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Vorwort 



Die in mancher Beziehung eigenthümliche Form der folgenden 
Untersuchungen, Mängel, bezüglich deren ich mich keiner Täuschung 
hingebe, andererseits gewiss auch manches günstige Ergebniss waren 
wesentlich durch die Art und Weise bedingt, wie ich zuerst auf meinen 
Stoff geföhrt wurde, wie sich dann im Verfolgen desselben das Gebiet 
der Forschung allmälig erweiterte und gestaltete ; ein Rückblick auf die 
Geschichte der Arbeit dürfte daher am Orte sein. 

Längere Zeit mit dem Plane beschäftigt, eine Darstellung der 
Geschichte des Reichs im Zeitalter Ludwigs des Baiem zu versuchen, 
begann ich um Ostern 1855 einen Entwurf derselben. Schon bei der 
Doppelwahl des J. 1314 brach ich wieder ab; es schien unthunlich, 
weiter vorzugehen, bis ich mir genügendem Aufschluss, als ihn die 
abgeleiteten Hülfsmittel boten, über das, was damals Recht und Her- 
kommen bezüglich der Königswahl feststellten, aus den Quellen selbst 
verschafft haben würde. Diese Untersuchungen fahrten mich vielfach 
auf die Frage nach der Entstehung des ausschliesslichen Wahlrechts 
der Kurfürsten, und von dem Gegenstande angezogen, ohne dass er 
gerade für meine nächsten Zwecke bedeutender ins Gewicht fiel, beschloss 
ich ans dem gesammelten Materiale das hierauf bezügliche auszuheben 
und für eine gesonderte Abhandlung zu verwerthen. In einer Einleitung 
gab ich' zunächst eine Uebersicht über den damaligen Stand der Frage, 
besprach dann in einem ersten Abschnitte das frühere Wahlrecht aller 
Fürsten, insbesondere nachweisend, wie weit sich dieses in das drei* 
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zehnte Jahrfanndert hinein verfolgen läset. Ich begann weiter einen 
zweiten Abschnitt, in welchem ich die Frage, wer denn zu jenen früher 
wahlberechtigten Fürsten gehört habe, in Kürze zu erledigen dachte. 
Aber nor zn bald überzeugte ich mich, dass diese Frage so nebenüä 
nicht abzufertigen sei ; stiess ich überall auf Schwierigkeiten und Wider- 
sprüche, so mosste mir das der bestimmteste Beweis sein, dass der 
Gegenstand einer eingehenderen Erörterung bedürfe, als das bei einer 
Beschränkung auf den nächsten Zweck thunlich schien; ich beschloss, 
den ganzen Abschnitt von der Emfurstenfrage zu trennen und selbst- 
ständig zu veröffentlichen, die Erörterung jener baldmöglichst folgen zu 
lassen, um dann meinen Haaptgegenstand wieder aufzunehmen. Hätte 
ich irgend geahnt, dass jener Abschnitt zum Umfange mehrerer Bände 
anschwellen, mich jahrelang beschäftigen würde, so würde ich mir gewiss 
reiflich die Frage erwogen haben, ob der Gegenstand wichtig, ich zur 
Behandlung desselben geeignet genug sei, um ihm mit Zurücksetzung 
anderer schon fester gestalteter Arbeitsplane so bedeutende Opfer an 
Zeit und Mühe bringen zu sollen ; und schwerlich dürfte ich dann daran 
festgehalten haben. Aber die Einsicht in den weiten Umfang der begon- 
nenen Untersuchungen gestaltete sich so allmälig, dass es zu jener 
Fragestellung gar nicht kommen konnte oder doch erst dann, als es 
sich nur noch darum handelte, eine Arbeit, welcher ich bereits Jahre 
geopfert und deren Wichtigkeit ich nicht unterschätzen mochte, unvoll- 
endet bei Seite zu legen, oder aber auch die weitem Opfer an Zeit 
und Mühe nicht zu scheuen, welche ihre Durchführung erfordert. Selten 
dürfte ein Forscher eine umfassende Arbeit so sehr ohne Vorbereitung, 
ohne jede*Uebersicht über ihre schliessliche Ausdehnung, über die ver- 
schiedenen Gebiete, welche sie berührt, begonnen haben; den Plan zn 
derselben hatte ich nie gefasst, ungesucht bot der Ausgangspunkt sich 
dar , die Entwicklung der Forschung selbst leitete mich erst auf ihre 
schliessliche Gestaltung und Umgränzung. 

Auf die Frage, von welcher ich ausging, war ich schon früher bei 
einer Arbeit über den Plan K. Heinrichs, das Reich erblich zu machen, 
geführt worden ; von den Nachrichten über die Doppelwahl Philipps und 
Ottos ausgehend , hatte ich sie damals dahin beantwortet , dass wahl- 
berechtigte Fürsten ausser den Bischöfen und Aebten die Herzoge, 
Markgrafen, Pfalzgrafen und Landgrafen gewesen seien, dass aber den 
Grafen ein Wahlrecht nicht zugestanden habe. Ich hielt mich denn 
auch jetzt wieder zunächst an diese Amtstitel, überzeugte mich aber 
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bald von der Unbaltbarkeit dieser Grandlage. Eben so wenig batte der 
schon von Gemeiner in seinen Bericbtignngen gemacbte Yersnch Erfolg, 
von den bezüglichen Lehren der Rechtsbücher auszugehen; es fehlten 
genügende Anhaltspunkte, um nach ihren allgemeinern Angaben auch 
bei Annahme ihrer Richtigkeit das Einzelne sicher beurtheilen zu können, 
es ergaben sich schwer vereinbare Abweichungen beider Spiegel, es 
erwies sich insbesondere, dass jeder Versuch, nach ihnen schon die 
Verhältnisse des zwölften Jahrhunderts zu beurtheilen, zu innem Wider- 
sprüchen und andern Quellen gegenüber unhaltbaren Ergebnissen führte. 
So schien es zweckmässiger, den Gang der Forschung auf sie hinzu- 
leiten, als von ihnen auszugehen. Inzwischen aufmerksam geworden auf 
die Scheidungen der Zeugenreihen in den Kaiserurkunden suchte ich nun 
unabhängig von der Theorie Kennzeichen des Fürstenstandes aufzustellen, 
welche eine Prüfung der Stellung der einzelnen Grossen ermöglichten; 
anfangs gehindert durch das Festhalten an der Ansicht, es dürften sich 
die Verhältnisse des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts unter ein 
und dieselbe Regel bringen lassen, bei überall hervortretenden Wider- 
sprüchen auf ein genügendes Ergebniss schon fast verzichtend, schienen 
sich diese endlich zu lösen, als ich einen altem und einen neuem Fürsten- 
stand zu unterscheiden suchte. Als dann hinreichend festgestellt schien, 
wer jenem, wer diesem angehörte, versuchte ich weiter gestützt auf das, 
was mir über die Lehnsverhältnisse der einzelnen Grossen bekannt war, 
die Sätze der Rechtsbücher mit meinen Ergebnissen in Verbindung zu 
setzen, nachzuweisen, wie dieselben allerdings im dreizehnten Jahrhun- 
derte im wesentlichen übereinstimmen, wie dagegen im zwölften, nach 
dessen thatsächllchen Verhältnissen die Theorie sich wohl erst gestaltete, 
eine solche Uebereinstimmung noch fehlt, wie andererseits im vierzehnten 
Jahrhunderte die hier massgebenden Anschaiiubgen des Reichslehnrechtes 
den Thatsachen gegenüber schon veraltet erscheinen. Einzelne fürst- 
liche Rechte und Pflichten hatte ich schon als Kennzeichen des Fürsten- 
standes herangezogen; auf einige andere wurde ich durch die theore- 
tischen Untersuchungen geführt und schloss mit ihrer nachträglichen 
Erörtemng den ersten Entwurf der Arbeit ab. Fortwährend beschäftigt, 
das Material zu vervollständigen, zugleich aber auch entschlossen, durch 
das Streben nach möglichster Vollständigkeit desselben mich vom 
Abschlüsse der Arbeit nicht abhalten zu lassen, begann ich sogleich im 
Herbste 1856 die Ueberarbeitung nach dem Gesichtspunkte einer Drei- 
theilnng des Stoffes, wonach zuerst die äussern Kennzeichen des Fürsten- 
standes, dann seine Rechte und Pflichten, endlich die Erfordernisse 
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desselben im Anschlüsse an die Lehren der Rechtsbücher behandelt 
werden sollten. Nach rascher Umarbeitung des ersten Theils dehnte 
sich der beim ersten Entwürfe nur oberflächlich berücksichtigte zweite 
mehr und mehr; manche Untersuchungen waren zu anziehend« als 
dass ich es mir hätte versagen mögen, sie weiter zu verfolgen, als 
die nächsten Zwecke erfordert hätten; hatte ich ferner bisher vorzugs- 
weise nur die Beziehungen der Fürsten zum Reichsganzen im Auge 
gehabt, nur zeitlich zu scheiden gesucht, so legten nun manche Unter- 
suchungen, insbesondere die über die königlichen Hoftage, die Noth- 
wendigkeit auch örtlicher Scheidung nahe ; es vmrie die Gliederung des 
Reichs in Länder und ihre Wirksamkeit in der Reichsverfassung ein- 
gehender betrachtet. Mit einer kurzen Untersuchung über das früher 
kaum berücksichtigte Recht der Fürsten, Hoftage zu berufen, dachte 
ich den zweiten Theil zu schliessen. Hier boten sich nun aber uner- 
wartet Anknüpfungspunkte für sehr umfassende Untersuchungen, welche 
dem Kreise der Arbeit bisher fast ganz fremd gewesen waren. Ver- 
suchte ich es, von der Stellung des Herzogs auszugehen, zu diesem 
Zwecke seine Befugnisse im allgemeinen zu erörtern, so trat dabei sehr 
bestimmt die Anschauung hervor, dass man im zwölften Jahrhunderte 
die Ausdehnung des herzoglichen Sprengeis davon abhängig machte, 
wie weit die Grafschaften vom Herzoge verliehen oder in seiner Hand 
waren; und den dadurch veranlassten Untersuchungen über die Lehn- 
barkeit der Grafschaften und damit zusammenhängende Verhältnisse 
glaubte ich um so grossem Werth beilegen zu müssen, als sie einerseits 
eine Einsicht in die frühere Verfassung der einzelnen Reichsländer, in 
die Abgränzung der altem Amtssprengel vermittelten, und dadurch erst 
manches in der Entwicklung des Fürstenstandes sich erklärte, was die 
allgemeinem Untersuchungen unerledigt gelassen hatten ; als andererseits 
sich zu ergeben schien , dass in jenem Verhältnisse und einer in ver- 
schiedenen Richtungen erfolgenden Entwicklung desselben die Haupt- 
grandlage für die Ausbildung der Landeshoheitsgebiete zu suchen sei. 
Es zeigte sich aber auch, dass übersichtliche Erörterungen und beispiels- 
weises Eingehen auf einzelne Sprengel hier nicht genügten, dass wenig- 
stens der Versuch gemacht werden musste, nach den Haltpunkten, 
welche sich da zu ergeben schienen, wo die stätigere und einfachere 
Entwicklung oder die günstigere Gestaltung der Quellenzeugnisse die 
Einsicht erleichterte, die bezüglichen Verhältnisse aller Reichsländer zu 
prüfen und wenigstens so weit festzustellen, dass, wenn auch die Ergän- 
zung und Berichtigung des Einzelnen fernem Forschungen anheimgestellt 
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bleiben muss, sich BücksoUüfise auf die allgemeine Entwicklang mit 
genügender Sicherheit darauf stützen konnten. 

Dadurch ,warde nun freilich die Aufgabe ausserordentlich erweitert; 
die schon benutzten Quellenwerke waren neu zu vergleichen, andere 
jetzt erst herbeizuziehen. , Dass auch das Material für die bereits 
behandelten Geg^nst&nde sich durch diese Forschungen wesentlich ver- 
vollständigte , ist begreiflich; aber ich glaubte mich doch auch zu 
überzeugen, dass fQr diese das neugewonnene Material durchweg nur 
bestätigend und ergänzend ins Gewicht fiel , selten, und auch dann nur 
für untergeordnete Punkte, eine geänderte Aufi^assung nöthig machte; 
und konnte hier von einer Erschöpfung des Stoffes überhaupt nicht die 
Rede sein, so war damit eine Gränze erreicht, welche den Abschluss 
der ersten Theile genügend zu rechtfertigen schien. Darauf verwies 
mich zugleich ein anderes. Je mehr der Kreis der Arbeit sich dehnte, 
um so schwerer wurde es, das gesammelte Material in seinem ganzen 
Umfange zu beherrschen, bis zu einem gewissen Grade alle zu behan- 
delnden Gegenstände gleichzeitig im Auge zu halten ; der früher behan- 
delte Stoff wurde mir immer fremder während der • anhaltenden Beschäf- 
tigung mit Eriirterungen , welche zu ihm nur in losem Zusammenhange 
standen; und diesen selbst schien es nur fSrderlich sein zu können, 
wenn ich ihnen nach Tölligem Abschlüsse mit einem TheUe der Arbeit 
meine Aufmerksamkeit ungetheilt zuwenden konnte. Die Untersuchungen 
über Herzogthum und Grafschaft waren in der angedeuteten Richtung 
für die Länder Baiem, Schwaben, Lothringen und Sachsen durchgeführt, 
als mich jene Gründe bewogen, vorläufig von ihrer Fortsetzung abzu- 
stehen. Nachdem ich einzelne fühlbar gewordene Lücken des Materials 
auswärts ergänzt hatte, begann ich schon vor anderthalb Jahren die 
Durchsicht, Ergänzung, vielfach auch Umarbeitung des ersten Theiles; 
mancherlei Abhaltungen Hessen mich erst jetzt damit zum Schlüsse 
kommen. 

Wenn so die Untersuchung überhaupt von Erörterung einer Einzel- 
frage ausging, sich nach und nach auf andere nicht minder spezielle 
Fragen ausdehnte, so hat auch die ganze Arbeit in einem Masse den 
Charakter der Einzelforschung beibehalten, wie er in umfassendem 
Werken wenig gebräuchlich ist. Wohl blieb der Gedanke nicht UDer- 
wogen, das Ganze umzugestalten, nicht \die Forschung selbst, sondern 
ihre Ergebnisse in den Vordergrund zu stellen, einer übersichtlichem 
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and strenger geordneten Darlegung derselben die Begründung in Anmer- 
kungen und Anhänge aufgelöst anzufügen. Aber ich hätte doch meine 
Aufgabe nicht nur bezüglich der Form, sondern auch bezüglich der 
Abgränznng des Stoffes sehr wesentlich umgestalten müssen, wenn ich 
eine Lösung erstreben wollte, geeignet, auch weiteren Kreisen Einsicht 
in das Verfassungsleben jener Jahrhunderte zu vermitteln; und wenn 
der Umstand, dass ein so bedeutendes Werk über deutsche Verfassnngs- 
geschichte, wie das von Waitz, sich den Zeiten nähert, mit welchen ich 
mich beschäftigte, einerseits den Wunsch doppelt nahe legte, meine 
Arbeiten frühzeitig genug zu veröffentlichen, um dort Berücksichtigung 
finden zu können : so wird er es andererseits um so- mehr rechtfertigen, 
wenn ich mich beschied, für die Veröffentlichung meiner Studien lediglich 
den Gesichtspunkt einer Vorarbeit für spätere erschöpfende und gerun- 
dete Darstellungen festzuhalten. Für diesen aber schien es mir an{ 
zweckmässigsten , die Forschung selbst in möglichster Vollständigkeit 
vorzulegen, mit wesentlicher Einhaltung der Wege, auf welche sie selbst 
mich führte, mit so ausgedehnter Vorlegung des Materials, dass das* 
selbe eine unmittelbare Prüfung der Ergebnisse gestattet; die Einsicht 
in den Gang der Beweisführung und die Beurtheilung der Stichhaltigkeit 
ihrer Ergebnisse schien dadurch mehr gefordert, als durch eine Dar- 
stellung, welche das Material und die Verarbeitung desselben, die For- 
schung und die Darlegung ihrer Resultate zu sondern versucht hätte. 
Der Uebersichtlichkeit ist durch diese Form freilich Eintrag geschehen ; 
suchte ich aber einerseits durch ausführliche Inhaltsangaben nachzuhelfen, 
so liegt es andererseits in meiner Absicht, am Schlüsse des Werkes 
eine zusammenhängende, vom Gange der Forschung ganz absehende 
Darlegung der Hauptergebnisse zu versuchen. 

Die ganze Arbeit stützt sich durchweg auf unmittelbare Benutzung 
der Quellen, während die einschlägigen neuem Hülfswerke nur wenig 
beachtet sind; ein Vorgehen, welches ich keineswegs unbedingt als 
Vorzug hinstellen möchte, welches sich aber aus der Geschichte der 
Arbeit erklärt. Sie führte mich auf Gebiete, insbesondere die der 
Rechtsgeschichte und der Provinzialgeschichte , welche meine früheren 
Studien vielfach nur sehr oberflächlich berührten. Von planmässigen 
Vorstudien auf Grundlage der neuem Bearbeitungen konnte keine Rede 
sein, weil die Arbeit eben nicht nach einem vorher entworfenen Plane 
entstand. Für die Frage, von welcher ich ausging, lediglich auf die 
Quellen angewiesen, liess ich mich weiter leiten durch die Beobachtun- 
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gen, welche sich bei Durchsicht derselben ergaben, bemüht, alle Zweifel 
und Schwierigkeiten dnrch Heranziehung weiterer Quellenwerke möglichst 
zu lösen; und war das, so lange die Arbeit sich noch in dem engeren 
Kreise der ursprünglichen Aufgabe hielt, unzweifelhaft der einzige Weg, 
welcher ein genügendes Ergebniss versprach, so bildete sich dadurch 
zugleich eine Gewohnheit des Arbeitens, welche mich auch dann noch, 
als mit Erweiterung des Kreises schon vielfach erörterte Fragen berührt 
wurden, in derselben Weise vorgehen liess, unbekümmert darum, ob ich 
80 vielleicht mit grosser Mühe zu Ergebnissen gelangte, welche über- 
haupt nicht mehr in f^rage standen und über welche mir die einschlägige 
Fachlitteratur leicht weit genügendem Aufschluss hätte bieten können. 
Nachträglich wurde diese freilich vielfach zu Rathe gezogen; aber es 
war das doch nur in sehr unzureichendem Masse der Fall, zu einem 
planmässigen Durcharbeiten derselben kam es nie j war die Zeit, welche 
ich dieser Arbeit widmen konnte, eine gemessene und war ich nicht 
gesonnen, den Abschluss derselben ins unbestimmte zu vertagen, so 
schien es mir förderlicher, die mir zu Gebote stehende Zeit zu möglichst 
weitem Verfolgen der einmal eingeschlagenen Bahn zu verwenden. Ver- 
danke ich nun auch den Bearbeitungen manche Ergänzung und Berich- 
tigung, wird ihre Benutzung insbesondere in den folgenden Theilen mehr 
hervortreten, so erklärt sich doch durch jenes Vorgehen, dass die Arbeit 
ihrer ganzen Gestaltung nach möglichst von allen durch frühere Bear- 
beitungen begründeten Voraussetzungen absieht und fast alles unmit- 
telbar so aus den Quellenzeugnissen zu entwickeln sucht, als würden 
die betreffenden Stoffe hier zuerst behandelt. Das Missliche solchen 
Vorgehens verkenne ich nicht; ich werde manches eingehend erörtert 
haben, was der Erörterung nicht mehr bedurfte ; manche wichtige Beleg- 
stelle mag mir entgangen sein, welche für denselben Zweck schon lange 
benutzt wurde ; und das selbstständige Bewegen auf Gebieten , welche 
mir früher fernlagen, wird mich unzweifelhaft zu einer Reihe von Miss- 
griffen geführt haben, zu welchen bei eingehendem Vorstudien auf 
Grundlage der Fachlitteratur keine Veranlassung geboten wäre. Anderer- 
seits glaube ich aber auch, dass durch dieses Vorgehen, so wenig es 
sich als Regel empfehlen mag, doch der Werth, welchen ich meinen 
Forschungen glaube beilegen zu dürfen, wesentlich bedingt war. Fühlte 
ich gleich bei den ersten Versuchen zur Lösung der Frage, welche die 
Arbeit veranlasste, wie ein Ausgehen von der Theorie der Rechtsbücher 
vielfach irre leiten könne, haben andererseits die bezüglichen Ausfüh- 
rungen der Neueren vorzugsweise die Angaben der Rechtsbücher zur 
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Grnndlage, so schien es eine von vorgefassten Meinungen möglichst 
wenig beeinflasste Auffassung der Verhältnisse wesentlich zu fördern, 
wenn ich mir dieselbe absehend von älterer und neuerer Theorie lediglich 
auf Grundlage einer Vergleichung der in den verschiedenen Denkmalen 
jener Zeit hervortretenden Aeusserungen des thatsächlichen Rechtslebeas 
selbst zu bilden suchte. Ist ferner nicht zu verkennen, dass die For- 
schung auf dem Gebiete der Rechtsgeschichte sich häufig mit einem 
beschränkten Vorrathe von Quellenstellen begnügt, mehr bemüht um 
die richtigere Auslegung derjenigen, welche gleichsam traditionell 
den einzelnen Lehren zum Stützpunkte dienen , als um ihre Mehrung 
und um die Untersuchung, ob sie die geeignetsten seien, so ergab sich 
aus der umfassenden Durchsicht der Quellen, wie sie mein Vorgehen 
nöthig machte, eine Menge Belegstellen, welche für diese Zwecke nie 
herangezogen waren und nicht selten zeigten, wie wenig die bisher 
benutzten eine genügende Einsicht zu vermitteln geeignet waren, wie 
oft ganz unzuverlässige, auch geradezu unechte Stellen traditionell den 
Hanptbeleg für einzelne Punkte gebildet haben. Auch den Vortheil 
bot mein Vorgehen, dass es sich, wie im Stoff, so auch in der Methode 
der Behandlung unabhängiger von der bei entsprechenden Gegenständen 
früher angewandten halten konnte, als da der Fall zu sein pflegt, wo 
nicht der urkundliche Stoff selbst, sondern die bisherigen Verarbeitungen 
desselben den Ausgangspunkt bilden, erst von ihnen zum Zwecke der 
Ergänzung oder Widerlegung .zu den Quellen selbst übergegangen wird; 
auf manche wichtige Frage , auf manches Mittel zur Lösung derselben 
würde ich kaum verfallen sein, wenn ich betretenern Wegen gefolgt 
wäre. Bei Forschungen, welche nur den Werth von Vorarbeiten bean- 
spruchen, wird man überhaupt der subjektiven Willkür in Behandlung 
des Gegenstandes freiere Bewegung gestatten können, wird es zweck- 
mässig finden, wenn jeder die Sache so anfasst, wie er seiner Neigung 
und Befähigung nach sie am besten fördern zu können glaubt; die 
Sicherheit der endlichen Ergebnisse wird nur gewinnen, wenn sie auf 
verschiedenen Wegen erstrebt wurden. Und das wird auch bezüglich 
des schon in der Einleitung berührten Umstandes gelten dürfen , dass 
ich für die einzelnen Gegenstände der Untersuchung nicht so sehr die 
ursprünglichste Gestaltung derselben zu ermitteln suchte, um von ihr 
ausgehend die Weiterentwicklung zu verfolgen, sondern, wie es schon 
der Ausgangspunkt der Arbeit mit sich brachte, mir zunächst die 
Zustände in einem spätem Stadium der Entwicklung möglichst zur 
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KlarBeit zn bringen suchte, von da aas rückwärts und vorwärts schauend, 
wie sich eben Veranlassung bot. 

So sehr sich nun meine Arbeit überall auf die Quellen stützt, s« 
konnte doch an eine auch nur annähernd erschöpfende Ausbeutung der- 
selben für die berührten Gegenstände nicht wohl gedacht werden. Für 
manche, wo ein beispielsweises Anführen von Belegen genügte, wäre 
eine solche auch ohne Zweck gewesen; für Wandere war allerdings eine 
gewisse Vollständigkeit der benutzten Quellen wünschenswerth. In dieser 
Richtung waren nun allerdings die Lücken der hiesigen Bibliothek, 
welche, wepn auch durch die Fürsorge der höchsten Unterrichtsbehörde 
schon wesentliches gebessert wurde, doch immer noch sehr bedeutend 
sind, meiner Arbeit sehr hinderlich ; die auf kürzere Zeiträume beschränkte 
Benutzung auswärtiger Bibliotheken, insbesondere der für das Gebiet 
der Reichsgeschichte so vollständigen Frankfurter Stadtbibliothek, konnte 
die Mängel des täglichen Arbeitsmaterials nicht genügend ersetzen. An 
eine planmässige und erschöpfende Benutzung war um so weniger zu 
denken, als die Untersuchungen sich hauptsächlich um Gegenstände 
drehen, für welche fast jedes Quellenwerk einigen Aufschluss bieten 
kann, während sich doch von vornherein nicht bestimmen lässt, wo dieser 
vorzugsweise zu suchen ist. War nun hier eine Gränze zu ziehen, so 
musste die Bestimmung derselben vielfach dem Zufall überlassen werden ; 
ist doch auch die Abgränzung des uns erhaltenen Quellenvorrathes über- 
haupt vorwiegend ein Werk des Zufalls. War ich für einen bestimmten 
Zweck auf dieses oder jenes Quellenwerk hingewiesen , so war mir das 
Anlass, es ganz durchzusehen; fehlten solche Veranlassungen, so Hess 
ich mich etwa von dem Gesichtspunkte leiten, Quellen möglichst aus 
allen Theilen des Reiches zn benutzen, oder möglichst viele Kaiser- 
urkunden einzusehen ; nicht selten nahm ich aufs Gerathewohl von dem, 
was eben zur Hand war, oft in jeder Erwartung getäuscht, oft die will- 
kommenste Ausbeute da findend, wo ich Erhebliches nicht erwartet hatte. 
Bis der Theil zum Abschlüsse kommt, welcher die Beziehungen der 
Fürsten zu den einzelnen Reichstheilen erörternd die Benutzung eines 
ausgedehnteren Materials besonders wünschenswerth macht, hoflfe ich 
freilich dasselbe noch wesentlich vervollständigen zu können, so wenig 
es auch dort in meiner Absicht liegt, mich durch das Streben nach 
möglichster Vollständigkeit über eine, auch vielfach durch persönliche 
Beweggründe bestimmte Gränze hinaus vom Abschlüsse abhalten zn 
lassen. 
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Auch darauf glaube ich hinweisen zu sollen, dass die überhaupt 
benutzten Werke doch keineswegs säinmtlich für alle berührten Fragen 
möglichst ausgenutzt wurden. Nach der ganzen Entwicklung der Arbeit 
wurde ich erst nach und nach auf Fragen hingewiesen, welche ich bei 
der frühern Durchsicht von Quellenwerken ganz unbeachtet gelassen 
hatte; bei vielen folgte dann freilich eine zweite und dritte Durchsicht; 
bei anderen fand sich dazu keine nähere Veranlassung. Weiter war, 
wie gesagt, bei manchen Werken die Benutzung an eine kürzere Zeit- 
frist gebunden, konnte daher weniger eingehend sein, insbesondere nicht 
nach Belieben wiederholt werden. Dadurch möge auch manche Unregel- 
mässigkeit im Anfuhren der Belege seine Entschuldigung finden. Bei 
zeitweiser Benutzung besserer Abdrücke musste ich mich vielfach auf 
wichtigere Stellen beschränken; für andere und insbesondere fQr alles, 
was mir erst später in den betreflfenden Urkunden auffiel, war ich oft 
auf ungenügendere Ausgaben verwiesen, welche mir täglich zur Hand 
waren. So wurden nicht allein für ein und denselben Quellenkreis ver- 
schiedene Ausgaben wechselnd herangezogen, sondern es wird auch der 
Fall nicht selten sein, dass ein und dieselbe Urkunde aus verschiedenen 
Werken angefahrt wird, zumal ich es mir zur Regel machte, mich 
immer auf den Text zu beziehen, welchen ich gerade vor Augen hatte. 
Daraus erklärt sich auch, wesshalb mehrfach dieselbe Urkunde bald aus 
einem Urkundenbuche, bald aus Regestenwerken angeführt wird. 

Dass meine Arbeit diesen * letztem noch ungleich mehr verdankt,^ 
als aus den Anfuhrungen derselben hervorgeht, darf wohl kaum beson- 
ders erwähnt werden; denn angeführt sind sie nur da, wo ich mich 
überhaupt oder für den nächsten Zweck mit ihnen begnügte, nicht in 
den unzähligen andern Fällen, wo ich durch sie zur Einsicht der Urkunden 
selbst veranlasst wurde. ^ 

Vor allem waren die Kaiserregesten die Grundlage , auf welcher 
die Arbeit vorzugsweise erwuchs, ohne welche sie überhaupt kaum 
durchführbar gewesen wäre; und derjenige, welchem wir diese Grund- 
lage verdanken, hat, wie meinen frühem Studien, so auch dieser Arbeit 
so manche Anregung und Unterstützung zu Theile werden lassen, dass 
das, was probehaltig in ihr befunden werden mag, in mehr als einer 
Beziehung als Frucht seines reichen Wirkens zu betrachten ist; wird 
er sie als solche willkommen heissen und anerkennen, dass sie nicht 
aus der Art geschlagen, dass der Schüler von dem, was er dem Mebter 
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verdankt, den rechten Gebrauch zu machen suchte, so würde das die 
Belohnung sein, welche ich vom Beginne der Arbeit ab am meisten 
erstrebte, auf welche ich den grössten Werth legen würde. Niemals 
lebhafter, als bei diesen Forschungen, habe ich es gefühlt, wie viel 
davon abhängt, dass die urkundlichen Quellenzeugnisse nicht bloss über- 
haupt gedruckt sind, sondern dass sie in zusammenhängenden, nach 
bestimmten Gesichtspunkten geordneten Reihen vorliegen ; nur dann, 
wenn es möglich ist, das nach Zeit, Ort, Aussteller oder andern 
Gesichtispunkten Zusammengehörende rasch und ohne Unterbrechung zu 
überblicken, wird der Forscher auf so manchen wichtigen Umstand auf- 
merksam werden, welchen ihm die vereinzelten Zeugnisse niemals nahe 
legen würden; nur dann wird es möglich sein, auch von quantitativen 
Momenten bei der Beweisführung umfassendem Gebrauch zu machen, 
bei sic)i ergebenden Widersprüchen nicht nur den Werth, sondern auch 
die Zahl der hiehin oder dorthin fallenden Zeugnisse in Rechnung zu 
ziehen, insbesondere zu ermessen, in wie weit einzelne Umstände häufig 
genug wiederkehren, um die Annahme eines Zufalles auszuschliessen, 
den Schluss auf da$ Vorhandensein einer Regel zu rechtfertigen. Durch 
die neuem Regestenwerke der verschiedensten Art, durch die zahlreichen 
nach bestimmten Richtungen erschöpfend angelegten Urkundenbüeher 
sind in dieser Beziehung der Forschung Stützpunkte geboten, von 
welchen ich, zumal in späteren Abschnitten, sehr ausgedehnten Gebrauch 
zu machen suchte. Wo es sich um die Auffindung von Gesichtspunkten 
für die Beurtheilung der staatlichen Verhältnisse in engeren Kreisen 
handelte, bot insbesondere Stalins mustergültiges Werk die reichste 
Anregung; und so weit der Wunsch, in derselben Weise alle Reichs- 
länder behandelt zu sehen , von seiner Erfüllung sein mag , so sehr 
scheint es doch die Pflicht eines jeden Forschers zu sein , wieder und 
wieder ihn auszusprechen, wenn eingehendere Benutzung des Blsster- 
weriLes ihm die Veranlassung dazu näher legte. Den Hauptangelpunkt, 
am welchen sich diese und ähnliche Untersuchungen drehen, bildet 
freilich die Reihe der Eaiserurkunden ; und keine Lücke habe ich 
schmerzlicher gefthlt, als die eines sie in zeitlicher Folge zusanunen- 
fassenden Werkes ; die Dienste, welche mir in dieser Beziehung in zeit- 
licher Abgränzung das Werk Huillards, in örtlicher die betreffenden 
Bände der Monumenta Boica leisteten, machten den Mangel des Ganisen 
nur um so fühlbarer. Auf die weitere Durchfühmng mancher Unter- 
suchung musste ich verzichten, weil Hülfsmittel und Zeit, wie sie mir 
zu Gebote standen, nicht hinreichten, jenen Mangel durch erschöpfiBüde 
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Ausbeotang der EiDzeldrncke zu ergänzen, nnd weil ich, hätten sie mir 
zu Gebote gestanden, mich doch schwerlich dazu entschlossen hätte in 
der Ueberzeugnng , wie eine so müherelle Arbeit doch nur einen sehr 
ungenügenden Ersatz für die Möglichkeit fortwährender Einsicht in die 
ununterbrochene Reihe hätte gewähren können. Wenn meine Arbeit 
sich solcher Förderung nicht mehr erfreuen konnte, so dürfte sie doch 
vielfach nahe legen, ein wie wesentliches Bedürfniss hier der Befriedigung 
harrt, ein Bedürfniss, welchem in den wichtigsten Beziehungen unzwei- 
felhaft schon dann genügt wäre und in absehbarer Frist vielleicht nur 
dann genügt werden könnte, wenn mit vorläufigem Verzichte auf mög- 
lichste Vollständigkeit und Richtigkeit die Vereinigung des vereinzelt Vor- 
liegenden als nächster Gesichtspunkt festgehalten würde ; könnte doch die 
vorläufige Lösung das Gelingen einer möglichst abschliessenden nur fördern, 
eine vielleicht zweckdienliche Verzögerung derselben nur rechtfertigen. 

Was nun den vorliegenden ersten Band insbesondere betrifft, so 
beschäftigt er sich mit sehr äusserlichen und ermüdenden Untersuchun- 
gen nnd mag an und für sich betrachtet leicht das Urtheil begründen, 
dass die gewonnenen Resultate doch kaum von genügender Wichtigkeit 
seien, um den breiten Rahmen der Forschung zu rechtfertigen. Das 
Ermüdende gerade dieser Untersuchungen habe ich freilich genugsam 
gefühlt, es legte mir den Wunsch eines endlichen Abschlusses doppelt 
nahe. Hatte ich mich einmal zu einem solchen entschlossen, so schien 
es mir auch nicht gerechtfertigt, die Veröffentlichung bis zur Vollendung 
auch des folgenden Bandes zu verschieben in der Hoffnung, dann in 
jener Richtung vieUeicht auf ein günstigeres Urtheil rechnen zu dürfen. 
Schon diese Erörterungen dürften doch auch manchen Halt bieten zur 
Förderung der Forschungen Anderer, auf manches hinweisen, was bisher 
der Aufmerksamkeit entging, manche bisher unbestrittene Annahmen 
wesentlich umgestalten. Es war zunächst nur eine Grundlage fQr wei- 
tere Erörterungen, welche hier gewonnen werden sollte; und wenn ich 
mit der Veröffentlichung das Urtheil über die Stichhaltigkeit derselben 
den Fachmännern anheimstellen muss, so darf ich hoffen , dass sie mit 
dem Urtheile über den Werth derselben zurückhalten, bis sich aus den 
weiteren Untersuchungen ergeben haben wird, in wie weit diesoJHbe 
wirklich geeignet ist, wichtigere Resultate ftb* die Kenntniss unserer 
früheren staatlichen Verhältnisse zu vermitteln. Und in dieser Richtung 
werde ich auch bemerken dürfen, dass der Nutzen mancher Untersuchung, 
welche weiter gefObrt ist, als der nächste Zweck erforderte, mancher 
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vollständig mitgetheilten Belegstelle, für welche zunächst ein körzerer 
Hinweis genügt hätte, erst später hervortreten wird. 

Die Anordnnng dieses ersten Theiles blieb wesentlich die ursprüng- 
liche, welche davon ausgeht, möglichst wenig als bekannt vorauszusetzen, 
von allem abzusehen, was die Theorie zur Erkläruug der besprochenen 
thatsäcblichen Verhältnisse beiträgt, die Forschung so darzulegen, dass 
vorgreifende Benutzung der Ergebnisse späterer Erörterungen möglichst 
vermieden werde und das Einzelne ohne Rücksicht auf eine systema- 
tische Gliederung des ganzen Stoffes da einzuordnen, wo der Gang der 
Forschung die Beweisführung am meisten zu erleichtern schien. War 
dabei anfänglich darauf gerechnet, die gesammten Untersuchungen gleich- 
zeitig in einem Bande vorlegen zu können, wobei die aus jener Anord- 
nung entspringenden Mängel weniger fühlbar geworden wären, so gab 
der Umstand, dass das Werk zu mehreren nicht gleichzeitig erschei- 
nenden Bänden anwuchs, Anlass zu einigen Aenderungen. Es schien 
zweckmässig, hier wenigstens die Frage, welche einzelne Grosse zu den 
Fürsten gehörten, zu einem vorläufigen Abschlüsse zu bringen. Hatte 
ich mich dabei früher bezüglich der Bischöfe und Aebte, für welche die 
erörterten äussern Kennzeichen sich ungenügend erwiesen, zunächst mit 
einigen Andeutungen begnügt und die Einzeluntersuchung in den letzten 
Theil eingefügt, wo die Stellung der geistlichen Fürsten im Reichslehns- 
verbande näher erörtert wird, so zog ich es aus dem angeführten Grunde 
schliesslich vor, schon jetzt auf die Stellung der einzelnen mit blosser 
Andeutung der später näher zu untersuchenden rechtlichen Voraus- 
setzungen einzugehen; was freilich manche Mängel herbeigeführt haben 
mag , da ich mich hier auf einen Abschluss weniger vorgesehen hatte. 
Dasselbe gilt von dem Abschnitte über Gesammtfursten und Theilfursten, 
da anch hier die Einzelangaben anfangs der spätem Erörterung über 
Gesammtbelehnung und Untheilbarkeit der Fürstenthümer vorbehalten 
waren. Ebenso schien es jetzt bei einigen anderen Einzelnheiten ange- 
messener, auf die Resultate späterer Erörterungen vorgreifend Rücksicht 
zu nehmen, während Anderes für die späteren Theile zurückgelegt wurde. 
Auch das, was über die Weiterentwicklung einzelner besprochener Ver- 
hältnisse in den spätem Zeiten des Reichs, so insbesondere über die 
neueren Erhebungen und über die Gestaltung des Fürstenraths gesagt 
ist, wurde erst bei der letzten Ueberarbeitung eingefügt, weil es für 
manche Zwecke bequem schien, wenigstens eine Uebersicht des spätem 
Verlaufs zur Hand zu haben ; lag ein Eingehen auf diese Verhältnisse 

Fioker, Reichsfarsteniitiind. B 
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dem Kreise meiner selbstständigen Stadien fem, so habe ich mich hier 
lediglich an einige nächstliegende Hülfswerke gehalten. 

Der zweite Band, wie er mir vorliegt, beschäftigt sich mit der 
Königswahl, dem Einwilligangsrechte der Fürsten, insbesondere Wille- 
briefen nnd Mitbesiegelangen , dem Fürstengerichte und dem Reichs- 
gerichte überhaupt, dem Reichshofrathe und den Reichshofömtem , den 
fürstlichen Hofämtem und Ministerialen, der Reichsheerfahrt, endlich 
dem Reichshoftage , welcher den Anknüpfungspunkt' für eingehendere 
Untersuchungen über die Gliederung des Reichs in Länder und deren 
Einfluss auf die Reichsverfassung bietet; doch mögen sich auch hier 
bei der Ueberarbeitung, welche ich beginne, Aenderungen der Anordnung 
als zweckmässig herausstellen. 
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Uebersicht. 



Einleitung. Das deutschd KAisenelcli in seinen miiTersalen und nationalen 
Bdziehnngen. Erschwening der Forschungen über die Geschichte der Reichsrerfassmig 
dnrch das st&tige Fortschreiten und die Ortliche Mannichfaltigkeit der Entwieklnng. 
Unzulänglichkeit der bisherigen Forschungen Über den ReichsfOrstenstand. Zeitliche 
Begrftnzung und Ausgangspunkt der Untersuchung. Anordnung des Stoffes. Gründe 
für das Ungenügende mancher Ergebnisse 

L 

1, Als Kennzeichen des Fürstenstandes wird zunächst das Wort Fürst, oder 
vielmehr das gleichbedeutende Princeps zu dienen haben. 2. Es ist zu unterscheiden 
zwischen Princeps und Pirincipes. 3. Princeps schlechtweg ist strenggenommen nur 
der Kaiser; 4. es wird aber auch gebraucht für jeden unabh&ngigen Herrscher, 5. weiter 
für jeden Ersten selbst in untergeordnetsten Kreisen ; so insbesondere im Königreiche 
Bnrgund 6. und den lothringischen Beichstheilen. 7. Es wird auch mehrfach zum ste« 
henden Titel, insbesondere in Unteritalien, 8. und darauf ist es zu beziehen, wenn in 
Kaisemrkunden Principes als besondere Klasse weltlicher Grossen erscheinen. 9. Aehn- 
liehen Gebrauch finden wir bei slavischen Grossen; 10. so in Pommern und Rügen, 
11. Mecklenburg, 12. Böhmen und Mfthren, 13. Schlesien. 

n; 

14. Principes kOnnen die Ersten in jedem, auch noch so untergeordneten 
Kreise des Staatslebens mit Beziehung auf diesen genannt werden, 15. und in Burgund 
und den lothringischen Reiehslanden werden friUier wirklich die Grossen einzelner Graf- 
schaften so genannt; 16. doch sind daneben die gleichbedeutenden Ausdrücke Optimates, 
Primates, Proceres, Hagnates, Barones in Cfebraueh. 17. Letzterer ist in den übrigen 
Beichstheilen spftter der gebräuchlichste, doch auch mit andern gleichbedeutenden wech- 
selnd. 18. Dagegen wird Principes hier nur selten mit Beziehung auf einen einzelnen 
Keichstheil gebraucht, am häufigsten in Baiem, nie in Sachsen ; Ende des zwölften Jahr- 
hunderts hOrt dieser Gebrauch überhaupt auf, 19. mit Ausnahme Böhmens, wo später 
die böhmischen Fürsten als höherstehende Klasse Ton den Baronen unterschieden werden ; 
20. nur rereinzelt erscheinen auch Osterreichische Fürsten. 

in. 

21. Der Ausdruck Principes regnt oder imperii ist in firüherer Zeit der 
Reichskanzlei nicht geläufig ; 22. noch im neunten Jahrhundert erscheint er fast nur in 
unechten Kaiserurkunden; 23. erst im zehnten wird er etwas häufiger gebraucht. 
24. Dagegen finden sich als gleichbedeutende Ausdrücke: P^oceres, welcher nur in 
Italien untergeordnet erscheint, 25. Primates, 26. Primores» 27. Optimates. 
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IV. 

28. Der Ansdnick Princeps und veiter Princeps imperii fOr den einzelnen 
Beichsfünten bezieht sich nicht daninf , dass er der Erste in dem ihm untergeordneten 
Kreise wir, sondern dass er za den £rsten im Reiche gehSrte ; 29. ans dem genaueren : 
ünns ex regni principibns, wurde erst im zwölften Jahrb. das ungenaue Princeps und 
Princeps noster, 30. und weiter Princeps imperiL 

V. 

31. Der Ausdruck Principatus scbliesst sich zunächst an den Princeps in 
ursprfinglicher Bedeutung; 32. seit dem Aufkommen des Ausdrucks Princeps regni 
bezeichnet Principatus auch die fürstliche Amtsgewalt und weiter anschliessend an den 
Begriff des Princeps terrae das fürstliehe Gebiet; firüh und hftufig in Oesterreich und 
Steier, selten in der Reichskanzlei. 

VI. 

33. BeschrSnken wir die Untersuchung* zunächst auf die Zeit vor dem J. 1180, 
so kann es zweifelhaft erscheinen, ob wir einen Alteren Reichsfürstenstand aU 
fest begrftnzten Stand annehmen dürfen. 34. Dagegen spricht, dass oft alle Zeugen 
schlechtweg als Principe» bezeichnet werden. 35. Es werden aber auch die Ministe- 
rialen, 36. die Judices, 37. und bei schArferer Scheidung der Klassen auch die Edeln 
▼on den Fürsten geschieden, insbesondere in Sachsen, während sie in Baiem ihnen 
zugez&hlt werden. 38. Insbesondere spricht für eine feste Abgrftnzung des Standes die 
Rücksicht, welche bei Strafbestimmmungen auf ihn genommen wird. 

vn. 

39. Die Mitglieder des Altern Reichsfürstenstandes genauer zu be- 
zeichnen, unterliegt Schwierigkeiten. 40. Zu ihnen gehören der rOmische KOnig, Könige 
überhaupt, 41. die Mitglieder der königlichen Familie. 42. Ton geistlichen Grossen der 
Patriarch, die ErzbischOfe und Bischöfe, 43. die reichsunmittelbaren Aebte 44. und 
Aebtissinnen, 45. aber ausser etwa dem Probste ron Aachen keine PrObste, 46. während 
der Reichskanzler Reichsfürst ist. 47. Bezüglich der weltlichen Grossen haben wir uns 
an die Amtstitel zu halten ; 48. den Torrang behaupten die Herzoge ; 49. auf sie folgen 
Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen, endlich einfache Grafen; 50. doch wird diese 
Rangordnung wenig beachtet 51. Auch die Grafen werden hAofig im allgemeinen als 
Fürsten bezeichnet und einzelne unter denselben aufgeführt; 52. dass sie auch vielfach 
zu den Liberi oder Nobiles gezählt werden, spricht an und für sicl^ nicht gegen ihren 
Fürstenstand, 53. für welchen insbesondere beweisend ist, dass sie bei scharfer Schei- 
dung der Klassen immer zu den Fürsten zählen und häufig nur Grafen als Fürsten 
bezeichnet sind. 54. Nicht zu den Fürsten zählen die Ministerialgrafen ; 55. aber es 
finden sich auch Stellen, an welchen von den edeln Grafen einige zu den Fürsten gezählt 
werden, andere nicht. 56. Die Yermutfaung, dass die Buiggrafen nicht Fürsten waren, 
erprobt sich nicht; 57. eben so wenig die, dass nur die vom Reiche mit der Grafschaft 
belehnten Fürsten waren. 58. Einen Haltpunkt scheint hier ein Auseinanderhalten der 
einzelnen Reichslande zu geben, insofern man in Lothringen alle Grafen, aber keine 
Edle, in Baiem und Schwaben alle Grafen und Edle zu den Fürsten rechnete, in Sachsen 
aber nur die vom Reiche belehnten Grafen und die den Grafentitel führenden Neben- 
linien der markgräflichen Häuser; als Regel der Reichskanzlei aber ist anzunehmen, 
dass sie alle Grafen zu den Fürsten zählte* 59. Dagegen gehörten blosse Edle dem 
Fürstenstande nicht an. 60. Ist der Amtstitel Kennzeichen des weltlichen Fürsten- 
standes, so ergeben sich Schwierigkeiten aus dem Schwanken der Titel und dem Um- 
stände, dass dieselben Personen bald mit, bald ohne Amtstitel erscheinen, 61. insbeson- 
dere auch der Grafentitel sehr willkürlich und schwankend gebraucht wird. 62. Der 
Altere Reichsfürstenstand war ein Amtsadel, welcher aber im zwölften Jalirh. seine 
Bedeutung sehen wesentlich eingebüsst hatte. 



V*b«riic]it. . Xa 



vni. 



63. Zu Ende des zwölften Jahrh. hat sich ein anders abgegrünzter neuerer 
Reicfasfürsten stand gebildes. 64. N&here Haltpunkte geben uns die Erhebungen 
in den Reichsfürstenstand, welche in früherer Zeit nicht betont wurden. Für 
die Bischöfe, welche von jeher Reichsfürsten waren, finden wir auch in der Zeit des 
neuem Fürstenstandes keine eigentliche Erhebung bis auf die spfttem Zeiten des Reichs; 
65. ebensowenig für Aebte und Aebtissinnen , 66. und andere geistliche WürdentrAger. 
«>7. Auch bezüglich der weltlichen Fürsten ist in früherer Zeit von Erhebung kaum die 
Rede ; 68. die Erhebung von Thüringen , 69. Oesterreich und Steier , 70. Mecklenburg 
und Pommern sind keine Erhebungen in den Fürstenstand. 71. Eine solche scheint in 
MAhren stattgefunden zu haben; 72. das erste genau bekannte Beispiel gibt die Erhe- 
bung des Grafen ron Hennegsu zum Markgrafen von Namur, woraus sich ergibt, dass 
Grafen jetzt an und für sich dem Fürstenstande nicht mehr angehören ; 73. eine Bestä- 
tigung gibt die beabsichtigte Erhebung des Grafen ron Holland. 74. Bei den Erhebungen 
des Herzogs ron Braunschweig, 75. der Habsburger zu Herzogen von Oesterreich, Mein- 
hurds Ton GOrz zum Herzoge von Kamthen, 76. des Landgrafen ron Hessen wird auf 
den dadurch erlangten Fürstenstand besonderes Gewicht gelegt 77. Saroien und Gel- 
dern zeigen, dass der Grafentitel mit dem Fürstenstande vereinbar war. 78. Die angeb- 
lichen Erhebungen tou Henneberg und Nürnberg sind nur Verleihungen Ton Fürsten- 
rechten, 79. die ron Nassau beruht auf einer unechten Urkunde. 80. Bei spAtem Erhe- 
bungen wird der Fürst zugleich zum Markgrafen, 81. hAofiger zum Herzoge erhoben. 
82. Doch wurden noch die Grafen tou Cilly und Aremberg zu geforsteten Grafen erho- 
ben; bei andern sogenannten geforsteten Grafschaften ist eine Erhebung nicht anzu- 
nehmen. 83. Die spAter Erhobenen erhalten nach einem Ton den Niederlanden aus- 
gehenden Brauch keinen Amtstitel, sondern den Fürstentitel in engerer Bedeutung. 
84. Castruccio wird durch die Erhebung zum Herzoge tou Lueca nicht zugleich Reichs- 
fürst; 85. spAter erfolgen auch in Italien Erhebungen zu Reichsfürsten. 86. Nur der 
Kaiser oder König konnte zum Fürsten erheben, da den Reichsfürsten, ausser Oester- 
reich u. Sayoien, nicht einmal die niedem StandeserhOhungen zustanden; 87. doch erhob 
auch der KOnig Ton Böhmen zu böhmischen Fürsten. 88. Bei den Erhebungen im 
Königreiche Sizilien handelt es sich um Aenderung des Grafentitels in den Fürstentitel; 
89. in Frankreich ist das Entsprechende die Erhebung zum Pair; erst spAter wird zum 
Fürsten in engerer Bedeutung erhoben; 90. auch in England dürfte die Erhebung zum 
Pair entsprechen, wofür der Markgraf von Jülich ein Beispiel bietet 

IX. 

91. Ein weiteres Hülfsmittel zur Feststellung der eingetretenen Aenderungen bietet 
der Sprachgebrauch der Reichskanzlei bei Bezeichnung der Grossen, 
welche jetzt weder alle anwesenden Grossen, 92. noch auch die Grafen als Fürsten bezeich- 
net, 93. und zur Bezeichnung der Gesammtheit dem Worte Principes andere zur Bezeich- 
nung der Grossen niedem Ranges zufügt, 94. so Fideles, Nobiles, 95. Curia, Prudentef, 
Sapientes, 96. Magnates, 97. Barones, 98. Proceres. 99. Wo eine Mehrzahl derselben 
zngefügt wird, ergibt sich wohl eine Rangordnung , welche aber zu schwankend ist, als 
dass es sich um schArfere Unterschiede handeln kann; 100. dagegen geht der Ausdruck 
Comites, welcher nie allein zugefügt wird , immer den andern Toran; 101.^ dennoch 
bilden die Grafen keinen besondem Stand zwischen Fürsten und Edelherren, sondern 
geboren zu den letztem. 102. Das bestAtigen die Strafbestimmungen; 103. aus den 
für Italien erlassenen scheint sich zu ergeben, dass es dort keinen weltlichen Fürsten- 
stand gab. 104. Den auf die Fürsten folgenden Stand weltlicher Grossen bezeichnen 
wir am geeignetsten als den der Magnaten, 105. welchem unter den GeisUichen der 
Stand der PrAlaten entspricht 



X. 

106. Genügende Rennzeichen des Fürstenstandes haben wir aus don 
hisherigen Untersuchungen noch nicht gewonnen, zumal sich ergab, dass die Amtsütel 
solche nicht mehr bilden. 107. Wir fassen als Kennzeichen zunAchst den Titel Prin- 
ceps, 108. welcher besonders beweisend wird, wenn von den 'als Principes bezeichneten 
andere als Fideles oder Nobiles geschieden werden. 

XL 

109. Ein weiteres Kennzeichen sind die fürstlichen Prädikate. 110. Vene- 
rabilis gebührt den geistlichen Fürsten, Honorabilis u. Beligiosus den PrAlaten, 111. Hin- 
stris den Laienfürsten, 112. aber auch den KOnigssAhnen , 113. und Fürstengenossen: 
114. Strenuus und Fidelis den Ministerialen, Nobilis den Magnaten im allgemeinen, 
Spectabilis den Grafen insbesondere. 

xn. 

115. Ein wichtiges Kennzeichen bietet uns die Rangordnung der Zeugen, 
auf welche man augenscheinlich Werth legte. 116. Bei dem Versuche, sie festzuetellen, 
stossen wir freilich auf Schwierigkeiten und Widersprüche ; doch zeigt die Vergleichung 
der Zeugenreihen zahlreich besuchter Hoftage, dass es Regeln gab, wonach der Rang 
nicht allein der Klassen, sondern auch der einzelnen Grossen, sei es allein, sei es alter- 
nirend mit einem andern, sich genau bestimmen liess, wenn auch diese Regeln nicht 
immer beachtet wurden. 117. Doch waren die Regeln schwankend wegen des Durch- 
kreuzens rerschiedener Gesichtspunkte für die Anordnung. 118. Die Geistlichen haben 
in der Regel den Vorrang vor den Laien , mit Ausnahme der KOnige, 119. und der 
Kurfürsten; 120. doch findet sich auch ein Vorrang hSherer Klassen der Laien ror 
niederen Klassen der Geistlichen , wonach sich die Grftnze zwischen geistlichen Fürsten 
und IVälaten, 121. und zwischen Laienfürsten und Magnaten bestimmen Utest 122. Bei 
Anordnung der Klassen der Geistlichen begründen die Würden des Kardinal und des 
apostolischen Legaten einen Vorrang; der des Patriarchen ist nicht durchgreifend; £n- 
bischofe stehen nur zuweilen dem Sprengelbischofe nach; Aebte, welche IVöbsten nach- 
stehen, sind nicht Reichsfürsten. 123. Bezüglich der Stellung der einzelnen Geistlichen 
erprobt sich ein Vorrang Ton Mainz und der rheinischen EnsbischOfe überhaupt 124. Für 
die Ordnung der Bischofe sind Terschiedene Gesichtspunkte massgebend ; so die Kirchen- 
prorinz, die Zeit der Konsekration, das Alter oder der kirchliche Vorrang des Bisthums, 
der Vorzug des Konsekrirten ror dem ErwAhlten, die weltliche Stellung, das Amt des 
Reichskanzlers und Reichslegaten, der Ort der Ausstellung ; für eine Scheidung in fürst- 
liche und nichtfürstliche Bischöfe findet sich kein genügender Haltpunkt; 125. dagegen 
ergibt sich ein Vorrang der fürstlichen Aebte Tor den nichtfürstlichen, welche über- 
haupt nur selten Zeuge sind. 126. Die weltliehen Fürsten stehen den Magnaten ohne 
Rücksicht auf die Amtstitel ror; 127. der Fürstenstand ergibt sich aus der Stellung 
▼or KOnigssOhnen, 128. Tor Fürstengenossen, 129. vor erwiesenen Fürsten; innerhalb 
beider Klassen ist die Stellung sehr schwankend. 130. Die «deutschen Grossen haben 
den Vorrang ror den Italienern, 131. die Grosseii der Königreiche Sizilien und Jeru- 
salem stehen allen Grossen des Kaiserreichs nach, 132. die burgundischen Grossen stehen 
den Deutschen nach, den Italienern Tor; laS. doch werden bezüglich der weltlichen 
Grossen diese Regeln weniger beachtet 

xm. 

134. Die aufgestellten Kennzeichen genügen, die einzelnen weltlichen 
Fürsten nnd Magnaten nachzuweisen. 135. Von den deutschen Grossen sind die 
meisten Herzoge Fürsten; 136. insbesondere auch die Ton Steier, 137. und Meran; 
188. die Herzoge Ton Braunschweig kann man ror ihrer Erhebung weder als Fürsten, 
noch als Magnaten bezeichnen; 139. die Herzoge ron Limburg, 140. Teck, 141. nnd 
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Urslingen sind Magnaten. 142. Die Markgrafen Ton Brandenburg, Meissen und Lausita 
sind Ffinten, insbesondere auch der Ton Landsberg; 143. der Ton Namur nur in der 
ersten Zeit nach der Erhebung; 144. die Ton Istrien , 143. Yohburg und Hohenbnrg, 
146. Bonsberg und Bnrgau, 147. Baden, Hachberg und Sausenberg sind Magnaten; 
doch nehmen die Ton Baden ohne Erhebung spAter den Fürstentitel an. 148. Die Mark- 
grafentitel in den westlichen Grinzlanden begründen den Fflrstenstand nicht; 149. auch 
die bei jungem Mitgliedern der Furstenhiuser rereinzelt Torkommenden hersoglichen 
und markgrXflichen Titel berühren die Standesverhikltnisse nicht 150. Der Ffalzgraf 
bei Bhein, 151. und der ron Sachsen sind Fürsten; 152. die Übrigen Magnaten. 
153. Der Landgraf ron Thüringen ist Fürst und der von Hessen wird schon ror seiner 
Erhebung rielfach als solcher betrachtet; 154. die Ton SteTening und Leuchtenberg sind 
Magnaten; spftter erscheinen diese ohne Erhebung als Fürsten; 155. auch die Land- 
grafen von Eisass sind Magnaten. 156. Von den Grafen sind die von Anhalt Fürsten; 

157. die von Orlamünde, Brene, Groitsch, Wettin Fürstengenossen, aber nicht Fürsten« 

158. die von Flandern sind wenigstens wegen ihrer Beichslehen nicht Fürsten und die 
Ton Hennegan sind Magnaten; 159. Tirol wird erst spAter ungenau als FÜrstenthum 
bexeichnet 160. Die Grafen Ton Geldern sind erst nach ihrer zweiten Erhebung Fürsten. 
161. Die Grafen von Henneberg, 162. und die Burggrafen Ton Nürnberg sind auch nach 
ihrer angeblichen Erhebung nur Magnaten, werden erst spftter als Fürsten betrachtet; 
163. auch die Grafen Ton Nassau bleiben Magnaten trotz angeblicher Erhebung. 164. Die 
Anerkennung der Burggrafen Ton Meissen als Fürsten erfolgte auf Grundlage gefUschter 
Urkunden; 165. den Ansprüchen auf eine Fürstenstimme für die Burggrafschaft Strom- 
bexg fehlte Jede geschichtliche Grundlage.- 

166. Von den slaTischen Grossen ist der KOnig ron Böhmen Beichsfünt ; 167. die 
Stellung des Markgrafen Ton Mähren ist unsicher , das Land jedenfalls Reichsfürsten- 
thum. 168. Der Herzog Ton Breslau erscheint als Reichsfürst; spftter sind alle schle- 
sischen Herzoge böhmische Fürsten. 169. Die Herzoge von Pommern sind Magnaten 
bis zur Losung der brandenburgischen Lehnshoheit; 170. die Fürsten ron Rügen waren 
nie Reichsfürsten, 171. die Herren Ton Mecklenburg erst seit der Erhebung. 

172. Im burgnndischen Königreiche, zunftchst in Hochbnrgund, sind die Rektoren 
schon Fürsten als Herzoge ron Zfthringen; 173. die Herzoge ron DQon wurden als 
Reichsrasallen wohl den Fürsten gleichgehalten; 174. die staufischen und meranischen 
Pfalzgrafen waren Fürsten, die spfttem Magnaten, 175. ebenso die Landgrafen und 
andere Grafen des Landes ; die Fürstenstimme von MOmpelgard ist eine spfttere Unregel- 
mftssigkeit 176. Im Königreiche Arelat hatten die Plane der Erhebung eines Königs 
keinen Erfolg; 177. die Grossen waren Magnaten, so die Grafen von ProTence, 178. von 
Yienne, welche sieh spftter den Fürstentitel beilegen, 179. von SaYoien bis zur Erhebung. 
180. Die Fürsten Ton Oranien sind untergeordnete Magnaten, wurden aber spftter als 
Reichsfürsten bebandelt. 

181. In Italien ist die Stellung der Herrscher ron Sardinien zum Reiche unbe- 
stimmt, der Doge Ton Venedig gehörte ihm nicht an ; 182. Herzog Philipp ron Tnszien 
dürfte als Fürst betrachtet sein; 183. nur Magnaten sind die Herzoge von Spoleto, 
184. Markgrafen von Ancona, 185. Yon Montferrat, welche spftter als Fürsten erscheinen, 
186. Ton Este und die übrigen Grossen. 187. üebersichtliche Znsammenstellung der 
ftlteren, jüngeren und neuen Fürstenthümer und Fürstenhftuser. 

XIV. 

188. Da es schon im dreisehnten Jahrh. zu Gesammtbesitz und The i lang 
der Fürstenthümer kommt, so ist zu untersuchen, ob es mehrere Fürsten Ton 
emem Fflrstenthume geben konnte. Sohne , welche den Titel des Täters bei dessen 
Lebzeiten führen, gelten wenigstens spftter als Fürsten. 189. Ungetheilt mit nur einem 
Fürsten blieb das Fflrstenthmn in Brabant und Lothringen; da sich eine entsprechende 
Erbfolge bei den lothringischen Magnatenfamilien findet, so haben wir darin lothrin» 



XXiy Veberiieht. 

gisches Landesherkommen zu sehen, welches sich den YerhAltoissen in Flandern luid 
Bnrgnnd anschliesst. 190. Bei den Magnaten Italiens geht der Titel auf alle Familien- 
glieder, dagegen bei den spfttem Fürstenthümem nur auf den Altesten Sohn. 191. Bei 
den slarischen Grossen wird rielfach getheill; in Böhmen und MAhren aber bleibt Ein 
heit des Fürstenthums und Titels. 192. Für die übrigen Fürstenthümer ergab sich bis 
zur Mitte des dreizehnten Jahrh. auffallenderweise nur achtmal der Fall , dass jüngere 
Sdhne zu bedenken waren, und ron einem abgesehen führte keiner dieser FAlle zur 
Gründung von Nebenlinien, welche die Mitte des Jahrhunderts überdauert hAtten; daher 
in dieser Zeit hAufige Vereinigung Ton Fürstenthümem, Aufhören ron Fürstentiteln« 
Aussterben Ton FürstenhAusem ; 193. nur in Brandenburg kam es schon zu Oesammt- 
besitz und einer Mehrheit ron Fürsten. 194. Nach der Mitte des Jahrhunderts hAafen 
sich die FAlle, dass mehrere Sohne zu bedenken waren; nur in RAmtiien führte das 
nicht zu einer Mehrheit Ton Fürsten ; 195. in der Mehrzahl der Fürstenthümer aber 
sogar zur Theilung, 196. wAhrend wir bei den neuerhobenen FürstenhAosem in Oester- 
reich und RAmthen eine Mehrheit von Fürsten in ungetheiltem Besitze finden. 197. Alle 
Theilfürsten und Gesammtfürsten wurden als Beichsfürsten betrachtet 198. Danach 
sank die Zahl der Alteren Beichsfürsten bis zur Mitte, stieg bis zum Ende des Jahr- 
hunderts und nahm von da an ab, zum Theil desshalb, weil man die appanagirten 
Fürsten nicht mehr als gleichberechtigte Reichsfürsten betrachtete. 199. Die Zahl der 
weltlichen Fürstenstimmen wurde spAter festgestellt nach der Stimmabgabe im J. 15A2, 
und mehrte sich , wAhrend die Ansprüche der alten Fürsten auf Vermehrung ihrer 
Stimmen keinen Erfolg hatten, nur noch durch das Fortführen der Stimmen geistlicher 
Fürstenthümer und die Errichtung neufürstlicher Stimmen. 

XV. 

200. Zur Bestimmung der einzelnen geistlichen Fürsten und PrAla- 
ten roichen die Aussem Kennzeichen nicht aus. Die Bischöfe werden wohl durchweg 
als Beichsfürsten bezeichnet; doch ergibt sich aus einzelnen Stellen bestimmt, dass 
nicht alle Reichsfürsten waren. 201. Wird die Investitur durch das Beich in einzelnen 
FAlIen als Erforderaiss des Fürstenstandes betont, so kann diese als yorlAufiger Halt- 
punkt neben anderen Kennzeichen dienen. 202. Die deutschen Bischöfe sind grossen- 
theils Beichsfürsten ; 203. insbesondere auch die Suffragane Ton Bremen, abgesehen ron 
ihrer zeitweisen Investitur durch den Herzog von Sachsen, 204. und die Suffragane von 
Magdeburg. 205. Kamin ist, wie Bamberg, ein dem römischen Stuhle gehöriges Bisthum, 
der Bischof wird erst spAter als Reichsfürst betrachtet; 206. der ursprünglich polnische 
Bischof von Lebus gelangte auch spAter nicht zu dauernder vAnerkennung seines Für- 
stenstandes. 207. Die lieflAndischen Bischöfe , so weit sie mit dem Reiche in Verbin- 
dung stehen , sind Fürsten ; nicht die preussischen und der von Schleswig. 208. Die 
Bischöfe von Prag und Olmütz sind ursprünglich Beichsfürsten; spAter, wie die von 
Leutomischl und Breslau, böhmische Fürsten. 209. Die jungem Salzburger Sufiiragane 
werden vom Erzbischofe investirt und sind nicht Beichsfürsten. 

210. Von den burgundischen Bischöfen sind die von Bisanz und Basel Beichs- 
fürsten, ebenso die von Lausanne und Genf, welche nur zeitweise nicht vom Reiche 
investirt wurden; auch der von Belley ist Reichsbischof. 211. Die savoischen Bischöfe 
stehen unter Hoheit des Grafen; der von Sitten ist spAter Reichsfürst. 212. Der Erz- 
bischof von Lyon ist Fürst, 213. ebenso der von Vienne; auch seine SufiPragane sind 
reichsunmittelbar, und es scheint nur Zufall zu sein, wenn einigen der Fürstentitel 
ertheilt wird, andern nicht. 214. Der Erzbischof von Embrun und die Bischöfe der 
Grafschaft Forcalquier, 215. der von Arles und die Bischöfe von S. Paul, Orange, Avi- 
gnon und Marseille sind reichsunmittelbar und beziehungsweise Fürsten; nicht die der 
Grafschaft Venaissin; der von Toulon, 216. der Erzbischof von Aiz und die übrigen 
Bischöfe südlich der Dnrance sind Vasallen des Grafen von Provence. 
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217. Von italieniacheii Bischöfen ist der Patriarch ron Aglei Fürst; tod seinen 
Snifraganen stehen insbesondere die istfischen nnter seiner Hoheit, 218. w&hrend die 
der Veronesermark unmittelbar, beziehungsireise Fürsten waren und der ron Trient 
^anz in der Stellung deutscher Fürstbischöfe erscheint. 219. Von den lombardischen 
Bischöfen unterstehen einige in ihren Temporalien dem Papste, manche scheinen mit 
ihren Regalien die Reichsstandschaft rerloren zu haben, während andere Reichsfürsten 
sind. 220. Die ligurischen Bischöfe stehen fast ausser Verbindung mit dem Reiche. 
221. In der Prorinz Ravenna sind mehrere Bischöfe Fürsten, die meisten stehen unter 
Hoheit des Erzbischofs oder des römischen Stuhls. 222. In der Mark Ancona wird nur 
der von Ascoli als Fürst erwähnt; 223. auch tou den tuszischen Bischöfen waren nur 
einige reichsunmittelbar. 

224. Die äussern Kennzeichen reichen noch weniger aus zu bestimmen, welche 
Aebte u. Aebtissinnen Fürsten waren ; es scheinen auch hier Fürstenstand u. Verleihung 
der Regalien durch das Reich zusammenzufallen; doch ist zwischen Reichsabteien und 
reichsnnmittelbaren Abteien zu unterscheiden. Jedes Stift hatte bezüglich seiner Tem- 
poralien einen Herren, welcher insbesondere auch die Inrestitur ertheilt: bei den dem 
Reiche gehörigen Abteien stand diese dem KOnige zu. Die Reichsabteien werden auch 
als freie Abteien bezeichnet; 225. gewöhnlicher bezeichnet man so die Abteien, welche 
insbesondere seit Beginn des Inrestiturstreites ohne anderes Herrschaf tsverhältniss der 
römischen Kirche Übergeben waren, rOmische Abteien. 226. Den PrämonstratenserklO- 
stem fehlen gemeinsame Bestimmungen Über das Herrschaftsyerhältniss ; 227. dagegen 
ist ein solches bei den Cisterziensem gänzlich ausgeschlossen, wie diese auch nur den 
Kaiser als Vogt anerkennen, wodurch bei ihnen der Begriff der Reichsunmittelbarkeit 
besonders nahe gelegt wird. 228. Nur bei den Reichsabteien, nicht bei allen reichs- 
unmittelbaren, yermuthen wir auf den Fürstenstand ; wir haben sie rorzüglich zu suchen 
unter den Abteien älterer Gribidung, da auch die ron Königen später gegründeten 
nicht Reichsabteien wurden, und weiter unter den BenediktinerklOstem. 229. Unter- 
suchung der Stellung der einzelnen Aebte und Aebtissinnen des Sprengeis von Konstanz, 
230. Augsburg, 231. Chur, 232. Basel, 233. Strassburg, 234. Speier und Worms, 
235. Mainz, 236. Würzburg, Bamberg, Eichstädt, 237. der Salzburger Provinz, 238. der 
Magdeburger und Bremer Provinz, 239. der Sprengel Verden, Halberstadt, Hildesheim, 
240. Paderborn, Minden, Osnabrück, Münster, 241. Koln, 242. Utrecht, 243. Lüttich, 
244. Kammerich, 245. Trier. 246. Metz, Verdnn, Toni, 247. in Hochburgund, 248. im 
Arelat. 249. In Italien gibt es Reichsäbte, aber keiner ist als Fürst nachzuweisen. 

250. Die PrObste der Reichsprobsteien werden vom Könige investirt, sind aber 
nicht Fürsten. 251. Gefürstete PrObste; der *von Berchtesgaden erscheint erst spät als 
Fürst; 252. der von Wissehrad ist böhmischer, von S. Stefan Österreichischer Fürst. 
253. Der Jleichskanzler als solcher ist nicht Reichsfürst, 254. der Hochmeister des 
deutschen Ordens erst in späterer Zeit, ebenso der Herrmeister von Liefland und der 
Johanniterroeister in deutschen Landen. 255. Uebersicht der geistlichen Fürsten; an- 
fängliche Ueberzahl derselben. 256. Feststellung und Verminderung der geistlichen 
Stimmen des Fürstenraths ; Gesammtzahl der Fürstenstimmen. 
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Ich lach hie vor etetwenne den tac, 
das nnser lop was {gemein allen sangen, 
•wt nns deheln lant iender nAhe lae, 
das gelte aaone oder ez waa betwnngen. 
rtcher got, wie wir nftch dren dO rangen! 
Walther ▼. d. Vogelweide. 

MjntA grosse Aufgaben hatte unsere Nation in den früheren Jahr- 
hunderten ihrer Geschichte zu lösen. 

Bei der einen handelte es sich vorwiegend um ein Werk der Zer- 
störung, um die Zertrümmerung des Weltreiches, in welchem das 
staatliche Leben der Kulturvölker des Alterthums seinen Abschluss 
gefunden hatte. Nicht die Germanen allein haben an ihm gearbeitet. 
Während aber auf der thracischen Halbinsel die eindringenden slavischen 
Völker und ihre Genossen es nicht bis zu einer Sprengung der alten 
Form, zu einer Freimachung des Feldes für eine neue lebensfähige 
Gestaltung zu bringen vermochten ; während andererseits der Sturm der 
Völker des Islam über die Länder des Südens dahinfuhr völlig aufräu- 
mend mit der alten Ordnung der Dinge, unvermittelt eine neue an ihre 
Stelle setzend: verband sich nur bei dem Vorgehen der Germanen mit 
dem Werke der Zerstörung zugleich genugsam der Charakter der Erhal- 
tung, dass nicht schonungslos auch das zertreten wurde, was der 
Erhaltung werth, der Weiterentwicklung fähig war. Indem die Germanen 
das Staatswesen der alten Welt brachen, gleichzeitig aber der kirch- 
lichen Ordnung derselben sich einfugten , ermöglichten sie die Entwick- 
lung eines Kulturkreises , welcher der bestimmende für den Fortschritt 
der Menschheit werden sollte. 

Die zweite grosse Aufgabe war wesentlich eine schaffende: es galt 
die staatliche Form zu finden, welche das Werk der Verschmelzung 
und Weiterentfaltung der ureigenen und der überkommenen Bildungs- 
elemente schirmen, weitere allgemeine Umwälzungen fem halten konnte. 
Auch dieser Aufgabe entsprach nach manchen nicht werthlosen, aber 
auch nicht genügenden Versuchen unser Volk durch die Gründung des 
heiligen römischen jReiches deutscher Nation, einer politischen Schöpfung 
so eigenthümlicher Art, dass wir vergebens in der Geschichte nach 
einem Vorbilde oder einer Nachbildung ausschauen. 

Tiokeri Belchsfllretenatand. \ 
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Vom römischen Weltreiche hat das deutsche Kaiserreich nur den 
Namen, nicht den Umfang und das Wesen überkommen. Nie ist es 
das geworden, was anschliessend an die Traditionen vom Reiche der 
Imperatoren, anschliessend an die Einheit der Kirche, welcher eine 
Einheit der weltlichen Gewalt entsprechen müsse, die Theorie des 
Mittelalters vielfach von ihm glaubte verlangen zu sollen. Nie fielen 
seine Gränzen zusammen mit denen des abendländisch - christlichen 
Kulturkreises, dessen weltliche Interessen zu schirmen es berufen war; 
noch weniger, dass in ihm der Trieb gelegen hätte, die so verschiedenen 
Volksthümlichkeiten des weiten Kreises ein und derselben staatlichen 
Regel zu unterwerfen. Wohl finden wir diese Richtung auf ein einheit- 
liches -Weltreich in der Schöpfung Karls des Grossen ; aber sie war 
auch nur ein Versuch, dessen Misslingen die eigenthümliche Gestaltung 
des deutschen Kaiserreiches vorbereitete ; und besser unzweifelhaft, dass 
dieses Misslingen zeitweise einen unläugbaren Rückschritt herbeiführte, 
als wenn dem Gelingen eine vorzeitige Reife gefolgt wäre, ein Zustand, 
welcher auf die Verhältnisse der Imperatorenzeit hätte zurückleiten 
müssen. 

Fehlte dem deutschen Reiche der Charakter des Weltreiches, so 
war es freilich eben so wenig ein Nationalreich; wenigstens nicht im 
Sinne einer Zeit, welche nur noch der einfachsten Aufg8d[)e gewachsen 
scheint, das Gleichartige und Einförmige staatlich zu ordnen, welche 
dem Mannichfaltigen und Eigenthümlichen im Staate gegenüber da, wo 
sie auf die Aussicht einer Assimilirung verzichten muss, am liebsten 
zur Ausscheidung rathen möchte, welche muthlos zurückweicht, wo es 
gilt, verschieden Geartetes zu genügender Einheit zu verbinden, Kräfte 
verschiedenen Werthes in der jeder angemessenen Richtung für die 
Zwecke des Staatsganzen zu verwerthen, diesen entsprechend Recht und 
Pflicht der Einzelnen in verschiedener Abstufung zu vertheilen. Im 
Sinne derer, welche die durch die Einheit der Sprache gekennzeichnete 
Nation als das bestimmende Moment füi* die Abgränzung des Staates 
hinstellen, war das deutsche Reich freilich kein nationales. Indem es 
neben den deutschredenden Stämmen in kaum geringerer Anzahl Mil- 
lionen von Romanen und Slaven der verschiedensten Zunge umschloss, 
vereinigte es in sich Glieder aller grossen Völkerfamilien des Abend- 
landes; und wieder finden wir selbst in dem engeren Rahmen des 
deutschen Königreiches alle Nationen des vielsprachigen Kaiserreiches 
vertreten; oft sich kreuzend, liefen die Gränzen der Sprachen nur 
selten zusammen mit denen des Reichs und seiner Theile. Und nicht 
das allein; es fehlte auch das Streben, die verschiedenen Nationen 
zu einer zu verschmelzen; jeder war im eigenen Kreise die freieste 
Bewegung gegönnt, der weiteste Spielraum gelassen, Volksthümliches 
zur vollsten Entfaltung zu bringen; in keinem Kreise des Staatslebens 
wurde es dem Einzelnen fühlbar, dass seine Sprache, sein Recht nicht 
die des Reiches seien ; beide geleiteten ihn bis zum Richterstuhle des 
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Kaisers; was alle in dieser Richtnng dennoch verband, ein solches 
Verh&ltniss ermöglichte , die Satzungen der Kirche und ihre Sprache, 
gehörte keiner Nation vor der andern an , rührte von einer den Raum 
der einzelnen Nation, wie den des.gesammten Reiches weit überschrei- 
tenden höheren Ordnung. 

Das deutsche Reich, über die Nation hinausgehend und doch den 
weitem Rahmen einer gemeinsamen Kultur nicht erfüllend, war darum 
doch nichts weniger als eine unfertige oder krankhaft ausgewachsene 
Zwittergestaltung. So mag es einer Staatsweisheit erscheinen, welche 
den besten Staat erdenken und nach nf ohlgeordnetem , möglichst ein- 
fachem Plane verwirklichen möchte; ihr müss freilich das Verständniss 
fehlen für die anscheinend verwickelte , vielfach zusammengesetzte 
Fügung des Reiches, welche nicht erdacht, in welcher keine Theorie 
der Schule verwirklicht wurde , welche daher auch nach keiner Theorie 
der Schule gemessen seien will ; deren Verständniss und richtige Wür- 
digung von der Beantwortung der Frage abhängen wird, ob sie den 
damals gegebenen Verhältnissen, den zu lösenden Aufgaben entsprach, 
ob ihr Zerfall keine Lücke Hess, ob die Form gefunden wurde, welch6 
sie genügend ersetzte. Das Reich wurde gegründet von Herrschern und 
von einer Nation, welche ohne nachgedacht zu haben über die beste 
Gestaltung des Staates, um so leichter, wie es scheinen muss, diejenige 
fanden, welche den eigenen Bedürfnissen, wie denen weiterer Kreise am 
meisten entsprach : auf ihrer Bahn vom Stamme zum Königreiche , von 
diesem zum Kaiserthume sicher geleitet von einem unbewusst wirkenden 
richtigen Gefühle über den Umfang und die Gränzen der ihnen gestellten 
Aufgaben , geleitßt durch die drängende Macht der jedesmal gegebenen 
Verhältnisse , mehr sich anschmiegend und wieder heranziehend , als 
planmässig umgestaltend. Ein staatlicher Verband, in solcher Weise 
erwachsen, dessen Bestand seiner Zeit die wichtigste Bürgschaft für 
jede höhere Ordnung des Welttheils war, dessen Lockerung alle Ver- 
hältnisse ins Schwanken brachte, dessen völlige Lösung nicht zufällig 
zusammenfiel mit der durchgreifendsten Zerrüttung aller Rechtszustände, 
mag immerhin in seiner eigenthümlichen Gestaltung manchen alten und 
neuen Formeln der Schule fremd gegenüberstehen ; einer Erwägung aber, 
welche sich an die Wahrheit des geschichtlichen Lebens hält, welche 
sich bemüht, aus den Thatsachen selbst die in ihnen wirkenden Gesetze 
zu erkennen, wird es auch von vornherein nicht zweifelhaft sein können, 
dass gerade dieser eigenthümlichen Gestaltung eine gewichtige innere 
Berechtigung entsprochen haben müsse. Und diese dürfte sich darin 
ergeben, dass der Reichsverband gleichzeitig den Aufgaben eines Welt- 
reiches und denen eines Nationalreiches gerecht zu werden hatte , dass 
ihm neben der Befriedigung der staatlichen Bedürfnisse der eigenen 
Nation zugleich die Aufgabe gestellt war, dem ganzen Umfange eines 
grossen verwandten Völkerkreises zum Haltpnnkte zu dienen, ihn gegen 
grosse Umwälzungen sicher zu stellen, ohne dennoch durch erzwungene 

1* 
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Einförmigkeit die Entfaltung fremder Volksthümlicbkeiten zu ersticken 
and die eigene durch Zuweisung einer ihre Kräfte übersteigenden Auf- 
gabe zu verbrauchen und in einem einf5rmigen Yölkergemenge zu ver- 
flüchtigen. Wer die hier massgebenden geschichtlichen Verhältnisse 
überdenkt , wird sich weder verhehlen können , dass diese Aufgabe 
nothwendig zu lösen war, noch auch, dass nur unsere Nation sie za 
lösen befähigt schien ; und auch die Erwägung könnte ihm nahe treten, 
das^, wenn entsprechende Aufgaben noch bestehen, die Lösung, wenn 
überhaupt, wieder nur von unserer Nation zu hoffen ist. 

Den universalen Aufgaben des Reichs entsprach eine räumliche 
Lage und Ausdehnung , wie sie günstiger kaum zu erdenken wäre. 
Weitgedehnt, aber in festgeschlossener Masse erfüllten die Länder des 
Kaiserreichs die ganze Mitte des Welttheils vom deutschen Meere bis 
zur Adria, von den baltischen Küsten bis zu den südlichen Gestaden, 
wo Pisa sich als getreueste Tochter des Reichs bekannte, wo dem 
Kaiser zu Arles die Burgunderkrone bereit lag; nirgends begränzt von 
ungangbaren Gebirgen, welche dem Schwachen ein Schutz, die freie 
Bewegung des Starken hindern, lagerten sie sich in breiten Massen um 
die Felsenburg der Alpen; kein Pass, den nicht hüben und drüben des 
Reiches Vasallen geschirmt hätten. Allen andern Staaten des Abend- 
landes weit überlegen, fast alle trennend und auseinanderhaltend, musste 
das blosse Bestehen des gewaltigen Reichskörpers genügen, die staat- 
liche und kirchliche Ordnung des Welttheils gegen jeden gewaltsamen 
Umsturz zu sichern, so lange er selbst in sicherer Ruhe beharrte. 
Und dennoch waren nach keiner Seite die Gränzen so weit gesteckt, 
dass die kriegerische Kraft der herrschenden Nation ihrer Behauptung 
gegen äussern Andrang, gegen innern Abfall nicht gewachsen gewesen 
wäre, lässt sich kaum ein Bestandtheil bezeichnen, dessen Fortfall die 
Bedeutung des Ganzen nicht wesentlich beeinträchtigt haben würde. 
Wie gleichgültig mag es manchem scheinen, ob jenes Königreich von 
Arles die Hoheit des Kaisers anerkannte oder nicht, von welchem seit 
seinem Erwerbe unsere Geschichten kaum etwas zu melden wissen, 
dessen Verlust fast unbeachtet an der Nation vorüberging. Und doch, 
welcher Besitz wäre werthvoUer gewesen, um den Bestand des Reiches 
durch Femhaltung äusserer Störungen zu schirmen, welcher Verlust 
wurde verhängnissvoller für die ganze Umgestaltung der Machtverhält- 
nisse des Welttheils? 

Den thatsächlichen Ansprüchen auf universale Bedeutung, wie sie 
begründet waren in den räumlichen Verhältnissen, in der Mannichfaltig- 
keit der nationalen Gestaltung, fehlte auch die rechtliche Anerkennung 
nicht. In doppelter Richtung knüpfte sie an die Kaiserkrone an ; als 
Nachfolger der Imperatoren wies sie den deutschen Kaiser hin auf das 
weite Erbe seiner Vorgänger am Reiche; als Vogt der Ejrche von 
Rom brachte sie ihn in nächste Beziehung zu der dort gipfelnden 
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kirchlichen Ordnung , berief ihn zum weltlichen Schirniherm der ganzen 
Christenheit. 

Aber eben die Beziehungen zur Kirche, welche so mächtig ein- 
wirkten auf die Bildung eines die Gränzen des Landes und der Nation 
weit überschreitenden Reiches, welche diesem die rechtlichen Ansprüche 
auf universale Bedeutung gaben, wurden doch auch wieder zur Schranke, 
welche es zu einer Verwirklichung dieser Ansprüche bis zu universaler 
Herrschaft nicht konmien liess. Der Träger jeder Gewalt wird schwer 
darauf verzichten, den Wirkungskreis derselben auszudehnen , wenn die 
Gelegenheit dazu geboten scheint; und wenn das deutsche Reich nicht 
zum Weltreiche erwuchs, so dürfte das einer masshaltenden Besonnenheit 
unserer Herrscher, obwohl sie manchem eigen war, am wenigsten 
zugerechnet werden. Auch von einem äussern Gleichgewichte poli- 
tischer Kräfte, in welchem die Neuzeit ihren Halt suchte, konnte nicht 
f&glich die Rede sein; es war keine Verbindung unter den Staaten 
jener Zeit denkbar, welche auf materielle Machtmittel gestützt dem 
Reiche gewachsen gewesen wäre. Dennoch bestand ein genügendes 
Gleichgewicht; das weltliche Schwert wurde durch das geistliche in 
der Schwebe gehalten. Wie der Staat des Mittelalters der Stütze der 
Kirche nicht entrathen konnte, so bedurfte ihrerseits die Kirche eines 
mächtigen weltlichen Schutzes ; war nur der deutsche Herrscher in der 
Lage, diesen zu gewähren, so gebot das eigene Interesse der Kirche, 
ihn bei Gewinnung der dazu nöthigen Machtstellung zu fördern und zu 
schirmen. ' Dann aber war es auch wieder die der christlichen Kirche 
des Abendlandes so ganz eigenthümliche, zur Lösung der ihr gestellten 
Aufgaben unerlässliche, die ganze Entfaltung der abendländischen Kultur 
80 wesentlich bestimmende Richtung auf Unabhängigkeit von der welt- 
lichen Gewalt, welche keine schrankenlose Ausdehnung des Reichs 
gestatten, den Schützer der ganzen Christenheit nicht zu ihrem Herrn 
werden lassen durfte. Daher das Streben der Kirche, die Rechte ihres 
Vogtes auf das nöthigste Mass zu beschränken , lieber politische 
Interessen des Gesammtkreises möglichst in den Bereich eigener Wirk- 
samkeit zu ziehen; daher jene kirchliche Politik, welche das Entstehen 
einer Reihe selbstständiger Staaten im Kreise des abendländischen 
Lebens zu fördern, ihren Bestand zu schirmen suchte ; daher vor allem 
die ängstliche Sorge um die Aufrechthaltung jener fQjr den ganzen 
Bestand des kirchlich-politischen Gleichgewichtssy&rtemes entscheidenden 
Machtvertheilung In Italien, welche der für die Interessen der Kirche 
eben so nothwendigen , als bedenklichen Herrschaft des Kaisers im 
Norden der Halbinsel an dem päpstlichen Lehenkönigthume im Süden 
ein genügendes Gegengewicht gab. 

Trotz der gewaltigen geistigen Machtmittel, welche die Kirche jener 
Jahrhunderte in Bewegung zu setzen vermochte, trotz des Interesses 
aller dem Reiche nicht udterworfenen Staaten, sie in ihrem Streben zu 
unterstützen, möchte es doch zweifelhaft sein, ob der blosse Gegensatz 
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zwischen Reich und Kirche ein genügendes Gleichgewicht hätte bilden, 
die Entwicklung zum Weltreiche hätte abhalten können, wäre nicht ein 
anderes Moment in entsprechender Richtung wirksam gewesen. 

Neben dem universalen war doch auch der nationale Charakter des 
Reiches aufs schärfste ausgeprägt. Nur einer der geschichtlichen Ent- 
wicklung entnommenen Anschauung, nicht dem thatsächlichen Verhalte 
nach wurde im Reiche nicht eine Nation, sondern nur ein Stamm der- 
selben als der herrschende betrachtet; blosse Ehrenrechte waren es, 
welche das Reich noch immer als ein fränkisches kennzeichneten. Mit 
der Vereinigung aller Stämme unter dem Frankenkönige zu einem 
untheilbaren deutschen Königreiche hatte die Einheit der Nation ihre 
politische Form gefunden, und zwar eine Form, welche durch die rasche 
Erweiterung zum Kaiserreiche sich nicht wieder verflüchtigte, in welcher 
alle Gesanunt- und Sonderinteressen der Natiop auf Grundlage einer 
einheitlichen und in sich geschlossenen Verfassung zur vollsten Ent- 
wicklung gelangen konnten, ohne gehemmt zu sein durch die fremd- 
artigen Bestandtheile , welche an diesen Kern des Kaiserreiches sich 
anschlössen. Und doch muss auch wieder das Gesammtreich als ein 
nationales bezeichnet werden; denn der Deutsche herrschte im Kaiser- 
reiche, und diese Herrschaft war kein leerer Titel, wie die des Franken 
im Königreiche. Wohl erscheint überall die einheitliche Verfassung 
mit möglichster Selbstständigkeit der einzelnen Theile gepaart, war 
jeder Nation und jedem Stamme im eigenen Kreise möglichst ungehin- 
derte Bewegung gegönnt; aber wenn im Rathe des Königreichs die 
Stimme des Franken nicht schwerer wog, als die des Baiem oder 
Sachsen, so duldete der Deutsche in der Herrschaft über das Gesammt- 
reich keinen Genossen ; nur von einem deutschen durch Deutsche 
erhobenen Herrscher wurden seine Geschicke gelenkt, nur an der 
deutschen Fürsten Rath war dieser gebunden, nur der Wille der Nation, 
deren kriegerische Kraft das Reich zusammenhielt , konnte für ihn ein 
bestimmender sein. 

Dieser bestinunende Wille aber war einer schrankenlosen Aus- 
dehnung der Herrschaft durchaus abgeneigt. Lässiges Selbstgenügen 
lag freilich nicht im Wesen unserer Nation; vor keiner universalen 
Aufgabe ist sie zurückgeschreckt, hat bereitwillig ihre Kräfte eingesetzt, 
um das Kaiserreich in einem Umfange zu gründen und zu erhalten, wie 
er den allgemeineren Bedürfnissen entsprach. Aber mit der weitgrei- 
fenden Aufgabe erkannte sie auch ihre zweckmässige Begränzung, hielt 
ein nach Erreichung dessen, was nöthig schien. In dem Bewusstsein 
der errungenen Uebermacht und Herrschaft fand der nationale Stolz 
wohl reiche Befriedigung, aber keinen Reiz zu zwecklosen Eroberungen. 
Der dem Deutschen eigene Trieb nach möglichster Ausbildung des 
Eigenthümlichen und Mannichfaltigen , nach Selbstregierung in engst- 
gezogenen Kreisen schien allerdings nur ihn zu befähigen, von den 
engsten Aufgaben des Staatslebens aufsteigend auch den umfassendsten 
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ohne Beeinträchtigung des eigenen nnd des fremden Wesens gerecht zn 
werden ; aber eben jener Trieb liess ihm auch wieder die begränztesten 
als die wichtigsten erscheinen, zu welchen er gern sich zurückwandte, 
wenn ihn die umfassenderen abgezogen hatten, denen er über das Mass 
des Nothwendigen hinaus die Betreibung jener nicht opfern mochte. 
Weder an dem weitstrebenden Sinne, noch an der Befähigung hätte es 
manchem unserer Herrscher gemangelt, um es den grössten Eroberern 
aller Zeiten gleich zu thun; aber unübersteigliche Hindernisse bot ihm 
die Abneigung der Nation und die deit Wesen derselben entsprechende, 
weil mit dem Reiche erwachsene Verfassung in ihrer vielfachen Glie- 
derung, welche ein Zusammenfassen der gewaltigen Kräfte des Ganzen 
nur für die unabweislichsten Gesammtzwecke gestattete, wohl ausreichte, 
nm Bestand und Ansehen der Krone und des Reichs nach innen und 
aussen zu schirmen, aber es dem Herrscher nicht ermöglichte, jene 
Kräfte für die Befriedigung eigener Herrschsucht, weitgreifender Plane 
im Sinne der Imperatoren in Bewegung zu setzen und auszubeuten. 
Was könnte dafür bezeichnender sein, als die Satzung, welche jeden 
zum Römerzuge verpflichtete, aber eben so bestimmt am Tage der 
Krönung die Verpflichtung enden liess? Wo anders, als in der mass- 
haltenden Besonnenheit der Nation, wäre die Erklärung dafür zu suchen, 
dass in den Jahrhunderten deutscher Uebermacht und französischer 
Ohnmacht die Gränze des Machtgebietes beider Nationen fest und 
unverrückt blieb, sie erst dann sich änderte, als das Reich der leidende 
Theil war? Nur nach einer Seite hin trat die Nation als solche erobernd 
auf, machte ein stätiger Trieb zur Ausdehnung der Gränzen sich geltend ; 
aber auch dort im Osten war nicht die Lust am Erobern, am Schau- 
gepränge der Herrschaft wirksam, weniger das Bewusstsein der mate- 
riellen, als das der intellektuellen Ueberlegenheit , das Bedürfniss, den 
überschiessenden Kräften der Nation neue Gebiete der Thätigkeit zu 
eröffnen, fremde Stämme, bedrohlich zwar nicht für das Reich, aber 
für die Sicherheit seiner Gränzen, dem Kreise der eigenen Aufgaben 
zuzuführen, mit sich zu verschmelzen; nur da schritt man zur Erobe- 
rung, wo eine folgende Kolonisation sie lohnen konnte. 

Ist das Kaiserreich gefallen trotz aller Bürgschaften, welche seinen 
Bestand zu schirmen schienen, so war es nicht, weil es den Keim des 
Zerfalles nothwendig in sich getragen hätte, weil die Anschauungen, 
welche ihm bewusst oder unbewusst zu Grunde lagen, unberechtigte 
gewesen wären. Es ist gefallen, weil diese Anschauungen verlassen 
wurden; verlassen von den Herrschern, welche die BegränZüng ihres 
G^waltkreises , wie sie die ganze Lage der Verhältnisse vorzuzeichnen 
schien, zu überschreiten, sich in ihrem einer einseitigen Ausbeutung zu 
Gewaltzwecken zugänglichen sizilischen Erbreiche dafür eine Stütze zu 
schaffen suchten, wie sie ihnen die Deutschen nur bei selbstbeherr- 
schender Anerkennung einer Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten 
zu gewähren gewillt waren; verlassen von der Kirche, welche durch 
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Uebergriffe der Reichsgewalt zeitweise bedroht, in dem einseitigen 
Streben , diese abzuwenden, darauf vergass, wie nöthig der ungeschmä- 
lerte Bestand des Reiches ihren eigenen dauernden Interessen sei, uad 
selbst die Macht grosszog, welche ihr gefährlicher werden sollte, als es 
das Reich jemals gewesen ;. verlassen endlich von der Nation, welche 
den Herrschern auf jenen ihren Neigungen wie ihren Kräften gleich 
wenig entsprechenden Pfaden nicht folgeh mochte , sich nun überhaupt 
auch von den nothwendigen universalen Aufgaben mehr und mehr 
zurückzog, , damit aber zugleich die Auflösung und Ohnmacht ihres 
nationalen Staatswesens herbeiführte. 

Und auch die Ansicht, das letztere sei zu vermeiden gewesen, wenn 
unser Volk sich von vornherein auf den eigenen Kreis beschränkt, 
sich jeder umfassendem Aufgabe entschlagen hätte , möchte vor einer 
unbefangenen Prüfung der geschichtlichen Thatsachen schwerlich bestehen 
können ; eher möchten wir diesen, so wenig das geläufigen Anschauungen 
entsprechen mag, die Folgerung entnehmen, als sei das den Rahmen 
der Nation weit überschreitende Reich die einzige Gestaltung, mit 
welcher ein engerer politischer Verband und eine entsprechende Macht- 
stellung unseres Volkes überhaupt vereinbar sei, als gebe es für uns 
keine Mitte zwischen staatlicher Uebermacht und Ohnmacht. Nur selten 
wird ein Volk, welches sich seiner Macht bewusst ist, in der Lage sein, 
sich auf die eigenen Gränzen beschränken, der Herrschaft über Nachbar* 
gebiete entsagen zu können; hiehin oder dorthin wird die Wagschale 
sich neigen, das Volk, welches sich nicht mehr befähigt fühlt, über 
andere zu herrschen, wird sich auch gefasst machen müssen, die Fremd- 
herrschaft bei sich einkehren zu sehen. Doppelt musste das gelten für 
die deutsche Nation eben wegen jenes Triebes , in 'Staatlichen Dingen 
von unten aufzusteigen, sich in nächstliegenden Kreisen das Recht der 
Selbstbestimmung zu wahren, einer allgemeineren Regel sich nur in. dem 
ünerlässlichsten zu fügen; ein Trieb, welcher im ganzen Wesen der 
Nation tief begründet sich so wenig ertödten liess, als seine Ertödtung 
wünschenswerth sein könnte; welcher aber freilich bei der durch ihn 
bedingten lockern Fügung der grossem Kreise des Staatslebens eine 
Ausgleichung erheischt ^ soll nicht anders die freiere Bewegung im 
Innern durch eine Schmälerung der Widerstandskraft nach aussen 
erkauft werden, welche auf die Dauer auch jene nur um so gründlicher 
beseitigen würde. Diese Ausgleichung bot jenes Hinausgreifen des 
deutschen Staatswesens über die Nation, jenes Auswachsen bis zu einem 
die ganze Mitte des Welttheiles umfassenden Kaiserreiche. In ihm war 
die mangelnde Konzentration der Kräfte für jeden Zweck der Erhaltung 
und Vertheidigung , freilich auch nur für diesen, hinlänglich ersetzt 
durch ihre Massenhaftigkeit , ihre günstige räumliche Vertheilung; es 
waren durch dieses Uebergreifen der deutschen Herrschaft der durch 
ihre Neigung zu staatlicher Centralisation und erobernder Ausdehnung 
geflUu-lichsten Nachbarnation weite Länder entzogen, welche die aktive 
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Kraft der deutschen Nation wenig stärken, grossentbeils nur den Werth 
neatralisirter Gebiete haben mochten , welche aber durch Deutschland 
aufgegeben schliesslich nur Frankreich zufallen und erst in seinen 
Händen einen alle Machtverhältnisse bedrohenden Werth erhalten 
konnten. Dieser Ring fremder Bestandtheile , welcher das deutsche 
Königreich umgab, schien ebenso nOthig den Kern zu schirmen und 
zusammenzuhalten, als er für die Lösung allgemeinerer Aufgaben uner- 
lässlich war; der dadurch bedingte stetig wirkende Gegensatz der 
Nationen im Reichsleben selbst, das Geflihl, weitgreifenden äussern 
Aufgaben nur geeinigt gewachsen zu sein, schienen unentbehrlich, um 
das Bewusstsein der Nothwendigkeit eines engern staatlichen Zusammen- 
hanges der deutschen Stämme lebendig zu erhalten; wo der Anstoss 
von aussen nicht hinzukam, erwiesen sich die von innen wirkenden 
Triebe zur Einigung als unzureichend. Seit die Nation als solche ihre 
universalen Aufgaben mehr aus den Augen verlor, es ihren einzelnen 
nächstbetheiligten Gliedern überliess, dieselben fortzuführen, so weit 
ihre Kräfte das erlaubten, machte sich nichts weniger als ein Bedürfniss 
oder eine Neigung geltend, den Verband des nationalen Königreiches 
nun um so fester zu schliessen ; es war im ganzen Wesen der Nation 
begründet, dass nur jenes Streben nach möglichst ungehinderter Bewe- 
gung in engsten Kreisen um so stärker zum Durchbruch kam. In allen 
Verbänden des Staatslebens machte sich das geltend; wie .die Zer- 
rüttung des Kaiserreichs die Lockerung der Verfassung des Königreiches 
zur Folge hatte, so lösten sich mit dieser nun auch naturgemäss die 
Verbände der auf dem Unterschiede der Stämme beruhenden, eine Reihe 
von Fürstensprengeln umfassenden Länder , weil ' sie mit jener ihren 
Halt und ihre Bedeutung verloren ; selbst innerhalb der Fürstensprengel 
wirkte der Trieb nach weiterer Auflösung, wo nur irgend Gelegenheit 
geboten war; oft erst da sein Ziel findend, wo die Kleinheit des 
Gebietes überhaupt eine weitere Ausscheidung autonomer Gestaltungen 
nicht mehr gestattete, machte er fast überall wenigstens so weit sich 
geltend, bis ihm mit Verengerung der Kreise das Streben der einzelnen 
Gewalten nach Schaffung geschlossener landeshoheitlicher Gebiete das 
Gegengewicht zu halten im Stande war. 

Dieser Prozess konnte sich ohne zu grosse äussere oder innere 
Störungen vollziehen, weil er noch lange geschirmt war durch den nicht 
plötzlich zusammenbrechenden, sondern langsam zerbröckelnden gewal- 
tigen Bau, welchen die Väter gefügt hatten; nicht durch eine gewalt- 
same Umwälzung wurden die Vorlande des Rei.ches uns entfremdet, 
sondern durch eine schrittweise bis auf unsere Zeiten sich fortsetzende 
Verschiebung der Machtverhältnisse, welche lange andauern konnte, bis 
man erkannte, dass sie an den eigenen Gränzen nicht einhalten werde ; 
und ebenso konnten noch geraume Zeit die Reste der einheitlichen 
Reichsgewalt genügen, um die kleinem staatlichen Kreise gegen den 
mächtigem Nachbarn zu schützen, ihre völlige Unfähigkeit, den umfas- 
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Sendern Aofgaben des Staatslebens zu entsprechen, weniger auffallend 
hervortreten zu lassen. Als dann das Bedürfniss nach aussen und nach 
innen sich immer fühlbarer machte, schien es nicht mehr möglich, den 
Rückweg zu finden, vom Einzelnen aufsteigend es für die nöthigen 
Bedürfnisse der Einheit wieder in grössere naturwüchsige Gliederungen 
zusammenzufassen, die n'eue Form zu schaffen, welche den Bedürfnissen 
des Ganzen Rechnung trug, ohne den Sönderinteressen unnöthige Gewalt 
anzuthuen. Die blosse Vereinzelung würde den Rückweg nicht abge- 
schnitten haben; aber zu der Vereinzelung trat die ungleich bedenk- 
lichere Spaltung; und die im Wesen und der Geschichte der Nation 
wurzelnden Grundlagen einer gesunden Gliederung, welche die Ver- 
einzelung wohl wirkungslos werden liess, ohne aber eine Rückkehr zu 
ihnen auszuschliessen, wurden gebrochen durch das Streben mächtigerer 
Einzelstaaten , welche das Bedürfniss der Einigung anfangs weniger 
fühlend, die üblen Folgen der Vereinzelung, nicht im Interesse des 
Ganzen zu heben, sondern vor allem für die Zwecke eigener Vergrösse- 
rung auszubeuten bedacht waren. Und so hatte ein grosser Theil der 
Nation nicht allein den Verlust der äussern Machtstellung zu beklagen ; 
es war ihm ferner auch das versagt, wofür er jene geopfert hatte, die 
staatliche Selbstständigkeit in engeren, durch gleiche Sonderinteressen 
geeinigten Kreisen; was man einst den grossen Zwecken des Reichs 
verweigerte, das musste man nun in weit höherem Grade, als jene es 
erfordert hätten, den Sönderinteressen von Einzelbildungen gewähren, 
ohne durch das Bewusstsein der Förderung gemeinsamer Aufgaben der 
Nation dafür entschädigt zu sein. 

Letzteres werden freilich diejenigen nicht zugestehen, welche an 
diese spätere Entwicklung anknüpfend die Ansicht vertreten möchten, 
ein den Bedürfnissen der Nation entsprechendes Staatswesen sei nur 
von dem allmähligen Aufgehen derselben in einen einheitlich gestalteten 
Einzelstaat zu erwarten. Dass aber unsere Geschicke sich in einer 
Entwicklung vollenden sollten, welche von ursprünglich slavischem 
Boden ausgehend, in schroffstem Gegensatze zu den Richtungen steht, 
welche von jeher das deutsche Staatsleben beherrschten, einer Entwick- 
lung, welche auch in möglichst vollendeter Durchfuhrung weder den 
äussern noch innem Bedürfnissen der Nation genügen, unzweifelhaft nur 
den Uebergang zum völligen Abtreten derselben von ihrer weltgeschicht- 
lichen Laufbahn bezeichnen könnte, möchte doch schwerlich zu erwarten 
sein ; wohl aber um so mehr zu fürchten, dass das Streben nach solcher 
Entwicklung, nach einem Staate, wie er den, zwar am wenigsten in 
unseren nationalen Anschauungen wurzelnden, aber unserer Zeit geläu- 
figsten Theorieen gemäss sein sollte, das grösste Hindemiss sein dürfte 
für ein den nöthigsten Bedürfnissen genügendes Gesammtstaatswesen, 
wie wir es haben könnten. Eine Erwägung des seitherigen Verlaufes 
unserer Geschichte wird uns eher den Gedanken nahe legen müssen, 
dass jeder nur die Nation und ihre nächsten Interessen ins Auge 
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fassende, sich auf sie beschrankende Versach zur Wiederherstellung 
unseres Staatswesens wenig Aussicht auf Erfolg haben, dass auch eine 
engere politische Einigung der Nation erst ermöglicht werden könne 
durch Wiederaufnahme und Lösung der verlassenen universalen Auf- 
gaben, dass sie nur gelingen dürfte unter dem Schutze einer die Ruhe 
des Welttheiles, wie einst das Kaiserreich, sichernden äussern Macht'- 
stellung. An Bausteinen fehlt es nicht; deutschen Herrschern gehor- 
chend oder auf deutsche Hülfe angewiesen erfüllen die Einzelbildungen 
noch immer die ganze Mitte des Welttheils, nicht zurückbleibend hinter 
dem Umfange des Reiches, das einst gewesen, da die Gunst des 
Geschickes im Osten das teichlich ersetzte, was im Westen schon den 
neuen Herrn gefunden hat. Aber wo wäre der ernstliche Wille mit 
zeitweisem Verzicht auf Sonderzwecke der verschiedensten Art die 
Wiederfügung des gewaltigen Gebäudes zu versuchen? 

In einer Zeit, welche der Entscheidung zuzudrängen scheint, welche 
bestimmt sein könnte, den traurigen Schluss der niedergehenden Lauf- 
bahn unseres Volkes zu sehen oder aber den Beginn eines neuen Stei- 
gens, einer Zeit, in welcher unser Heil von dem richtigen Erfassen und 
der thatkräftigen Durchführung ähnlicher Aufgaben abzuhängen scheint, 
wie einst die Väter sie lösten, wird sich jedem, welchen Neigung und 
Beruf auf die Beschäftigung mit der Geschichte der Nation verweisen, 
das Bedürfniss nach möglichst eingehender Erkenntniss der vielgeglie- 
derten Gestaltung des alten Reiches, der Grundlagen seiner Macht, der 
Ursachen seines spätem Verfalles doppelt geltend machen ; selbst dann, 
wenn er so manchen Erfahrungen gegenüber kaum mehr darauf hoffen 
mag, dass solche Erkenntniss noch viel dazu beitragen könne, für die 
Losung der grossen Aufgaben den Blick zu schärfen , den Willen zu 
stärken. So eng die Kreise gezogen sein mögen, deren Erforschung er 
zunächst sich widmete, von Zeit zu Zeit wird ihm dennoch das Bedürf- 
niss nahe treten müssen, aufschauend vom Einzelnen und Einzelnsten 
den Blick dem Ganzen zuzuwenden, sich die Frage zu stellen nach den 
Gründen des Verfalles der Macht und der Einheit des grossen Vater- 
landes. Oft wurde sie aufgeworfen und oft beantwortet; und nicht 
gerade jeder wird sich die Aufgabe stellen müssen, nochmals ganz auf 
eigenen Füssen stehend die Lösung des Ganzen zu versuchen. Wohl 
aber wird er sich veranlasst fahlen zu prüfen, ob Einzelnes, das er 
erforschte, nun auch sich einfügt der Gesammtentwicklung unserer 
Geschichte, wie er und andere sie sich bisher gedacht haben; vielfach 
mag er sich dann genöthigt sehen zu ändern an einzelnen Zügen des 
Bildes und wieder zu ändern ; was er unberührt Hess, wird die Aufmerk- 
samkeit anderer auf sich ziehen, das Ganze sich dadurch vielleicht 
zeitweise mannichfach verschieben und verrücken bis der Meister kommt, 
dessen ordnende Hand ein neues harmonisches Gesammtbild herzu- 
stellen weiss. 
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Der deatschen Verfassungsgeschichte zumal, welche für die Beant- 
wortung jener Frage vor allem ins Gewicht fallt, dürfte es nur förderlich 
sein, dass nicht jeder Forscher sich berufen fühlt, das ganze Werk von 
den urgermanischen Wäldern ab einer neuen Bearbeitung zu unterziehen, 
dass er sich bescheidet hier oder da, wie sich der Anlass bietet, for- 
schend einzugreifen, einzelne Punkte mit möglichster Sorgfalt festzu- 
stellen, von den neugewonnenen Anhaltspunkten aus dann prüfend 
Näherliegendes in den Bereich seiner Untersuchungen zu ziehen. Was 
für die gerundete Darstellung nothwendiger Ausgangspunkt ist, wird 
es nicht immer für die Forschung sein können. Ihre Hülfsmittel sind 
nirgends dürftiger und unsicherer, als für die Feststellung der Anfänge 
der geschiciitlichen Entwicklungen; so redlich der Forscher auch bemüht 
sein mag, beim Weiterschreiten den Rückblick nicht zu vergessen, und 
da, wo die Weiterentwicklung dem angenommenen Ausgangspunkte 
nicht mehr zu entsprechen scheint, bei diesem selbst einer andern Auf- 
fassung Raum zu gewähren, so liegt doch immer die Gefahr überaus 
nahe, dass ein auf der Mangelhaftigkeit der ältesten Quellen beruhender 
Irrthum auch auf die Darstellung neuerer Zustände bestimmenden Einfluss 
üben möge, eine Gefahr, welcher derjenige weniger ausgesetzt ist, 
welcher nicht den ganzen Verlauf verfolgt, sich auf Einzelnes beschränkt 
und seine Ausgangspunkte da sucht, wo ihm reichere und zuverläs- 
sigere Zeugnisse von vornherein die Gewinnung eines festeren Haltes 
ermöglichen. 

Allerdings kann es scheinen, als müsse es gerade auf dem Gebiete 
der deutschen Verfassungsgeschichte bei umsichtigem Vorgehen nicht 
so gar schwer seien, den verbindenden Faden im Auge zu behalten. 
Denn die deutsche Geschichte zeigt uns in ihrem ganzen Verlaufe nur 
Umgestaltungen, keine Umwälzung der Verfassung ; ^e Reichsverfassung, 
welche erst in unserem Jahrhunderte zu Grabe getragen wurde, es war 
immer noch dieselbe, welche auch vor tausend Jahren schon bestand; 
gealtert freilich und sehr gealtert und kaum noch kenntlich nach den 
Veränderungen so vieler Jahrhunderte; aber niemand würde doch auch 
anzugeben wissen, wann eine frühere Verfassung aufgehört, eine neuere 
begonnen habe. Und was für die Gesammtheit der Verfassung gilt, 
gilt auch für ihre einzelnen Theile. Waren spätere Greschlechter geneigt, 
diese und jene Einrichtung in ihrem Entstehen an bestimmte Zeitpunkte 
zu knüpfen, sie auf die gesetzgeberische Thätigkeit einzelner Kaiser 
zurückzufahren, so hielten solche Annahmen durchweg die Probe kriti- 
scher Forschung nicht aus; es ergab sich vielmehr, dass die gesetz- 
geberische Thätigkeit der Reichsgewalt, wenige Ausnahmen abgerechnet, 
eine überaus geringe war. Zumal in den Jahrhunderten, in welchen das 
politische Leben des Reichs am reichsten entwickelt war; überblicken 
wir die ganze Reihe der Denkmale , aus welchen die Kunde der Ver- 
fassung jener Zeit zu schöpfen ist, so geben sie ganz überwiegend 
Zeugniss wohl für das Bestehen, nicht aber für das Entstehen einer 



SnehwcniMa ▼•rfiuraii|r>ffMehiehtliehar Fondumgtn. 13 

Satznng; zumeist sind es Sprüche, ergangen vor dem Reiche über das, 
was bisher als Recht gegolten, was demnach auch f&r den Einzelfall 
als Recht zn gelten habe. Da selbst, wo ausnahmsweise eine anschei- 
nend neue Gresetzgebung vorzuliegen scheint, ergibt sich fast durchweg 
bei eingehender Prüfung, wie wenig es sich dennoch um eigentlich neue 
Satzungen handelte, wie nur Zerstreutes zusanunengefasst, thatsächlich 
bereits zu Rechte Bestehendes nun auch förmlich anerkannt wurde. 

Und dennoch würden wir irren, wenn wir uns die Aenderungen, 
welche unsere Verfassung erlitt, als wenig durchgreifend und nur sehr 
allmälig erfolgend dächten. Ganz im Gegentheile; sie erfolgten zum 
Theile in verhältnissmässig kurzen Zeiträumen, waren zum Theile der 
allerdurchgreifendsten Art, und nichts ist bedenklicher, als davon aus- 
zugehen, dass staatsrechtliche Zustände, weil wir finden, dass sie zu 
dieser oder jener Zeit nicht allein bestanden, sondern auch der Meinung 
der Zeitgenossen nach von jeher so bestanden haben sollen, nun auch 
für frühere Zeiten als massgebend anzunehmen seien. Dass nach uraltem 
Herkommen des Reiches sieben Fürsten vor allen auserkoren seien, den 
König zn wählen, dass ihre Einwilligung genüge, aber auch nöthig sei, 
am seinen Handlungen Gültigkeit zu verleihen, hat schon bei den 
Anfängen König Rudolfs niemand mehr bezweifelt ; und doch finden wir 
kaum ein halbes Jahrhundert früher nach den unzweideutigsten Zeug- 
nissen ein Wahlrecht aller Fürsten, sind nicht im Stande, einen Vorzug 
des einen Fürsten vor dem andern bei der Einwilligung zu Reichs- 
geschäften nachzuweisen ; und glfiuben wir damit auf Althergebrachtes 
gekommen zu sein, so dürfen wir wieder um kein Menschenalter zurück- 
greifen, um ein auf ganz verschiedenen Grundlagen beruhendes Fürsten- 
thum zu finden. Wo das Recht von einer hohem gesetzgebenden Gewalt 
weder ausgeht, noch auch nur von ihr fixirt wird, wo es in der rechts- 
bildenden Thätigkeit der einzelnen Rechtskreise selbst wurzelnd nur in 
der mündlichen Ueberlieferung und der thatsächlichen Uebung fortlebt, 
da wird auch der weiteste Spielraum zu rascher Fortentwicklung des- 
selben gegeben sein, ohne dass damit zugleich die Achtung vor dem 
Rechte als dem von jeher bestehenden und hergebrachten erschüttert 
würde. Der gesunde Rechtssinn der Nation wird sich eben so sehr, 
wie in der Achtung vor dem Bestehenden , zugleich in der Fähigkeit 
zeigen, dennoch die Wege zu finden, mit der thatsächlichen Entwicklung 
gleichen Schritt zu halten , das Recht den geänderten Zuständen , den 
zeitweiligen Bedürfnissen gemäss weiterzubilden und umzubilden, ohne 
dass bei schrittweisem Vorgehen die Mitlebenden sich dessen auch nur 
bewusst würden; den Rechtszustand, wie er eben thatsächlich besteht, 
werden sie sich immer zugleich als den der Vergangenheit denken 
müssen. Wenn der spätere Forscher beim Vergleiche vereinzelter, oft 
kein Menschenalter auseinanderliegender Zeugnisse bald gewahrt, wie 
erheblich in der Zwischenzeit das Recht sich geändert haben müsse, so 
fehlt dem Zeitgenossen die Veranlassung zu solchem Vergleiche; er 
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mnss ja glanben, dass ein and dasselbe Recht ihn auf seinem Lebens- 
pfade begleitete, weil er sich keines Zeitpunktes zu erinnern weiss, wo 
das Recht ein anderes geworden wäre. Nicht Gesetze nnd Theorieen 
waren es, durch welche die rechtlichen Verhältnisse geschaffen nnd 
umgebildet wurden; das Gewicht der thatsächlich geänderten Zustände 
war das Bestimmende, es fahrte unwillkürlich die Aenderongen im 
Rechte herbei; Gesetz und Theorie kamen gewöhnlich erst hintennach, 
um da.s auf dem Boden der Thatsachen Erwachsene in bestimmte Formen 
zu fassen, häufiger unzweifelhaft den Endpunkt, als den Ausgangspunkt 
der Entwicklung bezeichnend. 

In dieser Verbindung von stätiger nnd doch unaufhörlich fort- 
schreitender Entwicklung liegt ohne Zweifel die grösste Schwierigkeit 
for die Behandlung der deutschen Verfassungsgeschichte. Wo nie ein 
völliger Bruch mit der Vergangenheit durch gewaltsame Umwälzung 
oder gesetzgeberische Thädgkeit erfolgt, das Spätere überall im Früheren 
wurzelt, da gibt es auch keine Gränze für das Fortwirken einer einmal 
in die Darstellung aufgenommenen irrigen Ansicht. Und wieder bringt 
es die Veränderlichkeit mit sich, dass der Forscher, sei sein Ausgangs- 
punkt auch noch so richtig, gar bald den Boden unter den Füssen 
verliert, wenn er sich nicht durch ein fortgesetztes genaues Prüfen der 
Thatsachen überzeugt, dass die für eine frühere Zeit erwiesene Rechts- 
anschauung sich wirklich in späterer noch als geltend erweist; den 
einmal entschlüpften Faden wieder aufzugreifen wird ihm oft nur mit 
grosser Mühe gelingen. 

Und noch ein anderes, die Aufgabe sehr erschwerendes Moment 
tritt hinzu in der grossen Mannichfaltigkeit örtlicher Entwicklung, welche 
auch im öffentlichen Rechte nicht blos in untergeordneten Kreisen, zur 
Geltung kam, sondern bis zu den höchsten Urdnungen des Reiches 
hinauf den gewichtigsten Einfluss übte; verwirrender noch, als das 
Uebersehen des Unterschiedes der Zeit, kann ihre Nichtbeachtung in 
die Forschung eingreifen. Nichts bedenklicher, als der Schluss, weil 
der König hier ein Recht übt, steht es ihm auch dort zu, weil dieser 
Herzog mit fast königlicher Machtvollkommenheit gebietet, kann die 
Stellung jenes andern nicht blos die eines Ersten unter Gleichen sein. 
Ist nun aber bei Erörterung solcher Fragen nicht blos der Unterschied 
der Zeit im Auge zu halten, ist die Untersuchung zugleich vielfach für 
jede der weiteren Und engeren Gliederungen des grossen Reichskörpers 
besonders zu führen, ist der Schluss von dem Einzelnen auf das Allge- 
meine nur bei grösster Behutsamkeit zu rechtfertigen, so stellt sich die 
Erforschung des Gesammtgebietes der Geschichte der Reichsverfassung 
als eine Aufgabe dar, welche ganz selbstständig zu lösen kaum die 
Sache eines einzelnen Menschenlebens sein kann. Gebührt denen unser 
aufrichtigster Dank, welche sich der schwierigen Aufgabe unterzogen, 
wenigstens die Umrisse des Ganzen nach dem jedesmidigen Stande der 
Wissenschaft zu zeichnen und so den Haltpunkt für weitere Ausführung 
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ZU geben, wäre es andankbar und kleinlich, ihr Werk nicht blos ergänzen 
und berichtigen, sondern bemäkeln za wollen, weil sie, den Blick anf 
das grosse Ganze gerichtet, nicht jeden einzelnen Faden gehörig im 
Auge behalten konnten: so ist gewiss auch nicht zu läugnen, dass 
vielfach nur erst sehr ungenaue Umrisse vorhanden sind, dass noch auf 
lange hin zu thuen ist, bis sich uns die vielgegliederte Fügung und 
Entwicklung der Reichsverfassung so bestimmt darstellen wird, wie sie 
überhaupt nach den vorhandenen Quellen noch erkennbar sein dürfte. 

Ein Theil unserer Verfassungsgeschichte, welcher bei seinem engsten 
Zosaumienhange mit allen einigenden und auseinanderhaltenden Rich- 
tungen im deutschen Staatsleben für die Einsicht in den Gesammtverlauf 
von besonderer Wichtigkeit sein muss, und doch eingehender Prüfung 
noch sehr bedarf, scheint mir insbesondere die Lehre vom Reichsfttrsten- 
Stande zu sein. Wer zu den Reichsfursten gezählt wurde, welcher 
Yorrechte sich dieselben erfreuten, welche Pflichten sie zu erfüllen 
hatten, auf welche Voraussetzungen sich ihr Vorrang stützte, welche 
zeitliche und örtliche Unterschiede sich dabei geltend machten: diese 
und manche sich daran knüpfende scheinen mir Fragen, welche trotz 
ihrer Wichtigkeit aus den bisherigen Bearbeitungen unserer Verfassungs- 
geschichte nicht mit genügender Sicherheit zu beantworten sind. 

Dass die Zeiten der noch bestehenden Reichsverfassung nicht 
geeignet waren für eine unbefangene Prüfung solcher Fragen, liegt anf 
der Hand. Ihre Erörterung musste allerdings doppelt nahe liegen, so 
lange die Stätigkeit der Entwicklung der Reichsverfassung noch unun- 
terbrochen fortdauerte, ihre Geschichte zugleich die Beweismittel für 
das Recht in sich schloss, welches der einzelne Stand im Reiche bean- 
spruchte, eine Reihe der wichtigsten Streitfragen nur auf sie gestützt 
entschieden werden konnten ; und die Reichspublizisten haben sich denn 
auch genugsam mit ihnen beschäftigt. Aber gerade das juristische 
Interesse, welches sich an sie knüpfte, musste einer unbefangenen 
Würdigung der altem geschichtlichen Verhältnisse fast unübersteigliche 
Hindemisse in den Weg legen. Je weniger die Gestaltung der spätem 
Reichsverfassung im allgemeinen wie im einzelnen den altern Rechts- 
grandlagen entsprach, je mehr diese vergessen oder verschoben und 
damit auch die begründetsten Einzelrechte in Vergessenheit gerathen 
waren, die unbegründetsten sich zweifelloser Anerkennung erfreuten, 
während doch noch immer der grösste Werth darauf gelegt wurde, das 
thatsächlich geübte Recht zugleich als althergebrachtes nachzuweisen, 
es an die Verfassung der ältesten Zeit anzuknüpfen: um so mehr 
mussten auch die zunächst von juristischen Gesichtspunkten ausgehenden 
Erörtemngen solcher Fragen die geschichtliche Erkenntniss häufiger irre 
leiten, als fördern. Dem Rechtsanwalt waren eben jene Schwierigkeiten, 
welche den Forscher abschrecken, willkommen; die Haltpunkte, welche 
er für seine Deduktion gebrauchte und welche sich ihm in dieser Zeit, 
in diesem Lande, in dieser Beziehung nicht darboten, wusste er anderswo 



16 B i B 1 • i t n B ff. 

ZU finden ; bei der übergrossen Mannichfaltigkeit der EntwicUung konnte 
es nicht schwer sein. Beweise für alles herbeizuschaffen, was eben 
bewiesen werden sollte. Und trafen solche Bestrebungen auf Kern- 
punkte der Verfassungsgeschichte, so musste sich daraus ein völliges 
Zerrbild dieser mit Nothwendigkeit ergeben; man möge beispielsweise 
etwa den Ungereimtheiten nachgehen, welche sich durch die Werke eines 
der berühmtesten Publizisten, des Kanzlers von Ludewig, doch ans 
keinem andern Grunde hinziehen, als weil er sich im Interesse seines 
Hofes berufen iuhlte, den kühnen Satz von der Entstehung der fürst- 
lichen Landeshoheit mit dem Ausgange der Karolinger aufzustellen und 
festzuhalten. Wir werden im Verlaufe unserer Untersuchung zu manchen 
von einem unbefangenen geschichtlichen Standpunkte aus sich mit zweifel- 
loser Bestimmtheit darbietenden Ergebnissen gelangen, welche noch im 
vorigen Jahrhunderte die wichtigsten Rechte, selbst die ganze staats- 
rechtliche Stellung manches Reichsstandes in ihren geschichtlichen 
Grundlagen untergraben hätten. Und wäre auch kaum zu erwarten 
gewesen, dass wissenschaftlich noch so wohl begründete Behauptungen 
den thatsächlich bestehenden Rechtszustand im allgemeinen hätten 
gefährden können, so würden dieselben doch unzweifelhaft dem lebhaf- 
testen Widerspruche schon desshalb begegnet seien, weil sich nie absehen 
liess, in wie weit sie in Einzelfällen bei den sich jeder Vorherberech- 
nung entziehenden Rechtshändeln der Reichsstände eine Rückwirkung 
würden üben können. 

Seit die Umwälzungen unseres Jahrhunderts einen völlig neuen 
Rechtsboden geschaffen, haben jene Fragen ihr juristisches Interesse 
fast ganz verloren ; finden sich auch immerhin noch einige Fäden, durch 
welche unser öffentliches Recht an die alte Reichs Verfassung anknüpft, 
sind jene Fragen bei einzelnen Streitigkeiten auch jetzt nicht ganz zu 
umgehen, so sind das Einzelfälle, welche die Unbefangenheit wissen- 
schaftlicher Prüfung im allgemeinen kaum mehr beeinträchtigen dürften. 
Die von uns aufgeworfenen Fragen sind seitdem mehrfach besprochen, 
indem theils die Verhältnisse des Fürstenstandes im allgemeinen, theils 
die rechtliche Stellung einzelner grosser Familien erörtert wurden. Die 
allgemeinem Untersuchungen über den Reichsfürstenstand sind aber 
doch keineswegs zu einem irgend befriedigenden Abschlüsse gebracht, 
wie das kaum befremden kann, da der Gegenstand, abgesehen etwa 
von Hüllmanns Untersuchungen über den Ursprung der Fürstenwürde, 
nur im Zusammenhange mit andern und ohne dass besonderes Gewicht 
auf ihn gelegt worden wäre , behandelt wurde ; zeitliche und örtliche 
Unterschiede wurden zu wenig gewürdigt; es fehlt insbesondere noch 
an einer festen Bestimmung der Gränzlinie, welche den Reichsfürsten 
von dem blossen Magnaten oder freien Herren schied, so zwar, dass 
weder die Vorrechte des Fürsten vor diesem schärfer festgestellt, noch 
auch die Kennzeichen nachgewiesen wären, aus denen sich der Fürsten- 
stand der einzelnen Grossen in früherer Zeit mit Sicherheit ergibt. So 
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lange aber diese Aufgabe tmgelöst blieb, waren von den Untersuchungen 
über einzelne grosse Geschlechter genügende Ergebnisse fUr das Ganze 
kaum zu erwarten, zumal hier, wie sich aus Beispielen leicht erweisen 
Hesse, eine gewisse Befangenheit der Forschung auch jetzt noch nach* 
theilig einwirken musste. Ihre Grründe liegen nahe, wenn wir bedenken, 
dass Veranlassung zu solchen Untersuchungen vorzugsweise bezüglich 
noch herrschender oder doch noch blühender Geschlechter gegeben war, 
dass auch da, wo unmittelbarere Beweggründe nicht vorauszusetzen sind, 
schon der Lokalpatriotismus , vielleicht auch nur die Vorliebe für den 
gewählten Einzelstoff, geneigt machten, die noch nicht genügend fest- 
gestellten Gr&nzen des altem Fürstenstandes wo möglich so weit zu 
ziehen, dass auch die Vorfahren des Geschlechtes Baum darin finden 
können. Gälte es hier lediglich , im Interesse der einzelnen Familien- 
geschichten die Kennzeichen aufzusuchen, nach welchen sich bestimmen 
lässt, ob und seit wann in der Reihe der Ahnen der Fürstenstand nach- 
weisbar ist, so dürfte der Historiker das billig solchen überlassen, 
welche darauf Werth zu legen besondere Veranlassung haben ; und zwar 
um so mehr, als Genealogen und Publizisten älterer und neuerer Zeit 
hinlänglich dafür gesorgt haben, dass eine unbefangene Forschung dabei 
in der Regel nicht auf Ergebnisse zu gelangen hoffen darf, durch welche 
ihr die Betheiligten zu Danke verpflichtet sein könnten. 

Fanden wir die Veranlassung zu unsem Untersuchungen lediglich 
in der Absicht, die Erkenntniss der frühem Reichsverfassung durch 
Erörterang eines ihrer wichtigsten Bestandtheile zu fördern, so wird es 
sich rechtfertigen, wenn wir unsere Aufmerksamkeit vorzugsweise der 
Zeit zuwenden, in welcher das Reichsfürstenthum zu seiner vollsten 
Entwicklung gelangte, den weitgreifendsten Einfluss auf die Leitung der 
Reichsgeschäfte gewann. 

Als solche wird sich bald die Periode der staufischen Kaiser 
ergeben. Wir finden zumal während der Regierungen der spätem 
Staufer eine scharfgeschlossene Anzahl geistlicher und weltlicher Grossen, 
welche als Fürsten des Reiches die gewichtigsten Vorzüge vor allen 
übrigen gemessen, während unter ihnen selbst eine weitere Rang- 
abstufung nicht stattfindet; die Reichsgewalt liegt überwiegend in ihrer 
Hand, insofem ihnen das Recht zusteht den König zu wählen und ihre 
Einwilligung far alle wichtigern Entscheidungen über Reichsangelegen- 
heiten erforderlich ist. Diese ihre bevorzugte Stellung suchen sie 
gleichzeitig dazu zu benutzen, ihre fast nur noch auf der Lehnsverbin- 
dung beruhenden Verpflichtungen gegen das Reich möglichst zu mindern, 
jeden unmittelbaren Einfluss des Königs auf die ihnen unterstehenden 
Sprengel möglichst auszuschliessen , innerhalb dieser dagegen die 
Schranken, welche ihnen die Satzungen des Lehnrechts noch zogen, zu 
beseitigen, sie aus Lehnsstaaten in Beamtenstaaten zu verwandeln und 
so die fürstliche Landeshoheit zu begründen. 

Ficker, BelchRfllrstenatand. 2 
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Schon in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ist das 
Oewicht des Fürstenstandes bedeutend abgeschwächt; er hat seine 
wichtigsten Vorrechte, die der Königswahl und der entscheidenden Ein- 
willigung zu Reichsgeschäften, verloren ; sie sind übergegangen auf das 
Kollegium der sieben Kurfürsten, welche nun fast ausschliesslich den 
Einfluss auf die Reiehsregierung üben, welcher früher der Gesammtheit 
des Fürstenstandes zukam. Damit verlor sich überhaupt die vorwie- 
gende Bedeutung des letztem, wenn ihm auch noch manche Vorrechte 
zustanden ; die Erhebungen in den Fürstenstand , früher nur ganz 
vereinzelt und gleichsam nur als formelle Anerkennung einer bereits 
vorhandenen fürstenmässigen Stellung vorkommend, mehren sich im 
vierzehnten Jahrhunderte ; die Rechtsgrundlagen , auf welchen der 
Fürstenstand früher beruhte, gerathen in Vergessenheit; ohne Wider- 
spruch zu finden war es schon möglich, dass einzelne Grosse ohne 
Standeserhöhung Fürstentitel und Fürstenrecht in Anspruch nahmen, 
während der Fürstenstand anderer in Vergessenheit gerieth; die Gränz- 
linie zwischen den Fürsten und andern Grossen, welchen es gleich ihnen 
gelungen war, die Landeshoheit zu erringen, wurde immer schwankender, 
und erst in einer Zeit, wo die ursprünglichen Grundlagen völlig ver- 
schoben waren, suchte man sie wieder festzustellen. 

Wenden wir den Blick rückwärts, so ergibt sich bald, dass die 
hervorragende Stellung der Reichsfarsten in späterer staufischer Zeit 
keine althergebrachte war. Noch in den Zeiten des ersten Friedrich 
finden wir den Fürstenstand, insbesondere bezüglich seiner weltlichen 
Mitglieder, ungleich weiter ausgedehnt ; weniger scharf abgegränzt freilich, 
aber doch so, dass er als besonderer Stand recht wohl erkennbar wird ; 
anschliessend vorzüglich an den alten Amtstitel des Grafen, scheint er 
in seiner damaligen Abgränzung auf die älteste Verfassung des Reichs 
zurückzugehen; das sich allmählig mehrende Mass seiner Befugnisse 
scheint schliesslich wesentlich dasselbe gewesen zu sein , welches auch 
dem spätem, engerbegränzten Fürstenstande zustand, dann zum grossen 
Thei}e auf die Kurfürsten überging, ohne dass freilich bei der überaus 
grossen Zahl seiner Mitglieder dasselbe sich in gleich einflussreicher 
Weise hätte geltend machen können. 

Es wird sich demnach rechtfertigen, wenn wir bei unseren Unter- 
suchungen vorzugsweise das zwölfte und dreizehnte Jahrhundert ins 
Auge fassen, welche die Entwicklung, den Höhepunkt und den Beginn 
des Verfalles der Bedeutung des neuem oder, wenn wir wollen, eigent- 
lichen Fürstenstandes in sich schliessen , während i^ugleich der weniger 
wichtige ältere Fürstenstand weit genug in diese Zeit hineinreicht, um 
seine Verhältnisse aus den Denkmalen derselben genügend erkennen zu 
lassen. Doch werden wir uns nicht gerade streng auf jenen Zeitraum 
beschränken. Um die Grundlagen, auf welchen der Fürstenstand und 
seine Vorrechte beruhen, bis zu den ersten Entwicklungsstufen zu ver- 
folgen, werden wir häufig in frühere Zeiten zurückgreifen müssen. Sind 
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die späteren Zustände des Fürstenthnms für nnsem Gesichtspunkt von 
untergeordneter Wichtigkeit, könnte es diesem genügen, nor vorzugehen 
bis zum Verfalle seiner ursprünglichen Bedeutung, so wird es der stätige 
Gang der Entwicklung der deutschen Reichsverfassung häufig rathsam 
machen, auch auf die Zustände der letzten Jahrhunderte einen Blick 
za werfen, da wir inuneriiin hoffen dürfen, auch aus ihnen einiges für 
frühere Zeiten lernen zu können. 

Bezeichneten wir das dreizehnte Jahrhundert als die vorzugsweise 
beachtenswerthe Zeit der vollsten Entwicklung des Reichsfürstenstandes, 
so muss es scheinen, als seien wir gerade über die damaligen Verhält- 
nisse genügend unterrichtet. Die damals entstandenen Rechtsbücher 
bieten uns eine Theorie vom Fürstenstande, wie wir sie für andere 
Zeiten leider vermissen, welche denn auch den Darstellungen des ganzen 
Instituts in unseren Verfassungsgeschichten zu Grunde gelegt zu werden 
pflegt. Und gewiss mit Recht ; nirgends ist uns ein Anhaltspunkt von 
nur annähernd gleicher Wichtigkeit geboten. Aber ist damit das, was 
zu wissen nöthig und zu wissen möglich, bereits erreicht? Vor allem 
wird sich das, durch eine auch nur oberflächliche Vergleichung anderer 
Denkmale leicht zu rechtfertigende Bedenken aufdrängen, ob die hier 
aufgestellten Grundsätze wirklich überall dem thatsächlich beßtehenden 
Rechtszustande entsprachen. Wären die Rechtsbücher, wenn auch nur 
als Privatarbeiten, aus der Reichskanzlei hervorgegangen, so würden 
wir kaum Grund haben, an solcher Uebereinstimmung zu zweifeln ; aber 
dem sächsischen Schöffen, dem süddeutschen Rechtsgelehrten, so genau 
sie auch über das Recht ihrer Grafschaft, ihrer Stadt unterrichtet sein 
mochten, standen doch kaum die Mittel zu Gebote, eine gleiche Einsicht 
in die Gesammtheit des Reichsstaatsrechtes zu gewinnen. Liegt nicht 
die Vermuthung überaus nahe, dass sie von den staatsrechtlichen Ver- 
hältnissen des ihnen zunächst bekannten Kreises ausgehend dieselben 
willkürlich auf das Reichsganze übertrugen? dass sie sich, und auch 
dafür scheinen Andeutungen nicht zu fehlen, versucht fühlten. Einzelnes, 
von dem sie oder ein Gönner wünschten, dass es als Recht angesehen 
werden möge, als wirklich bestehendes Recht darzustellen? Wohl scheint 
uns in dieser Richtung der Umstand eine gewisse Gewähr zu bieten, 
dass die beiden Spiegel in verschiedenen Reichslanden entstanden ; aber 
sie wird wieder dadurch verkürzt, dass dem Süddeutschen die Arbeit 
des Sachsen vorlag und es fraglich bleibt, wo. er der eigenen Einsicht, 
wo lediglich der Vorlage folgte. Erhebliche Unterschiede zwischen 
beiden, auch bezüglich des Reichsstaatsrechts, sind nicht zu verkennen; 
aber worauf beruhen diese? etwa darauf, dass uns dieser den Zustand 
in der ersten, jener in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts darstellt? 
oder ist nicht vielmehr das Gewicht darauf zu legen, dass der eine 
zunächst den Norden, der andere den Süden im Auge hat? Und über- 
diess, wie weit dürfen wir uns ihre Theorieen rückwärts und vorwärts 
wirksam denken, worin liegt der Grunde dass wir überall auf Schwierig- 

2» 
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keiten stossen, wenn wir danach etwa schon die Verhältnisse des 
zwölften Jahrhunderts bemessen oder sie noch mit Strenge für das vier- 
zehnte festhalten wollen? Selbst angenommen, dass ihre Theorieen 
wenigstens für ihre Zeit vollkommen richtig sind, so werden sie doch 
schwerlich ausreichen, um alle Fragen, deren Beantwortung uns Bedürf- 
niss ist, zu lösen; abgesehen von Vielem, das sie überhaupt anberührt 
lassen, genügen ihre Angaben nicht mehr, sobald es gilt, den allge- 
meinen Satz auf den Einzelfall anzuwenden ; geben sie die allgemeinen 
Erfordernisse des Fürstenstandes an, so bieten sie nicht zugleich die 
Mittel zur Entscheidung, bei welchen einzelnen Grossen nun diese Erfor- 
dernisse zutrafen. 

Dass dennoch für die Erörterung unseres Gegenstandes die Lehren 
der Rechtsbücher den Hanptanhaltspunkt bieten müssen, ist nicht zu 
verkennen, und eine Vergleichung ihrer Theorieen mit dem anderweitig 
bezeugten thatsächlichen Rechtszustande habe ich denn auch vorzugs- 
weise im Auge. Aber eben desshalb glaube ich, sie um so weniger 
als genügend beglaubigten Ausgangspunkt hinstellen zu dürfen; um die 
Richtigkeit dessen prüfen zu können , was sie über Rechte und Erfor- 
dernisse des Fürstenstandes angeben, wird vor allem erforderlich sein, 
ganz unabhängig von ihnen zu untersuchen, wer Fürst war, und wer 
nicht. Wo wir dafür den Ausgangspunkt zu suchen haben, kann kaum 
zweifelhaft sein. Nur in der Reichskanzlei selbst werden wir die zuver- 
lässigste, durch keine örtliche Verschiedenheiten beeinflusste Kenntniss 
und Beachtung der hier massgebenden Standesunterschiede voraussetzen 
können; die aus ihr hervorgegangenen Schriftstücke werden uns zur 
Richtschnur dienen müssen. Irgend Zusammenhängendes über onsem 
Gegenstand ist von dieser Seite freilich nicht erhalten; wie leicht wäre 
es den Reichsnotaren gewesen, das zusammenzustellen, was jedem Mit^ 
gliede der Kanzlei über die Reichsverfassung zu wissen nöthig war; 
wie sehr würden unsere Kenntnisse gefördert sein, hätten wir über die 
Regierung auch nur eines unserer Könige eine aus dessen Kanzlei her- 
vorgegangene , und mit gleicher Kenntniss und Beachtung der Verhält- 
nisse des öffentlichen Rechts abgefasste Darstellung, wie sie uns für 
einen engern Kreis die Aufzeichnungen des hennegauischen Kanzlers 
Giselbert bieten ! Dass mancherlei bezügliche Aufzeichnungen vorhanden 
waren, wie sie das Bedürfniss der Kanzlei erforderte, ist nicht zu 
bezweifeln; aber sie haben das Geschick des Reichsarchivs getheilt. 
Geblieben ist dagegen zum grossen Theile die Reihe der aus der 
Reichskanzlei hervorgegangenen Urkunden; und finden wir hier in 
Gesetzen und Rechtssprüchen auch nur selten die für unsem Gegen- 
stand wichtigen Rechtssätze und Regeln ausdrücklich ausgesprochen, 
so werden sie doch meistentheils ausreichen, um aus der wiederholten 
Anwendung in Einzelfallen auf dieselben zurückschliessen zu können. 
Ist hier ein fester, insbesondere von örtlichen Eigenthümlichkeiten 
unabhängiger Ausgangspunkt gewonnen, so werden wir mit grösserer 
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Sicherheit auch die Menge der übrigen Quellen zur Ergänzung herbei- 
ziehen können. 

Auf eine mit Strenge durchgeführte systematische Anordnung und 
Gliederung des zu behandelnden Stoffes dürfte da weniger Werth zu 
legen sein, wo es sich zunächst um Darlegung des, Ganges der Forschung 
selbst handelt, nicht bloss um eine möglichst wohlgeordnete und zusam- 
menhängende Uebersicht der gewonnenen Ergebnisse, wie sie späterhin 
auf Grundlage der. gesammten Untersuchung folgen mag. Da es zudem 
nicht in meiner Absicht lag, mich streng auf den Hauptgegenstand zu 
beschränken , da ich nicht glaubte, der Besprechung vqn Fragen, welche 
mit diesem oft nur lose zusammenhängen, ausweichen zu sollen, wenn 
mich meine Untersuchungen auf dieselben hinführten und ich glaubte, 
zu ihrer richtigem oder erschöpfendem Würdigung einiges beitragen zu 
können, so musste auch dieser Umstand darauf hinwirken, dass die 
einzelnen Theile der Untersuchung oft nur lose verbunden erscheinen, 
der Hauptfaden derselben vielfach nur die Anknüpfungspunkte für eine 
Reihe -von Einzelerörterungen bietet. Im allgemeinen wird der Gang 
der sein, dass wir zunächst festzustellen suchen, wer in verschiedenen 
Zeiten Reichsfurst war und wer nicht, ohne nach den innera Gründen 
für das eine oder das andere zu fragen; je weniger wir es uns hier 
verdriessen lassen, nur ganz äussern Kennzeichen, wie den urkundlichen 
Bezeichnungen der Grossen, der Rangordnung der Zeugen und ähnlichem 
nachzugehen, um so sicherer werden wir sein dürfen, dass die Ergeb- 
nisse nicht durch irgendwelche vorgefasste theoretische Meinung beein- 
flusst waren. Von der so gewonnenen Gmndlage aus weiterschreitend, 
sie auch noch ergänzend und befestigend, wo die bisher benutzten 
Hülfsmittel nicht ausreichten, werden wir uns dann mit den Rechten 
und Pflichten der Fürsten beschäftigen, prüfen, in wie weit sich durch 
thatsächliche Uebung derselben die bezüglichen Angaben der Rechts- 
bücher bewähren, werden die Beziehungen der Fürsten zu den einzelnen 
Bestandtheilen der Gesammtverfassung verfolgen, uns zugleich aber 
auch der ganzen Breite der örtlichen Gliederungen des Reiches zuwenden, 
am so, so weit unser Gegenstand dafür Anknüpfungspunkte bietet, eine 
Einsicht zu gewinnen in die staatliche Gestaltung nicht bloss des Ganzen, 
sondern auch der einzelnen Länder und Fürstensprengel, in die sehr 
verschiedenen rechtlichen und thatsächlichen Grundlagen, auf welchen 
die Machtstellung der einzelnen Fürsten erwuchs. Erst dann werden 
wir in der Lage sein , uns Rechenschaft geben zu können , in wie weit 
die zunächst im Reichslehnrechte wurzelnde, örtlichen Unterschieden 
möglichst entrückte Lehre vom Fürstenstande, wie sie uns in den 
Rechtsbüchem erhalten ist, mit der Entwicklung der thatsächlichen 
Zustände übereinstimmt, für welche Zeit und in welchem Umfange sie 
Geltung beanspmchen kann, wie die Rechtsanschauungen, auf welchen 
sie beruht, sich entwickelten, wie sie verfielen. 
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Dabei überall auf ganz bestimmte und genügende Resultate zu 
gelangen, dürfen wir nicht hoffen, and die Ansicht, es sei möglich, hier 
keinen Zweifel und Widerspruch ungelöst zu lassen, könnte nur die 
Unbefangenheit der Forschung beeinträchtigen. Oft mag dabei die 
Schuld am Forscher liegen, welcher entweder Zeugnisse, welche die 
Entscheidung hätten geben können, übersah, oder auch die ihm bekannten 
nicht hinreichend auszubeuten verstand; und wenn ich bedenke, wie 
oft sich während der Arbeit meine Ansichten über einzelne Punkte 
geändert haben, wie manche schwer wiegende Belegstelle mir ganz 
zufällig bekannt wurde, so wäre es gewiss thöricht anzunehmen, jetzt 
das Erreichbare wirklich erreicht zu haben, und sich zu verhehlen, wie 
nahe der Schluss liegt, dass bei fortgesetzter Beschäftigung mit dem 
Gegenstande manche Meinung sich vielleicht wiederum ändern, manche 
wesentliche Lücke sich ergänzen würde. Aber nicht alle Unvollkommen- 
heiten fallen dem Forscher zur Last. Denn einmal wäre es sehr gewagt, 
zu behaupten , dass unser Quellenvorrath hinreiche , um über jede sich 
darbietende Frage genügend zu entscheiden; es sind die Lücken der 
Ueberlieferung , welche vielfach die 'bestimmtesten Gränzen ziehen. 
Andererseits wird gerade bei Untersuchungen, wie die vorliegenden, wohl 
zu beachten sein, dass sich das staatliche Leben früherer Jahrhunderte 
doch keineswegs in so scharf abgegränzten , so fest geregelten Formen 
bewegte, wie das der Neuzeit; alles unter ein und dieselbe Formel 
bringen zu wollen, nicht mehr an die Regel zu glauben , wenn einzelne 
Abweichungen nicht zu läugnen sind, würde kaum der richtige Weg zur 
Erkenntniss sein; es ist nicht zu bezweifeln, dass wir manche Fragen 
des Reichsstaatsrechts nicht desshalb zu lösen ausser Stande sind, weil 
uns die Fähigkeit oder die Hülfsmittel dazu fehlen, sondern desshalb, 
weil diese Frage überhaupt rechtlich niemals gelöst war, da die that- 
sächlichen Verhältnisse zur Entscheidung darüber keinen Anlass gaben ; 
die Erörterung wird dafür genügende Belege bieten. Und so musste es 
mir der Sache förderlicher erischeinen, oft lange Erörterungen lieber mit 
dem offenen Bekenntnisse zu schliessen, dass ich eine genügende Lösung 
nicht zu finden wisse, als durch einseitige und gezwungene Behandlung 
der Quellenzeugnisse zu scheinbar ausreichenden Resultaten zu gelangen. 
Vergeblich scheinen mir desshalb auch solche Erörterungen nicht zu 
sein ; möglich, dass an sie anknüpfend Andere zu sicherern Ergebnissen 
zu gelangen wissen; sind diese überhaupt unerreichbar, so wird auch 
das nachgewiesen zu haben als ein die Mühe lohnender Erfolg betrachtet 
werden dürfen. 



Haben wir ans die nächste Aufgabe dahin gestellt, zu untersuchen, 
wer im zwölften und dreizehnten Jahrhunderte zu den Reichsffirsten 
gehörte; und wer nicht, so werden wir uds vor allem nach Kennzeichen 
des Fürstenstandes umzusehen haben. Es liegt ohne Zweifel am näch- 
sten, uns an das Wort Fürst selbst zu halten, und demjenigen die 
Fürstenwürde zuzusprechen, den wir in solchen Denkmalen jener Zeit, 
in welchen eine schärfere Beachtung staatsrechtlicher Unterschiede zu 
erwarten ist, als Fürsten bezeichnet finden. In den Rechtsbüchem und 
den wenigen verwandten Ueberresten, bei deren Abfassung man sich 
der deutschen Sprache bediente, finden wir den Ausdruck ausschliesslich 
gebraucht, um den ersten Stand im Reiche, die dem Kaiser zunächst 
Stehenden zu bezeichnen. Und weder die auf der Hand liegende sprach- 
liche Ableitung des Wortes, noch die Reste der älteren Litteratur 
unseres Volkes begründen einen Zweifel, dass man sich jemals, wo es 
galt, die Höchststehenden im Reiche in deutscher Sprache zu bezeichnen, 
eines anderen Ausdruckes bediente. 

Um aber den staatsrechtlichen Begriff des Wortes genauer zu erör- 
tern, dürfen wir nicht das deutsche Wort i zum Ausgangspunkte nehmen ; 
wir würden den Faden zu schnell verlieren. Denn selbst im dreizehnten 
Jahrhunderte bediente man sich in den Kanzleien nur in vereinzelten 
Fällen der Muttersprache ; sind wir auf die aus ihnen hervorgegangenen 
Schriftstücke bei unserer Forschung zunächst angewiesen, so haben wfa* 
das damals entsprechende lateinische Wort zum Ausgangspunkt zu 
nehmen. Mag sich nun auch, selbst bei einer Beschränkung auf das staats- 
rechtliche Gebiet, das Wort Princeps nicht in jeder Anwendung genau 
mit dem deutschen Fürst decken, so kann es doch keinem Zweifel 
unterliegen, dass im dreizehnten Jahrhunderte der Princeps der Urkunden 
durchaus dem Fürsten der Rechtsbücher entspricht; werden die weitem 
Untersuchungen das hinlänglich ergeben, so mag es vorläufig genügen, 
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auf die Stelle des Schwabenspiegels hinzuweisen, wo es heisst : so man 
sprichet princeps d(M sprichet in tütsch ein fürst, 2 

Um eine Grandlage für (Ue Erörterung der Bedeutung zu gewinnen, 
welche das Wort Princeps in der Reichsverfassung des zwölften und 
dreizehnten Jahrhundertes hatte, werden wir dasselbe allerdings in wei- 
terer Ausdehnung verfolgen müssen ; doch kann es nicht unsere Aufgabe 
sein, jeden .Gebrauch, den das frühere Mittelalter davon machte, zu 
erörtern; wir fassen es lediglich in seiner Beziehung zum Staate. 
Auch in dieser Beschränkung begegnet es uns in sehr verschiedenen 
Bedeutungen; doch lassen sich alle auf zwei Gesichtspunkte zurück- 
fuhren. Man ging einerseits von der einfachen Form aus und nannte 
Princeps denjenigen, der entweder unbedingt oder doch mit Beziehung 
auf irgend einen grossem oder kleinern Kreis des Staatslebens der Erste 
war, also den Herrscher. Oder aber man ging von der Mehi*zahl aus, 
bezeichnete als Principes diejenigen, welche die Ersten nach dem 
Herrscher oder auch ohne Beziehnnng auf einen solchen die unter sich 
wesentlich gleichstehenden Ersten in irgend einem Kreise des Staats- 
lebens waren. In Beziehung auf ein und denselben Kreis sollten demnach 
beide Bedeutungen sich strenggenommen ausschliessen ; wer selbst 
Princeps schlechtwegist, sollte nicht zu den Principes gezählt werden; 
und wo wir Princeps gleichbedeutend mit dem zuweilen vorkommenden 
scharfem Ausdrucke unus ex principibus gebraucht finden, muss sich 
die Erinnemng an die ursprüngliche Bedeutung schon verloren haben. 

Für unsern Zweck haben wir beide Bedeutungen zu verfolgen. Denn 
einmal könnte es zweifelhaft erscheinen, ob man bei Bezeichnung des 
Reichsfürsten davon ausging, dass er Princeps in seinem Fürsten- 
sprengel war, oder davon, dass er zn , den Principes regni oder ifn^erii 
gehörte. Und obwohl sich das Letztere leicht herausstellen wird, ist 
doch weiter auch der erste Gebrauch in so weit für uns von "Wichtig- 
keit, als er mehrfach wird herangezogen werden müssen, um einige 
Unregelmässigkeiten in der spätem Entwicklung des Reichsfürstenstandes 
zu erklären. 

Princeps schlechtweg und unbedingt kann eigentlich nur der Kaiser 
sein. Die römische Rechtsgelehrsamkeit hatte kein geeigneteres Wort 
gefunden zur Bezeichnung der Machtfülle der Imperatoren, und die 
Kaiser des Mittelalters waren sich der Schärfe der Waffe, welche ihnen 
deren Sätze in die Hand gaben, zu wohl bewusst, als dass es nicht 
besondern Reiz für sie hätte haben sollen, sich als den Princeps der 
römischen Rechtsbücher betrachtet zu sehen. Aber auch ohne dass 
wür uns gerade überall diesen Begriff massgebend denken müssten, 
begegnen wir sehr häufig dem Gebrauche, den Kaiser schlechtweg als 
Princeps zu bezeichnen. Bei manchen Schriftstellern ist das ganz 
hergebracht ; in den Kanzleien mussten allerdings schärfere Bestimmungen 
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des Titels in der Regel vorgezogen werden; doch ist auch hier der 
Gebrauch nicht selten; so 1157: Actum Friderici principia anno aessio 
oder 1173: coroffn Romanorum principe Friderico^; den zweiten 
Friedrich bezeichnet sein Sohn Heinrich in Urkunden mehrfach als den 
Serenissimus princeps. ^ Auch die Kaiser selbst bedienen sich des 
Aasdrucks nicht selten in den Formeln ihrer Urkunden; so 1126: Ad 
hoc principem et defensorem ecclesiae nos constituit deu^; 1145 : Prin- 
eipaUs excellentiae providentiam decet; 1161 : nostra prindpalis digni- 
tas.^ Auch findet sich die genauere Bezeichnung Romanus prin- 
ceps^; so heisst es 1243 von der Legitimation: quae soli principi 
Romano in imperio nostro dehetur; 1311: divina praecepta^ 
quibus iubetur, quod omnis amma Romanorum principi sit subiecia^; 
K. Friedrich U. stellt den Kaiser als Romantis princeps neben den 
Romanus antistes^ den Papst. ^ Der Vieldeutigkeit des Wortes finden 
wir dann wohl durch eine Verstärkung Rechnung getragen; Otto von 
Freising in der Vorrede seiner Chronik nennt den Kaiser den summum 
inter orbis principes principem; in einer Urkunde jener Zeit heisst es: 
coUaudatione prindpum regni coram ipso principe pHncipum Fride- 
rico augusto 7; K. Rudolf sagt 1274 selbst: Stipari caterva m^Uiplici 
inclitorum' prindpum sacri exomat imperii principcUum; in multin 
tudine etenim splendescentis cohorüs refulget princeps prindpum 
titulis ffloriae coruscantis. 8 In entsprechender "Wendung finden wir 
freilich auch, dass vom ersten Fürsten des Kaiserreichs gesagt wird: 
Maguntinus post imperatorem est princeps prindpum, oder von 
Heinrich dem Löwen : /actus est princeps prindpum terrae. ^ 

Eine Beschränkung des Wortes auf die Allgewalt des Kaisers lag 
überhaupt in keiner Weise im Sprachgebrauche des Mittelalters. Zunächst 
wurde es in allen Jahrhunderten häufig von jedem unabhängigen 
Herrscher gebraucht, um Wiederholungen des bestimmteren Titels 
zu vermeiden. In den germanischen Volksrechten werden Könige und 
Herzoge so bezeichnet. Principes heissen die Könige von Ostfranken 
und Westfranken in den Verträgen von 921 und 922*, ebenso die 
borgundischen Könige^; in deutschen Urkunden heisst es 890: coram 
Arnulf prindpe , 929 : sub prmdpe magno Hdnricho 3 ; der Baiern- 
herzog Thassilo führt urkundlich häufig den Titel. ^ Die frühem deutschen 
Könige benutzten den Ausdruck besonders häufig, um ihre Vorgänger 
in der Herrschaft verschiedenen Titels, Kaiser und Könige 5 , auch wohl 
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Volksherzoge zusaiiuooDfaaseDd m erwähnen; so sind die praedicti 
principes einer Urkunde von 898 die Kaiser Karl and Ludwig und die' 
Baiemherzoge Othilo nnd Thassilo. ^ Selbst prineeps prindputn 
scUechtweg wurde neben dem Kaiser auch wohl sonst ein mächtiger 
Herrscher genannt; so 1164 der König von Frankreich. 7 

Weiter aber Hess man auch die Rücksicht aof Unabhängigkeit nach 
oben ganz ausser Augen; jeder Erste in irgend einem Kreise 
konnte sich in Beziehung auf diesen Prineeps nennen : princepa eamerae^ 
prineeps militiae sind nur andere Wendungen für Kämmerer und Sene- 
schalL Insbesondere häufig war dieser Gebrauch in den Ländern fran- 
zösischer Zunge im eilften und zwölften Jahrhunderte ; jeder, der irgend 
etwas zu befehlen hatte und seinen gewöhnlichen Titel nicht immer 
wiederholen, vielleicht auch denselben durch einen volltönenderen ersetzen 
wollte, nannte sich hier Prineeps, vom princepa Campamae oder Flau- 
drensium hinab bis zu einem prineeps de Ctistello de Foix oder Pero^ 
nensis castri; wir werden es in vielen Fällen nur etwa durch Herr 
verdeutschen dürfen, wie es auch nicht au Belegen fehlt, dass es 
abwechselnd mit dem Titel Dominus gebraucht wird. < Daraus erklärt 
sich, wenn in Urkunden der französischen Könige in der Formel: nt 
nullus comesy nullus prineeps y nulla alia laica potestas u.s.w. ^ der 
Prineeps dem Grafen nachgestellt erscheint. 

Für unsere Zwecke ist zunächst im Auge zu halten, dass dieser 
Gebrauch sich auch im Königreiche Burgund mehrfach nachweisen 
lässt, und zwar nicht allein bei mächtigem Grossen, wie dem Grafen 
von Provence, von Savoyen und anderen«, sondern eben auch für ein- 
fache Edelherren. Um das J. 1100 erscheinen die Herren Walcher und 
Kuno von Grans on als principes und principes provinciae^; 1108 
heisst es in Urkunde des Kapitels S. Moritz im Chablais: Haec sunt 
nofmna laicorum principum^ qui festes sunt: A, de Bloniaco, G. 
de Alingio et B. filius eius.^ Die Herren von Baux heissen ver- 
einzelt principes de Baud4> 6 ; auch urkundlich 1040 : ctssensum prae- 
bentifms prindpihus Gaufredo et Bertramno, 7 Die Herren von 
Brian gon führen 1267 und 1284 nur den Titel Dominus 8; der Delfin 
Humbert aber nennt sich 1334 Bricmconesii prineeps^ es ist von einem 
principatus Briancanesii die Rede. ^ Sogar die Reichskanzlei gibt uns 
ein Beispiel dieses Gebrauches; 1147 gibt K. Konrad dem Herrn de 
Clariaco (Quirieu im Sprengel vonVienne?) als Sylvioni nobilissimo 
principi suo ein anscheinend unverdächtiges Privileg, worin es heisst: 
Antecessorum nostrarum authoritatem imitandOy te venercUnlis pre- 
tcuoate prineeps Sylvia et per te filios et successores tuos ab omni 
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comitum dandnio eascludimus et tuum tuarumqvs homitdum nobis et 
solis imperatoribus et regibus Romanis et Viennae in perpetuum 
reservamas. ^o Am regelmässigsten aber begegnet nns hier der Fürsten- 
titel von Oranien; ob ihm gleichfalls keine andere Bedentang unter- 
zulegen sei, werden wir später zu untersuchen haben. 

Im deutschen Königreiche finden wir das Wort in dieser Bedeutung 
im allgemeinen wenigstens urkundlich nicht gebraucht, ohne Zweifel, 
weil es hier schon früh durch die Principes regni eine bestimmtere 
staatsrechtliche Bedeutung erlangt hatte. Aber in den lotharingi- 
schen Reichstheilen ist ein Uebergreifen des Gebrauchs über die 
Reichsgränze doch mehrfach nachzuweisen. Zunächst war er sehr 
gewöhnlich bei den Grafen von Flandern, welche wir, nicht allein 
weil sie durch Reichsflandem dem Reiche selbst angehörten, sondern 
auch weil flandrische Einrichtungen vielfach auf die benachbarten Reichs- 
lande eingewirkt zu haben scheinen, hier wie sonst werden berücksich- 
tigen müssen. Sie werden nicht allein von andern Principes genannt ^ 
sondern auch in den eigenen Urkunden wechselt der Titel zuweilen mit 
dem eines Markgrafen oder Grafen , wie wir ausserdem auch wohl den 
eines consul Flandrensium finden. ^ So schon 1016 : eignum Balduini 
magni, et invictissimi prmcipU ; 1064 : Balduinus per dei clementiam 
prineepa Flandrensium ; 1090 sagt der Graf: (xd hoc princepe patriae 
principatury ut — quod pravorum contumada machinatur^ principalis 
potentia conculcet; 1093: JEgo Rober tue gratia dei Flandrensium^ 
Bon&niensium 9 Tomacenemmy Atrebatensium princeps monarckius.^ 
Finden wir hier 1105 sogar bestimmt gesagt: Robertus universm 
Flandriae poat deum princeps; wird 1142 demjenigen, der sich dem 
Richterspruche des Grafen nicht unterwerfen will, gedroht : Flandrensis 
mmestaUs reue habeatur ^^ so dürften wir freilich versucht sein, hier 
dem Ausdrucke lediglich das Streben nach völliger Unabhängigkeit 
unterzulegen, wenn uns* nicht die Nachbarschaft zeigte, dass er in sehr 
untergeordnete Kreise hinabreichte. In Reichsflandem begegnet uns 
nämlich 1164 T%eodericus dei gratia dominus et princeps Alosiensis 
oppidi^y 1186 spricht Razo von Gavre, Schenk des Grafen von 
Flandern, von dem prindpatus de Gavera, nämlich einer der Baronieen 
des Landes Alost. ^ Im benachbarten Brabant zeigt sich der Gebrauch 
bei den Vögten der Abtei Grimberg; 1155 spricht der Bischof von 
Kammerich von Chrimbergensis ecclesiae principibus; noch im J.,1201, 
wo im Reiche der Fürst^ntitel bereits auf die mächtigsten Grossen 
beschränkt war, nennt Adeiissa Chrimbergensis ecclesiae advocata ihren 
verstorbenen Gemahl Grimbergensvum principem,"^ Doch dürfen wir 
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6 uns nicht auf die unmittelbare Nachbarschaft Flanderns beschranken; 
1089 erwähnt der Graf von Hennegau principoUus nostri iiuUcü 
severitatem ^ ; in Oberlothringen nennt sich 1114 der Herzog 
Lotharingorum dux , princeps et marchio ^ ; und auch hier kommen 
wir wenigstens bis auf mindermächtige Grafen, indem wir 1159 unter 
den Zeugen einer herzoglichen Urkunde einen Simon priticeps Clari- 
montis finden, 1174 der Graf von Salm seiue Vorfahren sAspraefcM 
principes bezeichnet, ^o Als ein verspätetes und auffallendes Beispiel 
dieses Gebrauches könnten wir noch das Ego Wilhehmts Ho II an- 
dien sis ndUücte princepa in dem Ritterschlagsceremonial K. Wilhelms 
vom J. 1248 anfuhren ii , wenn wir nicht geneigter wären, diesen Aus- 
druck den übrigen Gründen anzureihen, welche sich gegen die Echtheit 
des Stückes geltend machen lassen. 

7 Fanden wir bisher das Wort Princeps als allgemeine Bezeichnung 
für jeden Herrscher abwechselnd statt der bestimmteren Ausdrücke 
Imperator, Rex, Gomes, Dominus gebraucht, so begegnen wir ihm auch 
als stehendem Titel für einzelne Herrscher. Dahin Hesse sich schon 
ziehen das Dux et Princeps Francorum der späteren karolingischen 
Hausmeier. ^ Wenn sich römische Gewalthaber des Titels bedienen 
z. B. 945: Nos Albericus domini graOa humilia princeps atque 
omnium Romanorum Senator ^j so war das vorübergehend. Dauernd 
dagegen gestaltete sich dieser Gebrauch in Unteritalien. Herzog 
Arrichis von Benevent liess sich zuerst prindpem Beneventi nennen, 
und zwar unter Verhältnissen, nach denen wir annehmen müssen, der 
Titel habe eine höhere Stellung bezeichnen sollen, als die des Herzogs. ^ 
Durch Theilungen kamen die longobardischen Fürsten von Salerno 
und Capua hinzu; die normannische Zeit liess Fürstenthümer zu Bari 
und Tarent entstehen; der principatus Capue wird im sizilischen 
Königstitel normannischer Könige und K. Friedrichs H. ausdrücklich 
erwähnt; sein Sohn Manfred fahrt den Titel princeps Tarentinus; auch 
unter den Anjou bestanden hier Titelfürstenthümer fort. Durch Boemund 
von Tarent kam der Titel in den Orient, wo wir Fürsten von 
Antiochien und Tiberias finden; in Folge des vierten Kreuzzuges 
entstand dann das Fürstenthum Achaja. Davon fahrte im vierzehnten 
Jahrhunderte die in Piemont herrschende Nebenlinie des savoyschen 
Hauses den Titel princeps Ächajae ; es könnte scheinen, als habe nach 
dem Anfall ihrer Besitzungen an die Hauptlinie diese den Titel auf 
Piemont übertragen, da wir im fünfzehnten Jahrhunderte beim Herzoge 
oder dessen Söhnen mehrfach den Titel princeps Pedemontium finden ^ ; 
doch herrschte in diesen Bezeichnungen manche Willkür; 1416 und 1427 
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finden wir auch den Titel cames Pedemontmn^ ; und während Ghablais 
und Aosta durchweg als Herzogthümer bezeichnet werden, führen ver- 
einzelt, so 1334 nnd 1427, die Grafen und Herzoge von Savoyen auch 
den Titel eines princeps Ckablasü et Augustae. ^ 

Ein Ausnahmsverhältniss bezeichnete der Titel einige Zeit in Ara- 
gon ien, wo Graf Raimund Berengar von Barcelona seit 1137 als 
Verlobter der Erbtochter Pedronilla die Regierung führte, den Königs- 
titel aber nicht annahm, sondern sich Barchinonensia comes et prin- 
ceps Arrctgonensis y auch Ara^omaey Aragonensium oder regmque 
princeps Aragonensis et marchio oder diuß Provinciae nannte. 7 

In diese Reihe haben wir auch wohl den Herzog Weif zu setzen 
als princeps Sardiniae oder Scvrdmiae et Carsicae oder auch Sardime 
et Oalabrie. B Für das neue Reichslehn mochte sich kein anderer pas- 
sender Titel finden, wenigstens scheint er damals erst entstanden ; auch 
zeigt sich eine' gewisse Unsicherheit über den* Werth, der ihm beizulegen 
sei. 1152 nennt sich W^lf rector^ dann Whi princeps Sardiniae und 
zwar an der Spitze seiner Titel, während in den spätem Urkunden und 
im Siegel der princeps sich bescheiden hinter den dux Spoleii und 
marchio Tusdae zurückgezogen hat. In Urkunde von 1181 heisst er 
auch ohne nähere Bezeichnung princeps et diuo Welfo.^ 

Für die Gestaltung der Standesverhältnisse im Reiche blieben jene 
nnteritalischen Fürstenthümer ohne Bedeutung ; kaum dass wir vereinzelt 
einen Fürsten von Capua unter den Zeugen kaiserlicher Urkunden nach- 
weisen können. 1 Diese Fürsten erklären uns aber den Umstand, dass 
wir zuweilen in Kaiserurkunden Principes als eine besondere 
Klasse weltlicher Grossen, welche den Herzogen, Markgrafen 
n. 8. w. nebengeordnet ist, aufgeführt finden, während regelmässig der 
Ausdruck nur als Gesammtbezeichnüng der verschiedenen Klassen der 
angesehensten Grossen in der umfassendem Bedeutung der Reichsfürsten 
gebraucht wird. So in Kaiserurkunden für Salemo 982: ut nullus 
princeps, duoc^ marchio, comes, straticho u. s. w. ; und 1022: ut nuUus 
dominus, princeps, straticho, mxirchio u. s. w., wo die Beziehung 
keinem Zweifel unterworfen ist; dann freilich auch in Urkunden für 
andere Theile Italiens, so 1001 : ut nullus imperator, rex, dux, mtOfr" 
chio, princeps, eomes u. s. w. ^ So bedient sich auch K. Friedrich 11. 
in Urkunden, die in Italien, insbesondere aber in Sicilien ausgestellt 
sind, häufig 'der Formel: ut nullus princeps, dv^, marchio u. s. w. 3; 
vereinzelt kommt sie freilich auch in den Urkunden seines Sohnes, des 
deutschen Königs Heinrich, vor 4, und der Ausdruck Hesse sich fQglich 
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8 auch darch eine Beaehiing anf die geistliehen Reichsfünten erU&ren, 
inBofern die weltlichen mit ihren Amtstiteln besonders anfgefahrt werden. 
Heisst es dagegen ausnahmsweise anch in einer zn Acben nnd für 
Kammerich 1146 aasgestellten Urkunde K. Konrads: nullo duce^ comite^ 
frmcipe^j so dürfte das wohl dem Orte als der Stellang des Princeps 
hinter dem Comes nach nar aaf den vorhinerwähnten, aaf die lothrin- 
gischen Reichstheile übergegangenen französischen Gebrauch zn beziehen 
sein. 

Von diesen Ausnahmen, dann von einzelnen Fällen z. B. ans der 
Kanzlei K. Wilhelms <>, wo nur eine Nachlässigkeit der Fassung zu 
Grunde zu liegen scheint, und einigen unechten Urkunden 7 abgesehen, 
kennt die ältere Reichskanzlei keinen Princeps, welcher dem Dux od^r 
Comes nebengeordnet wäre; erst in der spätem Verfassung geben uns 
daför der Fürst von Anhalt und viele neuerhobene Fürsten, welchen 
bei der Erhebung keiner der alten Amtstitel beigelegt wurde, Beispiele. 

!) Beachtenswerther als in Unteritalien ist für unsem Zweck ein 

ähnlicher Gebrauch des Wortes bei den slavischen Grossen im 
Osten des Reiches. Die mächtigem Ton diesen, wie die Herrscher von 
Böhmen und Polen , wurden , wie die angesehensten weltlichen Grossen 
des Reichs, Herzoge genannt ; wo es nun aber galt, die weniger mäch- 
tigen in lateinischer Sprache zu bezeichnen, konnte man ihnen nicht 
füglich die Titel eines Markgrafen oder Grafen, welche doch in zu 
bestimmter Beziehung zur Verfassung des Reiches standen, beilegen, 
noch auch ihre heimischen Bezeichnungen beibehalten. Es erklärt sich 
leicht, wenn hier das unbestimmtere Princeps ein erwünschtes Auskunfts- 
mittel war, wo man etwa Dominus nicht genügend fand. Bei den 
Schriftstellern ist Principes Slavicte ein sehr geläufiger Ausdruck; auch 
urkundlich wurde er sowohl von aAdem, wie von den slavischen Herren 
selbst gebraacht, und theilweise wurde er dadurch auch hier zum 
stehenden Titel, ohne dass, wie wir sehen werden, dabei irgend welche 
Beziehung zum Reichsfurstenstande stattfand. 
10 Zunächst finden wir den Ausdruck für die Herrscher von Pommern 

bei ihrem ersten urkundlichen Auftreten sehr häufig gebraucht. So in 
bischöflichen Urkunden 1153: sub principe CPomoranorum) Wartizlauo; 
1159: coram principibua Buogozlavo et KcLzimiro fratre eins; 1168: 
teatUms domino Jaczoney d. Bog. , d. Caz. principibus i ; Kasimir wird 
1173 vom Bischöfe von Schwerin Diminensium et Pamertmarum vene- 
r(Müs princeps f 1176 von dem von Kamin princeps terre genannt. ^ 
Kasimir selbst urknndet 1170 und 1172 als princeps Pameranorum^ 
1170 als princeps et dux Slavorum^ 1174 als Diminensium et Pom. 
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prineepsj 1176 als Slavorum princeps^; sein Bnider Boguslav nennt 
sich im Siegel dei ffraUa princeps lAuHciarum,^ Daneben bedienen 
sie sich freilich auch seit 1170 des Titels diuß Slavorum^ oder Pome- 
ranorum^^ auch Leutidae^y welcher ihnen, worauf wir zurückkommen, 
im J. 1181 vom Kaiser ausdrücklich verliehen wurde, und später durchaus 
der gebräuchliche war. Doch ist vereinzelt der frühere Titel auch später 
noch nachzuweisen ; Boguslav urkundet 1184 als fMrincepa Pomerano- 
runhy Grimislav 1198 als unus de principibus Pomercmiae ^ Boguslav 
und Kasimir 1208 als Pomeranorum principes; auch in bischöflicher 
Urkunde heissen beide 1216 principes. d Es zeigt sich hier überhaupt 
ein vielfaches Schwanken der Titel; ausnahmsweise begegnen wir auch 
dem Herrentitel; so 1236 dem dominus WersUms de Demin^ welcher 
sich im Siegel gleichfalls dtup nennt, lo 

Bei den Herrschern von Hinterpommern scheint der Fürsten- 
titel noch im dreizehnten Jahrhunderte der gebräuchlichste gewesen zu 
sein; 1230 Urkunden Sambor und Svantepolk als principes Pomerano^ 
ruroj 1242 heisst ersterer princeps Pomeranie. *! 

Fast ausnahmslos bedienten sich die Herrscher von Rügen des 
Fürstentitels; Jaromar I. heisst 1188 in bischöflicher, 1193 in eigener 
Urkunde princeps Mujcmorum i^ und er und seine Nachfolger scheinen 
dann nie einen andern Titel geführt zu haben; auch den Nachfolger 
bei Lebzeiten des Vaters finden wir als Rujanorum junior princeps 
bezeichnetes; es scheint ganz vereinzelt zu sein, wenn sich Witzlaw " 
1224 nmr Rujanorum dominus nennt. ^^ Der Fürstentitel von Rügen 
wurde dann auch noch, als es seit 1325 mit Pommern vereint war, von 
den pommerschen Herzogen neben dem herzoglichen fortgeführt. ^^ 

In Mecklenburg finden wir den Titel Princeps nur im Beginne H 
des dreizehnten Jahrhunderts von den Herrschern gebraucht; Heinrich 
Burwin urkundet als princeps Magmpolensis oder MagnopoUtanorum 
princeps et dominus und 1219 als dei gratia princeps Slavorum^ wäh- 
rend er sich im Siegel einfach Burwinus Magnopolensis nennt i ; auch 
vom Bischof von Schwerin und 1210 vom Bischöfe von Lübeck wird er 
als princeps MagnopoUtanus und de Michelenburg bezeichnet^ und 
sein Sohn Niklot nennt sich 1220 Nicholaus Burwini Ma^gnopolensis 
principis filius. 3 Das könnte genügen , um den spätem Titel eines 
Fürsten von Wenden auch ohna Rücksichtnahme auf den Reichsfürsten- 
stand zu erklären ; aber der stehende Titel war hier im dreizehnten und 
im Beginne des vierzehnten Jahrhunderts nicht Princeps, sondern Domi- 
nus, indem die Herrscher sich einfach als dommus Slamae^^ oder als 
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11 dominus Moffnopolensis ^ , de Werle^y de Rostock ^^ de Parehhn^ 
bezeichneten ; auch in deutscher Urkunde nennt sich noch 1334 Albert 
nnr herre to Mekelenborch, to Siargard unde to Boatok. ö 

12 Der Herzog von Böhmen bedient sich nur ausnahmsweise des 
Titels Princeps; so 1052: Bradslcma princepe Boemorum; 1088 W. 
d. gr, princeps et moncarcha Boemorum, * Die auf Mähren oder 
Theile desselben abgetheilten Mitglieder des herzoglichen Hauses führen 
allerdings auch sehr gewöhnlich den Herzogs titel, wie das in der ganzen 
Familie der Przemysliden Sitte war, und nennen sich bis zum Ende des 
zwölften Jahrhunderts Moravorum^ Moravie dux^ oder dtuiß provincie 
Brunensis , Olomucensis, 3 Daneben findet sich aber auch so oft der 
Ausdruck Princeps, dass wir denselben sehr füglich auch hier als 
stehenden Titel bezeichnen können. So in herzoglicher Urkunde 1078: 
Rogante Ottorhe fratre nostro Moravie provincie principe. * Im zwölften 
Jahrhunderte finden wir dann häufig Moraviensis ^ Moraviensium^ Mo- 
ratde princeps 5 oder princeps de Znogem, Brunensis y Ohmucensis. ^ 
Dass dieser Titel sich verlor erklärt sich aus der Erhebung Mährens 
zur Markgrafschaft im J. 1182; statt des Markgrafentitels finde ich ihn 
zuletzt in Urkunde von 1211, in welcher der König von Böhmen sagt: 
in regno nostro et in principatu fratris nostri W. principis MoravieJ 
Wird 1247 Mähren principatus genannt, oder spricht 1236 Ottokar als 
Markgraf von seinen Vorgängern, den principes Moravie ^^ so würden 
solche Ausdrücke auch in einer andern Markgrafschaft nicht auffallen 
können. Finden wir noch 1255 den König Ottokar vom Abte von 
Hradicz principem Boemie et Moravie genannt 9, so erklärt sich das 
dadurch, dass Ottokar, wie es scheint aus Rücksichten gegen den 
Papst <o, vor seiner Krönung in der Regel den Königstitel nicht fiihrte, 
sondern sich nur dominus regni Boemiae nannte, ii 

13 Bfei den Plasten in Schlesien finden wir durchweg den Herzogs- 
titel, nur dass sie sich zuweilen , wie jeder andere Herrscher , im Ver- 
laufe einer Urkunde als principes bezeichnen < , oder nach Jahren 
principatus nostri datiren. ^ Wie man aber noch später nach dem 
Titel griff, um eine Herrschergewalt, für die der bestimmtere Ausdruck 
fehlte, zu bezeichnen , zeigt eine Urkunde K. Johanns von 1344, in der 
er sich mit Beziehung auf die Lehnshoheit über die schlesischen Her- 
zoge Boemie rex^ Lucemburgensis comes, princeps suppremus Slezia- 
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norum et dominus Wratisladnae nennt; ebenso bestätigt 1382 K. Wenzel 
die Privilegien von Breslau als Bohevmae rex^ princeps et dux Sileaiae 
et dominus Vratislaviensis,^ 



TL. 

Wichtiger, als der Aasdrnck Princeps, ist für nnsern Zweck die 14 
Bedeatang des Wortes Prindlpef, da sich ohne Zweifel an diese, nicht 
an jenen der BeichsfÜrstenstand anknüpft. Principes in der allgemein- 
sten Bedeutung sind diejenigen, welche in irgend einem Kreise des 
Staates und in Beziehung auf denselben die Ersten sind , ganz abge- 
sehen davon , ob dieser Kreis von grösserer oder gerin^rer Bedeutung 
ist. Danach finden wir hier ganz dieselbe Stufenfolge^ wie beim Prin- 
ceps ; wie dieser Titel den unbedeutendsten Dynasten eben so wohl wie 
den Kaiser bezeichnen kann, so finden wir auch eine entsprechende 
Reihe von den principes castri ^ bis hinauf zu den principes imperii. 

Setzen, um uns an einen der allgemeinsten Ausdrücke zu halten, 
principes terrcbe nicht nothwendig einen princeps terrcie voraus, so wird 
bei der Gliederung des mittelalterlichen Staatslebens ein solcher doch in 
den meisten Fällen vorhanden sein. Dann sind die Principes diejenigen, 
die dem Princeps zunächst stehen, die Ersten nach ihpi ; und der Sprach- 
gebrauch des Äfittelalters geht häufig davon aus, indem die principes 
terrae von dem Herrscher als principes mei oder nostri bezeichnet 
werden; der verschiedene Begrifft, der der Einzahl und der Mehrzahl zu 
Grunde liegt, zeigt sich am deutlichsten, wenn in ein und derselben 
Urkunde ein Herrscher, so z. B. 1090 der Graf von f'landem, von sich 
als dem Princeps spricht, und zugleich die ihm untergebenen Grossen 
als seine Principes bezeichnet.^ Ausnahmsweise kann der Ausdruck 
allerdings auch mit der Beziehung nach obenhin gebraucht werden, 
wenn jemand nicht bloss einem Princeps, sondern mehreren untersteht ; 
so bekräftigt 1234 ein NeflTe des Herzogs von Pommern eine Urkunde 
sigilUs principitm nosirorum, nämlich des Herzogs und des Bischofs 
von Kamin.3 Es hat natürlich auch nichts widersprechendes, dass der- 
jenige, welcher in einem untergeordneten Kreise als Princeps erscheint, 
mit Bücksicht auf einen umfassenderen zu den Principes zählt. Fanden 
wir früher einen Grafen von Glermont als princeps Cldrimontisy so 
würde derselbe in anderer Beziehung zu den principe^ Lotharingicte 
gehören ; und nennt sich der Herzog princeps Lotharingorum und kann 
er den Grafen als zu seinen Principes gehörig bezeichnen, so gehört er 
selbst in Beziehung auf das Reich nur zu den principes regni oder 
vmperatoris. 
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14 Konnte so der allgemeinen Bedentang des Wortes nach ein sehr 

aasgedehnter Gebranch von demselben gemacht werden» so haben wir 
zu untersuchen, welchen Grebrauch man im Reiche urkondlich wirklich 
davon gemacht hat. Es lassen sich denn auch Fälle nachweisen , wo 
der Gebrauch bis auf einen sehr untergeordneten Kreis hinabgeht. So 
werden nach Urkunde von 890 omnes principes de trihua condtatüyaSj 
id est de Turgowe^ de Lmtzffowe et de JRhiieHa Cufiensi cum reliqua 
populorum nmltUudine versammelt, um ein Weisthnm über Rechte der 
Abtei S. Gallen zu gebend; unter diesen Principes, welche vier and 
fünfzig an der Zahl namentlich aufgezählt werden, haben wir uns doch 
nur die angesehensten Grundbesitzer Jener Gaue zu denken. Als Are- 
latensium principes werden in Urkunde von 994 der Untergraf and 
fünfzehn Einwohner von Arles aufgeführt.^ Im J. 1037 geht jemand 
einen Tausch ein cum principibus qui cremt in c(mgregatione se. mar- 
ürum Felicia et Regule zu Zürich. ^ In einer Osnabrücker Urkunde 
von 11187 sind als principes marchianvm die angesehensten Mark- 
genossen der Mark Oesede bezeichnet, also Bauern nach unsem Begriffen. 
Doch sind das Ausnahmen und wo es sich um den mehr oder weniger 
feststehenden Urkundlichen Sprachgebrauch handelt, ging man wohl 
gewöhnlich nicht so weit hinab ; dagegen ist nicht zu läugnen, dass die 
in Urkunden vorkommenden Principes nicht überall gerade Reichsfürsten 
sind, dass oft nur die Beziehung auf einzelne Theile des 
Reichs zu Grunde lag. Es wird zweckmässig sein, zuerst diese ins 
Auge zu fassen, um dann unsere ungetheilte Aufmerksamkeit den Reichs- 
fdrsten zuwenden zu können. 

}5 Zunächst finden wir in den Reichsländem , in welchen von dem 

Worte Princeps der ausgedehnteste Gebranch gemacht wurde, auch eine 
entsprechende Ausdehnung des Ausdruckes Principes, indem hier selbst 
die Grossen einzelner Grafschaften damit bezeichnet werden. 

Im Königreiche Burgund ist das weniger häufig der Fall; 
auffallenderweise gehören die mir bekannten Beispiele einer spätem 
Zeit an, in welcher der Ausdruck eine so bestimmte Beziehung auf die 
Reichsfürsten gewonnen hatte, dass er in anderen Beziehungen kaum 
mehr gebraucht wurde. Im J. 1222 schliessen der Erzbischof von 
Bisanz und Graf Reinald von Burgund eine Sühne de ameiUo 
bonorum virorum et principum suorum tarn clericorum quam laico- 
rumJ Im J. 1335 schreibt der Delfin von Vienne nniversis princi- 
pibuSf baronibusy — ofßciaUbus suis atque subditis quibuscunque; 
1337 werden in einem Vertrage zwischen dem Grafen von Savoyen 
und dem Delfin die praelati^ principes et nobiles terrarum sitarum 
erwähnt; 1427 urkundet der Herzog von Savoyen principum, praela- 
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torum^ hairawamy proeerumy peritorum et aliarum canHliariarufn 
nostrorum illustrati eonailio.^ 

Häufiger findet sich der Gebrauch in den lotharingischen 
Reichslanden. So sagt, nm wieder mit Flandern zn beginnen, 
1090 Graf Robert : clericorum et principum meorum nondnibus sub^ 
fiotati»; der angesehenste dieser flandrischen Fürsten ist ein Rogeriun 
eaatellanus, Graf Baldnin handelt 1112 in conspeciu prindpum^ nämlich 
eines Abtes und anderer Geistlichen, zweier Kastellane, zweier Truch« 
sesse und des Schenken; 1142 finden wir die signa baronum et prin- 
cipum terre.^ In Hennegau ruft Graf Balduin 1084 zu Zeugen auf: 
nobilea meoa et principes et potentes^ sicut praeaentes eunt^ und spricht 
1086 von curustis principibus aui eomitcttus; 1089 urkundet er inprae- 
sentia principum meorum; 1117 bestimmt er, nullua comitumj prin- 
cipum, ccbstellcynorum^ nobitium^ ignobilium soll das Kloster S. Denys 
belästigen und ruft wieder zn Zeugen nobiles meos^ principes et potm- 
tearA Die Geschichten der Bischöfe von Kammerich sprechen um 1054 
von der camitiaaa Michelde auiague principibua ^ ; auch der spätere 
Geschichtschreiber Giselbert von Hennegau bedient sich noch mehrfach 
des Ausdruckes z. B. in praeaentia ipaiua comiUa coram maltia prin- 
cipibua auia et nobiUbua.^ In Holland bestätigt 1172 Graf Florenz 
eine Schenkung coram principibua terrae auae^ und 1174 heisst es: 
decrevit ergo comea conailio principum et nobilium auorumJ Der 
Bischof von Lüttich schreibt 1151, ein Friede sei in manua prin-- 
cipum noatrorum beschworen, und urkundet 1204 de conailio et con- 
senau Leodienaia eecleaiae principumque ae bcaronum [noatrorum et 
totma faamUae noatraeß In Oberlothringen und Trier werden 
1149 und 11J52 urkundlich die principea terrae genannt ; um 1030 spricht 
der Erzbischof von quibuadam aui epiaeopatua principibua ^ ; in den 
Geschichten von Trier werden zu 1131 omnea principea Treverenaea, 
zn 1137 omnea Tullenaia et Metenaia terrae principea erwähnt, ^o 

Kaum dass eins dieser Beispiele bis in den Beginn des dreizehnten 
Jahrhunderts hinabreicht; wir werden annehmen dürfen, dass in diesem 
der Gebrauch sich verloren hat. Nur in Brabant finden wir ein ver- 
einzeltes Beispiel noch im J. 1306, indem der Herzog sagt : rogamuaque 
principea et baronea noatroa^ ut praeaenti chartae aua aigilla appenn 
dant^^; diese Mitsiegler waren ausser weniger bedeutenden Vasallen 
und Dienstmannen die Grafen von Jülich und Los und der Edelherr 
von Kuik. 

Stehende Bezeichnung für die Ersten im Lande war hier übrigens lg 
Principes eben so wenig, als Princeps fQr den Herrscher. Wir finden 
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16 vielmehr eine Reihe ganz gleichbedeutender Ausdrücke. Die 
grösste Mannichfaltigkeit zeigt uns Flandern. So finden wir in gräf- 
lichen Urkunden 1087: optima ^wiw j^recafe*; 1100: testimonio epiaco- 
porum et optimatum meorum^ ; 1120: nomma clericorum qtuxm et 
primatum ierras nostrae^; 1093: Brugis in plena curia presenr 
tibua procerihua terrae^; 1063: iapraeaentia magnatumnoatro- 
rum^; 1163: conailio baronum meorum; 1038: coram baronibua 
meia; 1160: curiae Flcmdrenaia baronea; 1046: baronea noatri.^ 
Ebenso spricht der Graf von Hennegau von seinen b<xronea,^ In 
Niederlothringen oder Brahant finden wir ähnliche Bezeichnungen; 
1094 urkundet der Herzog in praeaentia optimatum meorum; 1125: 
in cxiria mea Lavcmiae caram kominibua et baronibua meiay wozu der 
Graf von Arschot gehört, die übrigen niederen Ranges ; 1142: ckaaenan 
meorum baronum^ nobHium^ Uberorum et ceterorum meorum meliorum 
hominumJ Der Herzog von Oberlothringen urkundet 1168 und 
sonst coram baronibua noatriaß Eine Vergleichung dieser und der oben 
angefELhrten Stellen ergibt unzweifelhaft, dass die verschiedenen Aus- 
drücke ganz gleichbedeutend gebraucht sind, dass nicht etwa Principes 
oder Optimates einen hohem Rang einnehmen, als die Barones oder 
Magnates ; wäre es nöthig, so würde eine Zusammenstellung der Zeugen 
aus den betreflTenden Urkunden den Beweis noch schärfer herstellen. 
Es handelt sich offenbar gar nicht um Bezeichnungen, welche staats- 
rechtlich genau abgegränzt gewesen wären ; gerade der häufige Wechsel 
zeigt, dass man die Worte nach Willkür wählte, wenn es galt die dem 
Herzoge oder Grafen zunächststehenden zu bezeichnen. 

17 Wie im Westen, so wurde auch in den übrigen Reichstheilen 

der Ausdruck Barones am häufigsten gebraucht, wenn ein geistlicher 
oder weltlicher Fürst die ihm zunächststehenden Grossen nicht einzeln 
als comitea, liberi u.s.w. unterscheiden oder mit dem allgemeinsten 
Ausdrucke als seine fidelea bezeichnen wollte. So früh, wie dort, wo 
der häufige Gebrauch des Wortes in Frankreich und England eingewirkt 
haben wird, finden wir es in den andern deutschen Reichsländern 
nicht. Sehr vereinzelt ist eine Stelle, in welcher 1071 der Bischof von 
Passau sagt, dass er Zehnten des Stifts S. Florian de poteatate baro- 
num terre zurückerlangt habe, und die Echtheit einer Urkunde von 1075, 
in welcher derselbe erklärt, der Markgraf von Oesterreich habe de mar 
turo conailio auorum nobilium baronum dem Kloster S. Nikolaus 
Zollfreiheit gewährt , unterliegt gerade in der Ausfertigung , in welcher 
sich dieser Ausdruck findet, erheblichen Bedenken. i Häufig begegnen 
wir ihm erst seit der Mitte des zwölften Jahrhunderts ; so finden wir 
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um 1150 Barone der Aebtissin von Qnedlinburg^, 1153 des Erzbischofs 
▼OD Köln 3, 1162 des Markgrafen von Brandenburg 4, 1170 des Bischofs 
von Würzbnrg 5, 1180 des Bischofs von Basel 6 u.s.w. Selten findep 
wir den Ausdruck in dieser Beziehung in Italien; vereinzelt urkundet 
dort 1154 der Markgraf von Palavicini consilio suorum baranum et 
aliorum bonorum virorumJ Häufiger ist er in Burgund, wo der 
König schon im zehnten Jahrhunderte von Baronen des Königreichs 
spricht B, und im zwölften und später mehrfach die Barone des Grafen 
von Provence J>, Savoyen^o oder Burgund ^< erwähnt werden. 

Finden wir einerseits, wenn auch als Ausnahmen, als Barone sogar 
die Ministerialen mittelbarer Klöster bezeichnet, wie 1144 barones aeu 
milites casati des Abtes von Maurmünster ^2, so werden andererseits 
selbst Grafen namentlich den Baronen eines Fürsten z. B. 1158 des 
£rzbischof6 von Mainz 13, 1178 und 1184 des Bischofs von Hildesheim i^ 
zugezählt; 1175 sagt Heinrich der Löwe: baronibus nostria — videlicet 
Northatbinffiae cormiibus.^^ In manchen Stellen werden aber die Grafen 
neben den Baronen hervorgehoben; so 1152: comites et ba/rones ßue- 
vorum; 1178: condtes et baronea dncis ScujconieA^ 

Mehrfach finden wir aber auch andere Ausdrücke gebraucht; so 
urkundet 1135 der Erzbischof von Mainz conmvumcaio primorum 
consilio f clencorum dico, comitum^ liberoruniy fcmilie et civium^'^; 
ebenso werden in Baiern 1209 primores^ 1129 primatea terrae 
erwähnt. 18 Den Ausdruck magnatea terrae finden wir 1190 zu 
Magdeburg, 1206 am Niederrhein, 1256 in Steiermark 19, opiimatee 
1106 zu Worms, 1150 in Savoyen, 1170 zu Köln, 1183 zu Bamberg.20 
Weiter werden 1173 proceres des Markgrafen von Steier, 1178 des 
Erzbischofs von Köln, 1183 des Markgrafen von Montferrat, 1202 des 
Herzogs von Oesterreich erwähnt.^i Zu Köln wird nobile s terrae 
häufig in derselben Bedeutung gebracht. Alle diese Ausdrücke erscheinen 
als vollkommen gleichstehende, wenn sie auch bald in engerer, bald in 
weiterer Bedeutung gebraucht werden; fanden wir den Primores von 
Mainz einerseits die Grafen, andererseits selbst Ministerialen und Bürger 
zugezählt, so heisst es 1180: universo clero Coloniensi, condtibus, 
proceribus, nee non et miniaterialilnis civibueque Colomenaibus uni- 
versie ^^ , wo demnach nur die Edelherren als Proceres bezeichnet sind. 
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18 Wie sich ergeben wird, werden mehrere dieser Ausdrücke, wie 

OptimateSy ProcereSy Primates und Primäres^ auch zur Bezeichnung 
der Fürsten des Reichs gebraucht. Dagegen finden wir vom Westen 
abgesehen, nur sehr selten den umgekehrten Fall, dass Grosse nicht in 
Beziehung auf das Reich, sondern auf einen einzelnen Reichstheil oder 
einen Reichsfürsten Principes genannt werden. Allerdings ist sehr 
häufig von den prmdpes Bavariae oder Saxoniae oder auch den prin^ 
cipes terrae die Rede; aber wenigstens in sehr vielen Fällen, wie die 
Einzelerörterungen ergeben werden, sind darunter nur die in Baiem, 
in Sachsen, im Lande ansässigen Reichsfürsten zu verstehen ; der Aas- 
druck kann dennoch recht wohl vom Ganzen, nicht vom Theil herge- 
nommen sein. 

In einzelnen Fällen aber ergibt sich daraus, dass entweder ein 
Reichsfürst von seinen Priacipes spricht, oder aber als Principes terrae 
auch solche erwähnt werden, welche den Principes imperü nicht ange- 
hörten, doch mit Bestimmtheit, dass dem Ausdrucke nur die Beziehung 
auf einen der untergeordneten Kreise des Reichs zu Grunde liegen konnte. 

Am bestimmtesten scheint sich das im Lande Baiern zu ergeben. 
Wenn Arnulf von Baiern sich 908 des Ausdruckes : omnibus episcopisy 
rmlitibus et regni huius prindpibus bedient, wie es in einer gleich- 
zeitigen Tradition heisst: coram rege (Arnulf o) et episcopis atque 
condtibus et ceteris prindpibus suis * , so kann man freilich Baiem in 
jener Zeit kaum als einen Reichstheil bezeichnen. Vom Bischöfe von 
Passau heisst es 1135 urkundlich: cleri sui caritatemy prindpum suo- 
mm benivolenticmhf populi sui devotionem monuit^ Der Markgraf von 
Oesterreich sagt 1136: Cuius rei sunt testes totius provinciae prin- 
cipes 3, unter welchen wohl nur die Grossen der Mark zu verstehen sind. 
Um dieselbe Zeit heisst es in einer Passauer Tradition: litigium in 
praesentia do'mmi Chunradi m>archionis cunctisque prindpibus suis 
dirimi oporteat eooortum; es ist die Rede von Konrad, Bruder des 
Markgrafen Diepold von Yohburg.^ Herzog Leopold von Baiem urkundet 
1140 in praesentia prindpum terre nostre^ nämlich der Bischöfe von 
Regensburg und Freising und mehrerer Grafen und Edeln.^ Ebenso 
heisst es urkuddlich 1176 von der Zusammenkunft der Herzoge von 
Baiem und Oesterreich, sie sei geschehen praesentibus utriusqxte terrae 
prindpibus et multa frequentia Tnilitumß Bestimmter wieder sagt 
Herzog Leopold von Oesterreich 1183, es sei etwas geschehen coram 
nobis et prindpibus nostris^ zu welchen wohl zu rechnen sind die Grafen 
Beilstein, Scala, Plaien, Blasenstein und einige Edle, welche in der 
Zeugenaufzählung den besonders bezeichneten Ministerialen voraufgehen.^ 
Seitdem ist mir kein Beispiel mehr bekannt, dass noch irgend einer 
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der baierischen Reichsfürsten von seinen Principes gesprochen hätte, 
Abgesehen von einzelnen noch zu erörternden Beispielen in Urkunden 
des Herzog Rudolf IV. von Oesterreich, welche nicht hieherzuziehen sind. 
Die bestimmtere Beziehung der Principes aber zum Lande tritt hier 
auch urkundlich wenigstens im Beginne des dreizehnten Jahrhunderts 
noch wohl hervor; so schreibt der Herzog 1204: omnibus chrisü fide- 
Uhus et'precipue tochis Bauwarie principibus; und 1209 wird auf 
einem herzoglichen Hofbage etwas verhandelt coram prindpihus et pri- 
matibus terre nostre^; es wird sich uns aber auch ergeben, dass gerade 
in Baiem die Verbindung eigentlicher Reichsfürsten mit dem Lande und 
dem Herzogthume sich bis in spätere Zeit erhielt und der Ausdruck 
sich demnach dennoch vielleicht nur auf Reichsfiirsten beziehen kann, 
wie solche, nämlich die Bischöfe von Passau und Eichstedt, denn auch 
1209 als Zeuget erscheinen. Später werden denn auch hier nur andere 
Ausdrücke gebraucht; so spricht der Herzog 1225 von den opümatea 
Bavariey 1237 von den nohiles terre nostre, obwohl Reichsfürsten 
zugegen sind. 9 

Derselbe Gebrauch ergibt sich wohl für Schwaben, wenn Herzog 
Friedrich 1185 omnibus principibus et quibusctmque ßdelibüs sub 
ducatu nostro de^entibus meldet, dass er cum universis principibus 
totius Sueviae zu Gericht gesessen habe, oder 1187 tarn presentibus 
quam etiam in posterum fideUbus et preeipue totius Suevie principibus 
einen a principibus et imnisteriaUbus ducatus nostri gefundenen Spruch 
kundgibt ^0; dabei würde doch kaum an Reichsfürsten zu denken sein, 
auch abgesehen davon, dass die in jenen Urkunden den schwäbischen 
Fürsten zugezählten Grossen sich nach Massgabe späterer Erörterungen 
zum grossen Theil nicht als zum Reichsfürstenstande gehörig erweisen 
würden. 

Der Erzbischof von Mainz bestimmt 1090, dass wenn er die dem 
Kloster Kamberg gewährten Freiheiten verletze, der Abt ihn zunächst 
per principalem prepositum eeterosque principes meos abmahnen soUe^^; 
nach dem Zusammenhange scheinen darunter zunächst nur die höchsten 
geistlichen Würdenträger zu verstehen zu sein. Was Köln betrifft, so 
urkundet der Erzbischof 1140 consilio priorum sucrum^ principum, 
hominum et ministerialium und 1172 wird eine Gladbacher Urkunde 
ausgestellt presente dommo Ph, Coloniensi (wckiepiscopo et A. comite 
de Molbach et H, comite de Chesle et T. de Milindunch et aKis terre 
principibusS^ Nicht hieher gehört eine mehrfach angezogene Stelle in 
Urkunde des Abts von Korvei von 1120: cum ine nunc per principes 
et ceteros homines m£Os, nunc per ministeriales meos nimium sollici- 
tarei ^3; es ist unzweifelhaft von Reiohsfursten die Rede, welche Vasallen 
des Abts waren. 
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18 Jedenfalls finden sich solche Stellen gegeaüber dem häufigem 
Gebrauch der gleichbedeutenden Ausdrücke nur vereinzelt und es ist 
wohl anzunehmen, dass man den Ausdruck in dieser Beziehung vermied^ 
weil Principes schlechtweg wohl schon im zwölften Jahrhunderte zunächst 
nur die Reichsfursten bezeichnete. Insbesondere möchte es beachteos- 
werth sein, dass im Lande Sachsen, wo nach manchen naher zu 
erörternden Anhaltspunkten sich der Begriff des Reichsförstenstandes 
schon früh besonders scharf ausgebildet zu haben scheint, sich, so weit 
ich sehe, kein Beispiel findet, dass der Herzog von Sachsen von seinen 
Principes spräche oder dass von den Principes irgend eines Bisthums 
oder einer Markgrafschaft die Rede wäre. Auch das ist zu beachten, 
dass kaum eine der angeführten Stellen über das Ende des zwölften 
Jahrhunderts hinausreicht; selbst in den lotharingischen Reichstheilen, 
wo er doch am verbreitetsten war, hört der Gebrauch, Grosse in Bezie- 
hung auf einen kleinern staatlichen Kreis als Principes zu bezeichnen, 
.um diese Zeit auf, was mit spätem Ergebnissen stimmen wird. 

19 Eine Ausnahme bildet jedoch Böhmen. Gewöhnlich werden auch 
in den slavischen Reichstheilen die Grossen als Barone bezeichnet, so 
in Ponunern^, in Schlesien ''^ , in Mähren. 3 Auch in Böhmen scheint 
es für die ältere Zeit ein ganz vereinzelter Fall zu sein, wenn 1088 
K. Wratislaw sagt: fratrihua meis assentientilms cetßrisque tarn Bo- 
hemie quam Moravie prmdpibusA Mehrfach findet sich im zwölften 
und auch noch im dreizehnten Jahrhunderte der Ausdruck Primatesy 
vereinzelt auch Proeerea BoJierme; aber am häufigsten nannte man 
auch hier zumal im dreizehnten Jahrhunderte mit Vermeidung von 
Ausdrücken, welche der Sprachgebrauch zunächst nur auf Reichsfürsten 
bezog, die Grossen Barones oder auch Nobiles^; selbst bei Hervor- 
hebung der angesehensten : maiores barones regm nostri^; die Reichs- 
kanzlei bezeichnet sie 1216 als universitas magnatum et nobilium 
BohendeJ 

Dagegen finden wir seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
von den Baronen eine höher stehende Klasse der Grossen als böh- 
mische Fürsten sehr bestimmt unterschieden. So finden wir in 
königlichen Urkunden 1295 und 1297 den Probst von Wissehrad, 1298 
den Bischof von Olmütz als princeps noster dilectuSf 1313 die Bischöfe 
von Prag und Olmütz als principes — regni Bohendae bezeichnet 8; 
in allgemeinerer Fassung heisst es 1307: regni Boemie principes, 
magnates ^ barones et nobiles; 1319: principes, barones, praelaH et 
nobiles regni Boendae.^ Noch in der Urkunde, mit welcher 1289 Herzog 
Kasimir von Oppeln die Reihe der schlesischen Lehnsauftragungen an 
Böhmen eröffnet, heisst es: tanquam vester vasallus ßdelis sive baro 

19. — 1. U76a.s.w.: Dreger 32 a.8.w. 2. 1980u.s.w.: Tschoppe 291. 306. Stenzel 
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bei Erben 713. 6. C. d. Mor. 2, 123. 7- 1. c. 2, 88. 8. I. c. 5, 30. 71. 95. 
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re^ Boemiae^^; dagegen heisst es in den Auftragungen aus der Zeit 
K. Johanns immer in sehr bestimmten Ausdrücken: velut princeps 
regni BoenAae — princeps et vaaallus auvs — regia et regni Boermae 
principes et vasalli — oder ähnlich J^ 1339 wird auch Herzog Wenzel 
von Masovien Lehnsmann des Königs: velut princeps et fidelis suus 
et regnorum suorum Boemiae et PolaniaeA'^ Der Bischof von Breslau 
wird 1346 von König Johann als princeps noster dilectus bezeichnet; 
von seiner Kirche heisst es 1382: quae est in regno nostro predicto 
CBohenmMe) principatus insignisJ^ Dass es sich hier um ein scharf 
ausgeprägtes staatsrechtliches Verhftltniss handelte, zeigt sich insbeson- 
dere unter Karl IV., welcher die böhmischen Fürsten oft sehr bestimmt 
als solche bezeichnet, obwohl er zugleich Kaiser war; so 1347: anmes 
regni nostri BoJiemi<ie et Moraiviae principes ecclesicksticos et saecu- 
lareSy barones et praelatos ; 1348 : venerabiles archiepiscopus Prägern 
sis, OhmucensiSy VratislaviensiSy lAthondschelensis episcopiy nee non 
illustres Johannes Carinthiae, — ctc Nicolcms Oppaviae et Ratihoriae 
duces eaeteriquae praelati, duceSy principes^ barones, proceres et nobiles 
regni nostri Bohemiae ; 1355: illustres B, SuiinicensiSy C, OlmucensiSy 
B, Falhenburgensisy B. Opulensis et P, Teschinensis duces principes 
regni nostri Boemie; 1365: te devotum nostrum ca/rissinmm et t*ni- 
versos successores tuos Olomucenses episcopos , praefati regni nostri 
et corane Boemie principes, ^^ Neben den Reichsfursten hebt er sie 
hervor 1372: et alii quam plures nostri et siacri Momani imperü ac 
regni et corone Bohemie principes^ barones^ proceres pariter etfideles,^^ 
Und 1355 geben einzelne Kurfürsten ihre Willebriefe zur Vereinigung 
von Breslau und ganz Schlesien mit Böhmen , welche der Kaiser vor- 
genommen habe im Hinblicke auf die Mühe, welche seine Vorgänger 
gehabt: ad obtinendum subieccionenhy vasallagium et obedientiam illu- 
strium principum, dondnarum Slezie et Polonie ducum^ videlicet 
lAgmcensis y Bregensisy Munsterbergensis , Olsnensis, OlogoviensiSy 
SaganensiSy Opuliensis, Fatkenbergensis , Strelicensis y TesschinensiSy 
Coslensisy Bitkumiensis y Stinaviensis et Oswecinensis y principatus 
Mazovie et ducatus in Plotzky principum et fidelium eiusdem domini 
nostri imperatoris tanquam regis Boemie A^ Aber nur auf die ange- 
sehensten Kronvasallen bezog sich der Titel; für die niedern Ranges 
wurden die früheren Ausdrücke gebraucht z. B. 1362: consilio nonmil" 
hrum baromim et procerum regni nostri BoemieA^ In wie weit diese 
böhmischen Fürsten zugleich Reichsfürsten waren, welche besondem 
Umstände hier ein Abweichen von dem sonstigen Gebrauche bewirken 
mochten, wird später zu erörtern sein; ebenso werden wir auf das 
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19 zurückkommen, was ans über die Erhebung zu böhmischen Fürsten 
bekannt ist. 

20 Ganz vereinzelt finden sich endlich österreichische Fürsten 
erwähnt in einzelnen Urkunden Herzog Rudolfs IV. Im J. 1365 nennt 
er die Bischöfe von Freising, Brizen und Gurk unsere Heben Fürsten < ; 
ebenso ist in der Stiftnngsurkunde der Universität Wien mehrfach die 
Rede von noetris principibiia ecclesiasticis vel aeeularibus^ marchio- 
nibus, comitibuSj baronibuSy proceribus, minieterialibtiSj militibtis vel 
ceterie nobilibus.^ Auch findet sich die Nachricht, für welche mir freilich 
eine urkundliche Bestätigung nicht bekannt geworden ist, dass er den 
Probst von S. Stefan zum Fürsten erhoben habe.* Wir werden noch 
mehrfach auf Titel und Ausdrücke in Urkunden Rudolfs hinzuweisen 
haben, welche sich mit den anderweitig festgestellten staatsrechtlichen 
Verhältnissen nicht vereinigen lassen ; sie gehören in die Reihe seiner 
Versuche, dem durch das Aufkommen der Kurfürsten in die zweite 
Reihe der Fürsten zurückgedrängten Gestenreich eine dem Machtverhält- 
nisse entsprechende Vorzugsstellung im Reiche zu gewinnen. Hatte er 
dabei, wie nicht zu bezweifeln sein dürfte, vielfach die bevorzugt« 
Stellung Böhmens als Vorbild im Auge, so wird das insbesondere auch 
hier der Fall gewesen sein, da nur in Böhmen ein entsprechendes Ver- 
hältniss bestand. 

m. 

21 Haben wir bisher untersucht, in wie weit man das Wort Principes 
in Beziehung auf die dem Reiche untergeordneten Kreise gebrauchte, 
so können wir uns nun, gegen Missgriffe in dieser Richtung gesichert, 
unserer Hauptaufgabe näher rückend, zur Anwendung des Wortes in 
Beziehung auf das Reich, zu den Prinoipefl regni oder impexii wenden. 

Der Gebrauch, die verschiedenen Klassen der Grossen als Fürsten 
des Reichs zusammenzufassen, ist in der ältesten Zeit des Reichs 
der Reichskanzlei keineswegs sehr geläufig. Häufig werden die 
Klassen geistlicher und weltlicher Grossen einzeln aufgezählt z. B. con- 
siUo episcoporum, ducum^ comitum. Wo das unnöthig schien, sah 
man sich gewöhnlich auch nicht veranlasst, die Grossen vor andern 
Unterthanen des Königs besonders hervorzuheben. In dem altern 
Kanzleistile ist eine stärkere Betonung der königlichen Gewalt spätem 
Jahrhunderten gegenüber kaum zu verkennen, insofern dem Könige 
gegenüber alle andern zunächst nur als seine getreuen Untergebenen 
erscheinen ; der König handelt einfach canailio oder, interventu ßdeüum 
nostrorum; der mächtigste Erzbischof oder Herzog wird so gut, wie 
jeder andere im Staate, schlechtweg als Fidelis bezeichnet; nur mit der 
Kirche th^ilt sich der König in seine Treue nach der häufig gebrauchten 
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Formel: cunetis fiddüma sanctae dei eccleHae et nostris, Aach in 
den Yolksrechten und Kapitalarien werden, so weit ich sehe, 
Principes nur etwa in den willkürlich wechselnden Ueberschriften erwähnt; 
80 heisst es in Handschriften der Lex Alamannoram, welche allerdings 
noch dem nennten Jahrhunderte angehören, in der Ueberschrift, dass 
sie gegeben sei vom Könige Lothar una cum principibus suis id sunt 
33 episeopi et 34 dtices et 72 eondtes vel cetera populo, während 
andere den Ansdrack proceres gebrauchen J 

Die Schriftsteller konnten natürlich zu jeder Zeit die Ersten 
im Reiche oder nach dem Könige dem einfachen Wortsinne nach als 
dessen Principes bezeichnen, auch ohne dass man mit dem Worte 
bereits eine schärfer abgegränzte staatsrechtliche Bedeutung verbunden 
hätte. Auch in urkundlichen Stücken, welche nicht den strengen 
Formen der Reichskanzlei folgen, finden wir den Ausdruck bereits 
mehrfach in der Karolingerzeit; so heisst es in unverdächtigen, wenn 
auch vielleicht nicht durchaus gleichzeitig niedergeschriebenen Fuldaer 
Traditionen 837: coram Liidovico imperatore et principibus eius; 
848: coram ipso rege et cunetis principibus; 889: interea regali iussu 
venerunt omnes principes regni eius ad palaüum Francofurt, ad regor 
les iraetandum causets^; in burgundischer Urkunde von 898: JErmen- 
gardis regina et ctmcH principes Ludovici filii Bosonis 3 ; heisst es in 
Urkunde, des Grafen Werner, Stifters von Hombach 887 : cum serems" 
simo imperatore Karulo — comnmni consilio principum^, so scheint 
dieselbe wenigstens in dieser Form verdächtig. 

Dagegen habe ich bisher keine echte Kaiserurknnde aus den 22 
frühem Zeiten des neunten Jahrhunderts gefunden, in welcher 
der Kaiser in der spätem Weise von seinen Principes spräche. Aller- 
dings finden wir Kaiserarkunden von 769 fär Ottobeuem, 772 f&r 
Hersfeld, 773 für Strassburg und Kempten, 811 und 813 für Reichenau, 
817 für Murhard und Würzbarg, 866 für Lindau, 889 für Osnabrück ^ , 
in welchen von principibus nostris oder universis regni principibus 
oder muUis principibus tmn spirituäUbus quam saecularibus die Rede 
ist; aber in allen diesen Fällen dürfte der Ausdmck nur die ohnehin 
überzeugenden Gründe gegen die Echtheit noch vermehren. In Urkunde 
K. Lothars von 845 ftLr St. Stephan in Strassburg würde die unge- 
wöhnliche Formel: eonsuUis sunwnis eeclesiae principibus atque regm 
fideUbus pro cdiqtM evidentissima et catholids principibus legaUter 
cognita necessitate^ ^ auch abgesehen von etwaiger Verdächtigkeit der 
Urkunde doch kaum hieher zu ziehen sein. Nur in Urkunden Karls des 
Dicken, welche ich nicht als verdächtig bezeichnen möchte, finden sich 
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22 die Ausdrücke 881 : multorum principum consiUo und caram dondno 
papa Johanne et multis principibus; dann 887: presenübus plurimis 
principiims noatrisß Im J. 900 begegnen wir in einer vom Könige 
ausgestellten und besiegelten Urkunde für Fulda zwar den sehr bestimmten 
Ausdrücken : secundum consilium principum — Acta est autem haec 
traditio — praesente rege et cunctis regni principüms , ipsoque rege 
praedpiente facta est huius conscriptionis cartula — scientibus et 
anmientibus atque faventibus cunctis qui aderant principibus ^ ; aber 
die ganz ungewöhnliche Form zeigt unzweifelhaft, dass sie nicht in der 
Reichskanzlei abgefassjb wurde. 

Konnte nun auch eine Durchsicht aller erhaltenen Kaisemrkunden, 
welche gerade in dieaer Zeit für meine sonstigen Zwecke nur wenig 
bieten, nicht in meiner Absicht liegen, so ist doch die Zahl der einge- 
sehenen gross genug, um dadurch die Behauptung zu rechtfertigen, dass 
im neunten Jahrhunderte der Ausdruck Principes regni den stehenden 
Formen der Reichskanzlei fast ganz fremd war und das Vorkommen 
desselben wenigstens in den frühern Jahrzehnten demnach einen Ver- 
dacht gegen die Echtheit der Urkunde begründen dürfte. Auch die 
vereinzelte Formel in Urkunde für Gandersheim von 877: JEt miUus 
princeps vel alius quilibet exactor iudiciarius ^ t ist sehr auffallend. 

23 Seit dem Beginne des zehnten Jahrhunderts ist der Ausdruck 
etwas häufiger nachzuweisen und es dürfte für spätere Erörterungen 
nicht überflüssig sein, die Art des Vorkommens genauer anzugeben. 

Einige der betreffenden Urkunden werden auch hier als unecht aus- 
zuscheiden sein. So 940 für Fulda: ne ullus principutnj dueum mde- 
licet 9 mcMTchionum j cormtum vel aliorum regni nobilium; 948 für 
Gemblours: palatinorum principum et multorum nobilium iudicio; 
965 fßr S. Gislen: noverint duces et mcMrchiones^ comites etiam nostri 
et principes et totius regni nostri procerum multitudoA Auch 922 für 
Ottobeuern: communi principum regni consiüo^y dürfte nicht unver^ 
dächtig sein. Heisst es 940 für Magdeburg : consilio principum imperü^, 
so ist schon der Ausdruck an und far sich für jene Zeit unstatthaft. 

Die mehrfach angezogene Stelle des Edikts von 967, erlassen zu 
Verona cum summis principilms^ id est episcopis ahbatibus iudicibus 
seu cum omni populo , gehört der Ueberschrift an , welche sich nur in 
einer Handschrift findet, während im Texte selbst der Ausdruck proceres 
Italiae gebraucht wird.^ Auch auf die Worte der Gonstitutio de servis 
von 969: nostri imperii principes; einer Urkunde für Ravenna von 971 : 
ccram ipsius imperatoris praesentiOy residentibus iH plurimis ItcUiae 
principibusy videlicet P. principe et marchione et H. Furbensi episcopo 
atque P, comite ei caeteris quam plurimis episcopis^ comitibus, sctcer- 
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dotibii9y diacanUms^ clericis etiam nmlfis et laicis; des Friedens fQr 
Venedig 983 : residentibus cum Ottone piissimo imperatore — pTmci-- * 
pibus ultramontanis et Itcdids^y möchte ich hier weniger Gewicht 
legen, da die Form der Urkunden nicht die gewöhnliche ist. 

Aber der Ausdruck findet sich doch auch in Urkunden, welche 
grossentheils unverdächtig sein dürften und in den gewöhnlichen Formen 
der Reichskanzlei abgefasst sind. So 903 für den EJeriker Gumpold: 
per interventum venerabilium episcoporum nostrorum W. atgue P. 
cum c<msultu reliquorum principum ibi (Mtanüum^; 907 fttr Salzburg : 
in praesentia ceterorum principum noatrorum et cum consultu eorum^; 
940 für Freising : per interventum dilecü ducia nostri P, aliorumque 
fideUum nostrorum Bcmarienaia regionU principum episcoporum et 
condtum^; 949 för Pfäfers: omnibus nostri regvminis principibu8j 
epiacopie, äbbatibus^ comitibus dUudicantibus 9 ; 965 für Meissen: 
rogatu et consilio universorum principum nostrorum *0; 972 fär 
Osnabrück nach Aufzählung der zu Ingelheim versammelten Bischöfe: 
multiqtie alii nostri regni principee^ ducesj comiteSf clerici et Icnci i^ ; 
987 für Vilich : consilium — prindptim nostrorum complurium — 
CcpiscoporumJ — H. C. Th. ducum et aliorum pJurimorum comitum 
ac iudicum imitantee^^; 992 für St. Gerhard: advocatum de regni 
principibua eligant^^; 1005 für Achen : consilio et consensu principum^ 
ducum videlicet, episcoporum et comitum ^^; 1005 för Hohentwiel: 
hcUnta cum episcopis et regni principibus deliberationeA^ In der 
grossen Anzahl der 1007 für Bamberg ausgestellten Urkunden ist nur 
einmal von der Zustimmung omnium regni nostri principum die Rede <«; 
es heisst durchweg omnium nostri ßdelium tarn archiepiscoporum quam 
episcoporum abbatumque nee non ducum et comitum consultu. 

Sind das alle Stellen, welche mir in einer bedeutenden Anzahl von 
Kaiserurkunden aufgefallen sind, so ergibt sich, dass auch im zehnten 
Jahrhunderte und noch im Beginne des elften die Reichskanzlei sich 
nur selten des Ausdruckes bediente. Im elften mehren sich dann aller- 
dings die Fälle ; aber doch nur so, dass z. B. in allen aus dem Bereiche 
des jetzigen Würtemberg erhaltenen echten Kaiserurkunden des Jahr- 
hunderts uns der Ausdruck nur viermal begegnet.^^ 

Die Schriftsteller , und zwar auch solche , bei welchen ein näheres 24 
Anschliessen an den amtlichen Sprachgebrauch zu erwarten ist, bezeich- 
nen die Reichsgrossen keineswegs immer als Principes, sondern wechseln 
im Gebrauche verschiedener Ausdrücke ; so gebraucht Hinkmar in seinem 
Werke de ordine sacri palatii gleichbedeutend mit Principes auch die 
Worte proceres, optimates^ senioresy primi senatores. 
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24 Denselben Gebrauch finden wir in älterer Zeit auch in der Reichs- 

kanzlei ; es erscheinen in den Kaisenirknuden mehrere anscheinend 
ganz gleichbedeutende und willkürlich benutzte Aus- 
drücke, wie wir das oben für einzelne Reichsländer bereits nachwiesen. 
Da sie zum Theil später in einer den Principes untergeordneten Bedeu- 
tung erscheinen, werden wir die Art ihres Vorkommens näher anzugeben 
haben. 

Der Ausdruck Procere3 war geeigneter, als Principes, am die 
Grossen des Reichs zu bezeichnen, da. er für den Herrscher selbst nicht 
gebraucht wurde. Er erscheint schon früher in den Kaiserurkunden und 
war insbesondere im neunten Jahrhunderte der gebräuchlichste Ausdruck, 
wenn die Grossen vor den Getreuen überhaupt hervorgehoben werden 
sollten. K. Pipin urkundet 752: una cum proceribus nostris vel fide- 
libus ; K. Karl 788 : in praesenüa procerum nostrorum * ; im neunten 
Jahrhunderte häufig, mehrfach auch noch im zehnten finden wir dann 
proceres nostri in denselben Verbindungen gebraucht, wie später prin- 
cipea nostri.^ Das Vorkommen in einigen Fällen könnte allerdings 
darauf schliessen lassen, als habe man den Ausdruck in beschränkterem 
und untergeordnetem Sinne gebraucht, insbesondere die Bischöfe von 
den Proceres unterschieden; so 916 und gleichlautend 948: in conventu 
totius repni tarn episcoporumj quam condtum et procerum ac ittdkum 
diversarum poteetatum; 929: epiecoporum procerumque et camiium 
petitione; 947: epiecopi et proceres palatini.^ Aus späteren Stellen 
ergibt sich aber bestimmt, dass der Ausdruck auch die höchststehenden 
geistlichen und weltlichen Grossen ebenso umfasste, wie der Ausdruck 
Principes. So heisst es in Kaiserurkunden 903: interceseione fidelium 
nostrorum D, archiepiecopi^ Z, episcopi, T. ep.y L. illustria comitis 
et cari propinqui nostri^ S. etiam^ C, J. et M. comitum cum reüquo- 
rum conspectui nos'tro (Msistendum procerum eommuni omnmm con- 
eilio^; bestimmter werden 912 der Bischof von Konstanz und einige 
andere Grosse als Proceres bezeichnet 5, weiter 946: proceres nostri, 
seilicet Mogunticicensis episcopus F. et frater noster H, simulque 
comes H.; 966: cum communi consilio procerum nostrorum episco- 
porum videlicet W, Moffuntiensis ecclesiae <»rchiepiscopi y Th, Treve- 
rensis u.s.w. — reliquorumqv^ primatum nostrorum abbatum^ ducum, 
comitum; 1029 und gleichlautend 1057: tarn venerabilium episcoporum, 
quam reUquorum conspectui nostro assistendum procerumß Noch 
1130 wird der Ausdruck ganz gleichbedeutend in einer Urkunde des 
Bischofs von Konstanz gebraucht: cum reoß Lotharius multique pro- 
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eerum tridelicst A. BüufUmus archiepiscopits ^ B. Argeatinensis epi- 
scopus u.s.w. — aliique eomplurea Basilee convemssenf^ 

Aas den in Deutschland aosgesteliten Eaiserorknndeny von welchen 
ich für das zehnte Jahrhundert nur wenige, för das elfte nur noch ein 
vereinzeltes Beispiel anzufahren wusste, scheint sich der Ausdruck ganz 
zu verlieren, bis er im dreizehnten Jahrhunderte in untergeordneter 
Bedeutung wieder auftaucht. Eine solche scheint auch schon bei dem 
vereinzelten Vorkommen in dem Schreiben K. Friedrichs über seine 
Wahl 1152: ipH principes ae ceteri proceres cum totius popuU 
/avore^f vorzuliegen. 

Dagegen bleibt der Ausdruck in Italien in Gebrauch. So in 
Urkunde von 962 für Bergamo 9; 967 und 1077 finden wir proeeres 
ItaUoBy 1069 proeeres Tuaciae^^; 1097 spricht der Gegenkönig Eonrad 
von den paloHnis proceribue ii; wir begegnen dem Worte im römischen 
Krönungsformulare ^2, aus welchem es in das der deutschen Königs- 
krönung übernommen ist 13; dann 1136, 1154 und 1158 auf den italischen 
Reichstagen zu Roncalia, jedesmal in möglichst umfassender Bedeu- 
tung i^; 1160 zu Pavia entscheidet K. Friedrich: ex sententia ommum 
procerum eacri nostri palatii und eiwähnt weiter noHUssimos pro- 
ceree et principes nostrosJ^ Nehmen hier ausnahmsweise die Proceres 
die Stelle vor den Principes ein, so dürfte ans den Worten einer 1133 
zu Rom ausgestellten Urkunde : a prindpibtis TMstrae curiae^ videlicet 
— cbrchiepiacopie et — epiacopie et abbatibus — ; proceribua A. ^i H. 
nuMTchionibue — comit^e et Alberto de Castello^^^ eher auf eine 
untergeordnete Bedeutung zu schliessen sein; bestimmter noch ergibt 
sich eine solche, wenn der Kaiser 11^3 zu Lodi das Kloster S. Peter 
bei Perugia ab omnium ducum^ marchionum^ comitunhf procerum, con- 
sulumj gastaUUonum ex€Ktione befreit. ^ 7 Der kaiserliche Legat Reinald 
spricht 1163 von den principes ac proeeres Tusde^^^ wo unter jenen 
die anwesenden Bischöfe zu verstehen sein dürften. Bedenken wir, dass 
auch Schriftsteller dieser Zeit, wie Otto von Freising, selbst die ange- 
sehensten weltlichen Grossen in Italien durchweg, als Proceres oder 
Barones, nicht als Principes bezeichnen, das keiner von ihnen, wie wir 
sehen werden, zu den spätem Reichsfürsten gehörte, so dürfte immerhin 
zu schliessen sein, dass man absichtlich das Wort Proceres wählte, 
weil man den italienischen Herren den bereits zu festerer Bedeutung 
gelangten Titel Principes nicht zugestehen wollte. Auch finden wir den 
Ausdruck Princeps in der früher erörterten untergeordneten Bedeutung ^^ 
in Italien nicht gebraucht; ausnahmsweise wird 1174 eine anscheinend 
dem Hause der Camino angehörende prineipissa Conradina erwähnt.20 
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25 Primates kann, wie Principes, dem Wortsinne nach in sehr Ter— 
schiedener Beziehung gebraucht werden. In den primates omnes de 
Ulis tribu8 condtatüms einer S. Galler Urkunde von 891 < haben wir 
lediglich an angesehene Bewohner der Grafschaft zu denken. In noclt 
untergeordneterer Bedeutung sagt die Reichskanzlei 1158: Duces^ mar- 
ckioneSy comitea^ capitanei, valvasaores et omnium loeorum rectore^ 
cum Omnibus loeorum primatibus et plebeie.^ Häufig finden wir das 
Wort aber auch in Beziehung auf das Reich gebraucht. Sagt 889 der 
Bischof von Münster : episcopis et abbatibtiSj comitibua et primatibus 
reffui^^ so schiene das auf eine niedere Klasse von Grossen desReichs, 
etwa auf Edle zu deuten. Aber in den Kaiserurkunden wird der Aus- 
druck ganz gleichbedeutend mit Principes regni gebraucht; so 859: 
cuidam ex primatibus nostris, nomine Rapoto ^ ; im zehnten und elften 
Jahrhundert heisst es häufig cor^ensu oder interventu primatum nostro- 
Tum oder regni ^; 962, 964 und 966 werden ausdrücklich auch Bischöfe 

' und Herzoge , 972 der Pfalzgraf Bemo und zehn Grafen als Primates 
bezeichnet 0; 1129 heisst es in baierischer Urkunde : in praesentia ducis 
Henrici et principum und als Zeugen erscheinen drei Bischöfe, dann: 
primates: Weif dux^ D. marchio u.s.vf.; 1152 sagt der Kaiser: petente 
duce H. Saxonie et Bavarie aliisque primatibus et nobilibus regniJ 
Das letzte mir bekannte Beispiel ist vom J. 1173, wo der Kaiser nrkundet 
consilio curie nostre et primatumfi 

26 Auch in den wenigen Fällen, in welchen der Ausdruck Pri mores 
in den Kaiserurkunden gebraucht wird, scheint derselbe ganz den Prin- 
cipes regni zu entsprechen. So 908: interventu primorum nostrorum^ 
1051: coram primoribus regni; 1136: approbanübus multis sumams- 
que regni mei primoribus; 1171 : omnibus ckristi fideWms — et pre^ 
dptie totius regni primoribusA Ganz vereinzelt nennt noch 1225 und 
1231 K^ Heinrich die Reichsfürsten regni primores.^ 

27 Als Optimates erscheinen zuweilen nur die weltlichen Grossen, 
geschieden von den geistlichen. So schon 742: Ego Carlmannus — 
cum consilio servorum dei et optimatum meorum; 744: cum consensti 
episcoporum^ svve sacerdotum vel servorum dei consilio, seu comitibus 
et obtimatibus FrancorumA Dann 1019 interventu episcoporum — 
optimatumque nostri regni B. ducis , 8. comiti^ u.s.w. 2 ; auch in 
Ih'kunden Lothars von 1129, 1132 werden zuerst die geistlichen Zeugen 
aufgeführt, dann unter der Bezeichnung : de optimatibus regni die weit- 
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lichen.3 Aber wie auch der Ausdrack Principes, welcher doch so häufig 
die Bischöfe ^ ausdrücklich umfasst, hie und da nur auf Laienfürsten 
bezogen wird z. B. 1108: eoß tudido tarn epiecoporum quam principum 
nostrorum^y ebenso erweist sich auch hier der Gebrauch nicht durch- 
greifend; 956 heisst es ausdrücklich: consilio praenominatorum Qsc. 
archiepiscopi ei ducisj opiimatum nostrorum; 1053 werden als pro- 
vinciarum illarum opHmatea der Bischof von Augsburg und weltliche 
Grosse zusammengefasst^; und mehrfach wird der Ausdruck ganz in 
derselben Weise, wie die Principes regni, ohne eine ersichtliche Bezie- 
hung auf diese oder jene Klasse der Reichsgrossen gebraucht.6 

Heisst es im Ordo coronationis : Optimatibus quoque atque prae- 
eelsia proceribus ac fidelibus sui regni Mt manifuMB \ ^ und schreibt 
K. Otto, obwohl der Ausdruck mir sonst seit den Zeiten K. Lothars 
in den Eaiserurkunden nicht mehr aufgefallen ist, noch 1198, er sei 
gewählt ah optimatibus et prindpibus imperii ^ , so wird man daraus- 
doch schwerlich auf eine höhere Stellung der Optimates schliessen, 
insbesondere auch nicht etwa besonders berechtigte Wahlfursten in ihnen 
sehen dürfen, so wenig als in den Primates der Stelle Otto*s von 
Freising über die Wahl K. Friedrichs I.^ Denn abgesehen etwa von 
dem, was wir über den spätem besondem Gebrauch des Wortes Pro- 
ceres anführten , bieten sich uns keine Anhaltspunkte für die Annahme 
dar, es seien diesen verschiedenen Ausdrücken staatsrechtliche Unter- 
schiede unterzulegen ; sie scheinen, vielmehr in den Urkunden , wie bei 
den Schriftstellern , durchweg willkürlich und gleichbedeutend zur 
Bezeichnung der Reichsgrossen angewandt worden zu sein. So heisst 
es 920 in Urkunde K. Karls von Westfranken: eonvocavimus archi- 
episcopos — nonnullos etiam proeeres^ marchiones etcondtes opti- 
mateaque; 1025 in einem Vergleiche zwischen der Königin Kunigunde 
und dem Bischöfe von Freisingen : consilio glorioai diLcis Baioariorum 
— cunctorumqus procerum et optimafum eomitumque Baioariae 
provinciae ac iudicum — consilio ducis H. ac optimatum suorum; 
1027: Imperator — cum consiUo optimatum suorum tarn Fron- 
eorum, quam provinciae ipsius C^awaria^J principum; 1114 sagt 
der Kaiser iudicio primatum nostrorum^ und in derselben Urkunde: 
iudicio optimatum ac fidelium nostrorumA^ Ziehen wir noch einige 
oben angeführte Stellen hinzu, so ergibt sich ein Schwanken der Aus- 
drücke sogar in ein und. derselben Urkunde, welches ganz unerklärlich 
sein würde, wenn dieselben nicht völlig gleichbedeutend wären. Erst 
im zwölften Jahrhund^i::te scheint in der Kanzlei sich der Gebrauch 
festgestellt zu haben, die höchststehenden Reichsgrossen immer mit dem 
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27 Aosdnicke Principes zu bezeichnen. Die Ausdrücke Barones und 
Magnates dagegen, welche wir in einzelnen Reichslanden* gleichbedeu- 
tend mit Principes gebraucht finden, bezeichnen, wie wir sehen werden, 
als sich auch die Reichskanzlei seit dem zwölften Jahrhunderte ihrer 
bediente, eine untergeordnete Klasse von Grossen des Reichs. 

IV. 

28 I)& wir nicht allein die Gresammtheit der Grossen des Reiches als 
Principes, sondern wenigstens in späterer Zeit aach den einzelnen als 
Prinoeps, und weiter als Prinoeps imperii bezeichnet finden, so könnte 
sich die Frage aufwerfen lassen, ob der Grosse desshalb Fürst genannt 
wurde, weil er zu den Ersten im Reiche gehörte, oder weil er der Erste 
in dem ihm untergeordneten Kreise war. 

Die geschichtliche Entwicklung der Reichsverfassung selbst wird 
die Beantwortung dieser Frage kaum zweifelhaft erscheinen lassen. 
Lehrt uns diese, dass aus den Reichsfürsten erst allmählig Landes- 
fursten erwuchsen, so wird uns das durch ein Verfolgen der betreffenden 
Ausdrücke bestätigt. 

Wir fanden allerdings, dass auch der Erste in untergeord- 
neten Kreisen sich Princeps nannte; und es wäre immerhin möglich, 
dass sich daraus der Gebrauch entwickelt hätte, jeden einzelnen Reichs- 
fürsten Princeps zu nennen; stand dieser einmal fest, so mochte man 
bald dann auch einen Princeps im Reiche schlechtweg als Princeps 
imperii bezeichnen. Wäre das der Fall gewesen, so müsste sich vor 
allem ergeben, dass einzelne Reichsfürsten selbst sich des 
Titels Princeps mit Beziehung auf den ihnen untergeordneten Kreis 
so häufig bedient hätten, wie es die Entwicklung eines solchen Gebrauchs 
bedingen würde. Sehen wir aber von dem nachgewiesenen Brauche im 
burgundischen und lotharingischen Westen und im slavischen Osten des 
Reiches ab, wo sich zudem ergab, dass derselbe gerade in der Zeit 
aufhörte, wo die Beziehung des Princeps auf den ReichsfUrsten bestimmter 
' hervortritt, so sind die Beispiele überaus vereinzelte. Der Markgraf 
von Steier sagt 1143 in Urkunde für Kloster Garsten: AdvocoHam — 
principi Styrie retinendam decemmms; der Markgraf der Lausitz 
schreibt 1168: Dittericus dei gratia princeps univereis eccUsiarum 
dei filiie ealutem; 1174 heisst es : JE^o Ludeun&us patienHe dei grctda 
et pemdssione dictue princeps et Umtgravius Turingiae * ; vielleicht 
Hesse sich auch noch eine Stelle von 1135 hieherziehen: Diepahkis dei 
gratia marchio de Voheburch — exemplo antecessorum nostrorum 
prindpum.^ Hier finden wir allerdings den Titel mit Beziehung auf 
ein einzelnes Reichsland, auf Steier, auf Thüringen gebraucht, wie es 
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dem einfachen Wortsinne nach überall geschehen konnte; aber in so 
vereinzelten Fällen werden wir schwerlich den Ausgangspunkt jenes 
Gebrauches finden wollen. 

Aach dafür, dass der einzelne Grosse des Reichs von Anderen 
als Princeps bezeichnet wird, finden sich in früheren Jahrhunderten nur 
wenige Beispiele. Heisst es in Kaiserurkunden von 763: principis 
nostri summi Tassilonis; 823 von der Abtei Massevaux, sie sei 
gegründet: a quodam principe viro noMli Mdsone^ fraire videlicet 
ducis Lmdfredi; 1073 bei Erwähnung der Stiftung des Klosters Rot 
durch den Pfalzgrafen Kuno : No8 vero devotione tanü principis exhi^ 
larati^t oder 978 in einer Fuldaer Tradition: quidam nobilis princeps 
de Scixonia, regali stirpe progenituB^ Hertac nomine ^y so sind diese 
Stellen zu vereinzelt und unbestimmt, gehören auch einer zu frühen 
Zeit an, als dass sie für unsem Zweck von Werth wären. 

Im zwölften Jahrhunderte findet es sich nun wohl häufiger, 
dass ein Grosser von einem anderen Princeps genannt wird. So sagt 
der Bischof von Passau 1135: Vener dbilie princeps marchio lAupaldus 
und 1158: Gloriosus princeps cames Hallensis Engelhertus^; der 
Erzbischof von Bremen 1143: una cum fideli nostro A. marchione 
ilhistri principe und 1144: vidua principis Rotholß comiUs^; der von 
Mainz 1147: comes H. de Wincenhurg princeps videlicet dives et 
praepotens7 ; der Bischof von Augsburg 1154: ab ilhistri principe duce 
Wel/oneß Aber in keinem dieser Fälle ist der Ausdruck Princeps in 
Beziehung zu dem Lande oder Amtssprengel des Betreffenden gebracht, 
wie ich es erst 1183 aus einer Bamberger Urkunde nachzuweisen wüsste, 
in welcher wiederholt vom princeps SHrie die Rede ist * ; der Ausdruck 
erscheint nur als ehrender Zusatz zum Amtstitel, tritt aber nicht an 
dessen Stelle; ist es auch nicht gerade nöthig, dabei an die Principes 
regni zu denken, so liegt ein solcher Gedanke doch gewiss am nächsten. 

Noch eine andere Schwierigkeit würde sich dem entgegenstellen. 
Die einzelnen geistlichen Grossen des Reichs werden eben so 
wohl, wie die weltlichen, später als Princeps bezeichnet; nun ist mir 
aber kein Beispiel aus früherer Zeit bekannt, dass irgend ein Bischof 
oder Abt Princeps mit Beziehung auf einen ihm untergeordneten Kreis 
genannt worden wäre. In Beziehung auf einen kirchlichen Sprengel 
scheint der Ausdruck überhaupt nie in üebung gewesen zu sein; in 
staatsrechtlicher Beziehung hätte er überhaupt füglich nur von solchen 
Bischöfen oder Aebten angewandt werden können, welchen herzogliche 
oder gräfliche Sprengel unterworfen waren ; aber selbst, wo das der Fall 
war, und in Reichstheilen , wo bei weltlichen Grossen jener Gebrauch 
stattfand, wie das etwa beim Bischof von Lüttich zutrefifen würde, finden 
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28 wir nie einen geistlichen Grossen als Princeps seines (Sebietes bezeich- 
net; för diese wfirden wir jedenfalls zur Erklämng des Aosdrackes auf 
die Principes regni hingewiesen sein. 

29 Dem ursprünglichen Wortsinne nach konnte . allerdings nur der 
König oder Kaiser als Princeps regni oder imperii bezeichnet werden. 
Die andern, mit Principes regni gleichbedeutend gebrauchten Ausdrucke 
waren sogar singularisch kaum in Gebrauch, wenn wir von der hierar- 
chischen Bedeutung des Primas absehen. Für Optimas finden sieb 
nur einige Beispiele ausserhalb des Reiches. ^ Was das Reich betrifft, 
so finden wir in Kaiserurkunde von 1131 einen Ludovicum primärem 
Trevirorum^9 welcher in derselben Urkunde als erzbischöflicher Dienst- 
raann und Palatii custos, sonst auch als Praefectus urbis erscheint; in 
Urkunde des Bischofs von Avignon 916: Hugone elarissimo proc^re, 
des Markgrafen von Este 1196: de /endo qwmdaan GuUelmi ülustriS" 
ßimi proceris ^ ; um 1130: Suda quidam primae et civis Olomuceneie 
civitatis A K. Friedrich gedenkt 1240 eines sizilischen Grossen ab 
proceris aule no^tre.^ 

Daher finden wir denn auch in der früheren Zeit die Grossen immer 
nur in der Mehrzahl als JPrincipes oder Proceres regni bezeichnet 
Sollten dieselben Ausdrücke für den einzelnen Reichsfürsten angewandt 
werden, was freilich nur selten geschah, so hätten strenggenommen nur 
Wendungen gebraucht werden dürfen, durch welche er als zu der 
Gesammtzahl der Reichsfürsten gehörig bezeichnet wurde. Hie und da 
finden wir das auch wohl beachtet; so heisst es 879: cuidam ex pri- 
matibus noetris ; 1160: unus ex regni principibus^; 1142 nennt 
sich der Markgraf von Meissen selbst: unus dei gratia principum 
SaxoniaeJ Es muss sogar dem strengen Wortsinne entsprechender 
erscheinen, wenn man da, wo zwar eine Mehrzahl von Fürsten, aber 
doch nicht die Gresammtheit derselben zu bezeichnen war, diese mehrfach 
unter Ausdrücken wie: ex namero principum^ j ex prindpOma^ oder 
de optimcUibus regni ^^ zusammenfasste ; es ist aber erklärlich, wenn 
man das regelmässig nicht beachtete. 

Bis man vom Begriffe des Reichsfürsten ausgehend auch den ein- 
zelnen Grossen als Princeps bezeichnete, musste der Gebrauch des 
Ausdruckes Principes regni schon so geläufig geworden sein, dass man 
den strengen Wortsinn nicht mehr beachtete. Damit stimmt denn, dass 
in Urkunden die Bezeichnung nicht über das zwölfte Jahrhundert zurück- 
zugehen scheint. Und zwar scheint sich nach den oben angeführten 
Beispielen der Gebrauch so entwickelt zu haben , dass zuerst in fürst- 
lichen Urkunden anderen Grossen, welche zu den Reichsfürsten gehörten. 
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den Titel Princeps schlechtweg gaben. Entscheidend för die Fest- 
stellung des Gebrauchs war es dann wohl, dass die Reichskanzlei ihn 
aufnahm ; und konnte dort die Beziehung noch zweifelhaft sein, so wird 
sie »nun unzweifelhaft dadurch, dass in den Eaiserurkunden der einzelne 
Grosse nicht als Princeps schlechtweg, sondern als Princeps noster 
bezeichnet wird. Aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts weiss ich 
dafOr nur ganz vereinzelte Beispiele beizubringen; E. Lothar schreibt 
1136 dem Erzbischofe von Arles: tibi tcmquam ßdeli et principi nostro 
fnandando precipimus ; K. Konrad m. nennt in einem Briefe : Aono- 
randum principem imperii nostri Rogerium illustrem comitem de 
AdrianoM Durchgedrungen ist der Gebrauch erst in der Kanzlei K. 
Friedrichs I., welcher 1153 den Erzbischof von Köln, 1154 den Bischof 
von Genf, von Verona, 1156 von Novara, 1160 den Erzbischof von 
Salzburg, von Magdeburg, vonRavenna, 1161 den Bischof von Grenoble, 
1162 den Erzbischof von Lyon als Principem nostrum bezeichnet, i^ 
Von weltlichen Fürsten heisst 1157 in Kaiserurkunde der Rheinpfalzgraf 
nobilissirmis princeps noster; 1162 finden wir dann die Bezeichnung 
auch für den Grafen von Provence, den Markgrafen von Meissen, 1164 
für den Grafen von Prato, 1165 für den Herzog von Böhmen 13; von 
Aebten finde ich sie zuerst 1167 für Stablo, 1170 für Fulda gebraucht.^^ 
Später wird es fast Ausnahme, wenn bei Erwähnung einzelner Reichs- 
fursten in Kaiserurkunden der Titel nicht hinzugefügt wird. 

Durch den Princeps noster y welchem das vereinzelte Princeps 30 
imperii nostri oder der urkundlich wohl kaum vorkommende Ausdruck 
Princeps imperatoris^ gleichsteht, war der ungenaue Ausdruck Prin- 
ceps imperii für den einzelnen Reichsf&rsten vorbereitet. Er findet 
sich denn auch erst später; selbst der Ausdruck Principes imperii 
findet sich vor den Zeiten K. Friedrichs I. kaum, es ist durchweg von 
den Principes regni die Rede. Heisst in dem österreichischen Freiheits- 
briefe von 1058 der Markgraf Ernst sacri Xomam imperii princeps^ 
ist in dem grossem Freiheitsbriefe von 1156 davon die Rede, der Herzog 
sei zur Heerfahrt nach Ungarn verpflichtet, ut princeps imperii dinos- 
catur'^j so darf man diese Ausdrücke unbedenklich in die Reihe der 
Gründe für die Unechtheit dieser Stücke verweisen; in dem echten 
kleineren Freiheitsbriefe ist dagegen von einem Princeps überhaupt nicht 
die Rede. Das erstemal finde ich den Ausdruck in einer, sehr wahr- 
scheinlich in der päpstlichen Kanzlei aufgesetzten Formel, zum Frieden 
von Venedig 1177 gehörig: Effo iV., qui sum princeps imperii Momaniy 
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30 iura in anima ipsius imperatoria a.8.w.3 Am Schlosse einer Urkmide 
des Grafen von Namnr von 1184 heisst es : Subscriptio comitis Flandriae 
et Viromandiae et prmcipis imperii. Subscr. hondnum meorum:.^ 
Subscr. nobilium virorum imperii seil, eepedicti comitis Haynoensis 
hominum: — .2 Im J. 1192 sagt der neuerhobene Markgraf von Namnr: 
cum imperator — me marchionem et principem imperii fecissetj und 
1209 der Herzog von Brabant: EffO Henricus dxuß Lofharingie^ prinr 
ceps Bomani imperii.^ Dass in dieser Weise ein Grosser sich selbst 
einen Reichsfürsten nennt, ist auch in späterer Zeit dnrehans unge- 
wöhnlich ; es ist anffallend, wenn der Bischof von Kammerich sich 1282 
in einem Schreiben an den König als prineeps vester bezeichnet.^ Die 
Reichskanzlei behielt durchweg den Ausdruck prineeps noster dUectus 
bei; erst in der Kanzlei K. Friedrichs 11. findet sich zuweilen der 
Ausdruck prineeps imperii^^ und in der seines Sohnes K. Heinrich 
einigemal beide Ausdrücke vereint, doch nur in der Mehrzahl: nostri 
et imperii principes^; später ist denn auch noster et imperii prineeps 
ein sehr gebräuchlicher Ausdruck.^ 

V. 

31 Den bisherigen Erörterungen ganz entsprechend wurde nun auch 
der Ausdruck Principatus angewandt. 

Er bezieht sich in der Regel nicht auf die Principes; norein 
unzweifelhaftes Beispiel wüsste ich dafür anzuführen, wo er die Gesammt- 
heit der anwesenden Reichsfürsten bezeichnet ; der Bischof von Münster 
sagt nämlich 1041, dass der Kaiser etwas geschenkt habe consentisnte 
et collaudcmte regni sui principatuA 

Wo das Wort, wie gewöhnlich, an den Begriff des Prineeps 
anschliesst, bezeichnet es zunächst die Herrschergewalt desselben; 
die Beziehung auf das beherrschte Land ist durchweg eine spätere, 
sie konnte wohl nur da Platz greifen, wo der Herrscher nicht bloss 
vereinzelt und zufallig Prineeps genannt wurde, also insbesondere, wo 
dieses stehender Titel war ; in Unteritalien möchte daher Principatus 
am frühesten für den Fürstensprengel gebraucht worden sein.^ 

Wo wir den Gebrauch des Ausdruckes Prineeps in ursprünglicher 
Bedeutung fanden, da lässt sich auch durchweg ein entsprechender 
Gebrauch des Ausdruckes Principatus nachweisen. So sagt Kaiser 
Friedrich I.: primo nostri principatus cmno^ oder 1160: Cum iustum 
et honestum sit, quod omniSy qui principatum admmistratj principcttus 
officia non negUgat^ ideo nos u.s.w. 3; oder es heisst 963 von des 
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Kaisers Brnder Brano : qui tunc prindpatum toüua regni post ipsum 
. C^mperatorenh) tmehatA 

Besonders häufig sind entsprechende Aasdrücke in Flandern; so 
1077: in exordio principcUits nostri; 1081: qui tenuit prindpatum 
utriusque sciL Flcmdrenais et Hainocenaia pagi; 1085: quia patemae 
haereditatis deo annuewte obtineo prindpatum; 1119: tem/pore nostri 
prindpatus; 1120: cum divina Providentia in prindpatum Flandriae 
me sublimaaset; 1136: prind/pante Theodorico FUmdrias comite anno 
octavo prindpatus sui.^ Ueberall liegt hier der BegriflF der Herrscher* 
gewalt unter; auch wenn der Probst von Brügge 1089 znnd exactor de 
onunihus reditibus prindpatus Flandriae bestellt wird, dürfte noch 
nicht nothwendig an das Land zu denken sein. 

In Böhmen nnd Mähren sind mir Beispiele ans früherer Zeit 
nicht bekannt; wenn sie sich aach finden sollten, so würde es auch 
hier nach Massgabe der früheren Erörtentngen nicht nöthig sein, an 
den Reichsfürsten zu denken; der Begriff des Landesfürsten würde zur 
Erklärung ausreichen. Heisst es 1202 für Böhmen: qui ilUus terre 
tenet prindpatum; für Mähren 1203: C^silvamJ ad nostri prindpatus 
diffnitaiem pertinentem; ertheilt 1204 der Markgraf von Mähren den 
Johannitern Freiheiten in prindpatu nostro; sagt 1211 der König von 
Böhmen : in regno nostro et in prindpatu fratris nostri W, prindpis 
Moraviae'^t so finden wir wenigstens in den letzten Stellen bestimmt 
den Begriff des fürstlichen Gebietes; um diese Zeit finden sich dafür 
aber auch schon Beispiele aus andern Reichsländem. 

So lange für die einzelnen Principes regni der Ausdruck Prin- 32 
ceps noch nicht üblich war, dürfen wir auch nicht erwarten, dass von 
ihrem Principatus die Rede sei. Vereinzelt, dem einfachen Wortsinne 
nach, konnte das allerdings eben so wohl der Fall sein, als wir ver- 
einzelt fanden, dass ein Reichsfürst sich als Princeps des ihm unter- 
gebenen Sprengeis bezeichnete; dahin möchte ich etwa ziehen, wenn 
1136 der Markgraf von Oesterreich sagt: si quis de filiis ac nepotUms 
tneis in posterum prindpatum obtineret i ; hier schon an den Reichs- 
forsten zu denken, dürfte doch k^um zulässig scheinen. 

Seit es nun üblich wurde, auch den Mnzelnen Reichsfürsten Prin- 
ceps regni zu nennen, konnte man etwa auch seine fürstliche Stellung 
im Reiche, sein Fürstenamt oder die Gewalt, kraft deren er Reichsfürst 
war, vielleicht selbst das Gebiet, auf welches sich diese Gewalt bezog, 
als Principatus bezeichnen. Schreibt K. Eonrad 1151 an den Papst, 
der Kölner Erzbischof könne ihm als Kanzler von Italien tarn ex magnir- 
tudine sui prindpatus^ quam ex diutina famiUarit<xte sehr nützlich 
sein^, wo schwerlich an das Gebiet zu denken sein dürfte; bestätigt 
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32 Herzog Bernhard tob Sachsen 1181 eine Schenkung an das Kloster 
Obemkirchen principatus nostri duc€Uusqu€ auctaritate^; sagt 1199 
der Rheinpfalzgraf: Ad hoc nos ad principaius nostri ofßeium credi- 
mus esse promotos ^^ 1197 Hermann, der Landgraf von Thüringen and 
Pfalzgraf von Sachsen: frcUer noster et m prindpcUu protrineiaUs 
comicie aniecessor^j und derselbe 1199 in einem Privileg fOr Ichters- 
bansen: ecclesüs mfra principatuum nostrorum terminos eonstUutis^^ 
wo wir zuerst bestimmt die Beziehung aaf das forstliche Grebiet finden: 
so ist es immerhin möglich, dass man beim Gebrauche des Wortes 
zunächst den Reichsfnrsten im Auge hatte. 

Es wird aber kaum zu bezweifeln sein, dass hier auch eine andere 
Auffassung eingriff. Unzweifelhaft hat der Gebrauch, den einzelnen 
Grossen als Princeps zu bezeichnen, seinen Ausgangspunkt in den 
Principes regni. Aber in einer Zeit, wo der Blick der Fürsten sich 
schon mehr nach unten, als nach oben wandte, mochte man gar leicht, 
nachdem der Ausdruck einmal allgemein üblich geworden war, die 
Beziehung desselben auf das Ganze vergessen, unter dem Princeps 
vielfach weniger den Princeps regni, als den Princeps terrae ver- 
stehen, zumal ja die Bedeutung des Wortes das an und für sich zuliess, 
und das in manchen (regenden schon früher üblich gewesen war; «nur 
freilich, dass der Ausgangspunkt jedenfalls in so weit nachwirkte, dass 
man auch in Beziehung auf den untergeordneten Kreis nur denjenigen 
Princeps nannte, welcher zu den Reichsfürsten gehörte. 

Von dieser Anschauung ausgehend konnte man freilich vom Prin- 
cipatus als der fürstlichen Gewkit über ein Gebiet oder als dem fürst- 
lichen Gebiete selbst nur da reden, wo ein Grosser in einem geschlos- 
senen Gebiete der einzige Reichsfurst war. So haben wir allerdings 
um den Beginn des dreizehnten Jahrhunderts etwa das Herzogthum 
Baiem als ein geschlossenes Crebiet zu betrachten, in welchem zwar die 
herzogliche Gewalt überall dem Herzoge zustand, auf welches sich sein 
Reichsfnrstenamt bezog ; dieses Gebiet würde Aber kaum als Principatus 
bezeichnet werden können; ausser dem Herzoge umfasste es mehrere 
geistliche Reichsfürsten , deren Verbindung mit dem Herzogthume noch 
nicht völlig gelöst war; erst als diese Lösung, wie wir im einzelnen 
später verfolgen werden, vollzogen war, können wir den Herzog als 
Landesfürsten des Herzogthnms bezeichnen, neben welchem aber inzwi- 
schen im Bereiche des alten herzoglichen Fürstenamtes sich mehrere 
geistliche Landesfnrstenthümer gebildet hatten. Wo der Ausdruck 
Principatus bestimmt in territorialer Beziehung vorkommt, will ich 
freilich die Möglichkeit nicht bestreiten, dass er auch den Sprengel, auf 
welchen sich das Reichsfürstenamt bezog, bezeichnen könne, ganz 
abgesehen davon, ob derselbe noch andere Reichsfürsten in sich schloss ; 
aber es scheint mir doch, dass diesem Crebrauche des Ausdrucks überall 
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die AnschaauDg des Princeps terrae, eines über ein geschlossenes Gebiet 
allein herrschenden Fürsten zo Grande lag; seine Anwendung würde 
demnach mit der Schliessung der forstlichen Territorien gleichen Schritt 
za halten haben. 

Ohne diesen Gegenstand hier weiter zu verfolgen, dürfte es vor- 
länfig zum Belege genügen, dass wir den Ausdruck Principatus hätufig 
and früh insbesondere in Oesterreich und St ei er finden, also in 
Ländern, wo die von vornherein einheitlicher gestaltete Verfassung der 
Mark, dann insbesondere der Umstand, dass in ihnen kein geistlicher 
Fürst seinen Sitz hatte, den Begriff des geschlossenen landesfürstlichen 
Gebietes rascher in den Vordergrund treten lassen konnte. Schon 1143 
und 1183 fanden wir den princeps Stirie erwähnt 7; die Anschauung 
des Landesfürsten scheint weiter der Stelle im Vermächtnissbriefe Herzog 
Ottokars von 1187: cuiue provmcia cum nostra eit contigua suh unius 
pacis ac prindpis fadliuB valeat utraque moderoH msüüa^y unter- 
zuliegen. Bestimmt spricht dann Herzog Leopold 1202 vom Rechte 
des princeps terrae auf die Bergwerke und 1209 erfolgt vor ihm der 
Rechtsspruch, dass die Cisterzienser keinen Vogt haben, msi defenr 
Sorem principem^ qui caput est terre.^ Auch den entsprechenden 
Ausdruck dominus terre finde ich, abgesehen von Urkunde des Herzogs 
von Niederlothringen, welcher sich schon 1107 patriae dominus nennt lo, 
nicht früher gebraucht, als in Urkunde Leopolds von 1192, wonach der 
Herzog als Landesherr die höhere Instanz über dem Richter ist.ii Dem 
entsprechen denn vollkommen Stellen , wie 1191 : ad gubemandum 
prindpatum nostrum; 1192: cum prindpatum Stirie ohtinuisset; 
1202: sub nostro principatu QAustrieJ constitutis; ffubemationem 
Stiriensis principatus ; Orientalis et Stiriensis ducatus principatumA^ 

Fanden wir oben die Gebiete des sächsischen Pfalzgrafen und 
Landgrafen sehr bestimmt als Principatus schon 1199 bezeichnet, so 
wird sich ergeben, dass auch auf diese der Begriff des geschlossenen 
landesfürstlichen Sprengeis sehr wohl anwendbar war; ebenso würde 
das für Böhmen und Mähren der Fall sein, wenn wir hier nicht die 
angeführten Stellen mit dem altem Gebrauche in Verbindung setzen 
wollen. 

In der Reichskanzlei bediente man sich des Ausdrucks in frü- 
herer Zeit überaus selten. Zuerst, so weit ich sehe, in Urkunde K. 
Konrads um 1145, wodurch er dem Herzoge von Brabant ,den Schutz 
omnium ecclesiarum — sub principatu Lotharingiae constitutarum 
aberträgt ^3; der lotharingische Landesgebrauch mag dabei massgebend 
gewesen sein; die Fassung, weist auf die Amtsgewalt, nicht den Amts- 
sprengel hin. Schreibt K. Friedrich 1177 an den Patriarchen von Aglei: 
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32 quatimis assumpHs teeum fraelaüs tm prineipatus — od praedktum 
eoncilium venicts^^y so Hesse sich auch hier darauf hinweisen, dass dem 
Patriarchen in einem weiten geschlossenen Sprengel anch die weltliche 
Gewalt ausschliesslich zustand, will man nicht etwa annehmen, dass 
hier ausnahmsweise der geistliche Sprengel, das Patriarchat, gemeint 
sei. Im J. 1182 unterscheidet der Kaiser den prineeps von demjenigen, 
qui principatum non höhet 15, wo das Fürstenamt zu verstehen sein 
dürfte. Sehr bestimmt finden wir dann den Ausdruck angewandt in 
einem Rechtsspruche 1216 gerade von sehr unbedeutenden Fürstenthü- 
mem, nämlich den duohua prindpatibus^ scilicet inferiori et superiori 
monasterio in (Avitate Ratispona constitutiSy wo für Recht erkannt 
wird , nullum principatum passe vel debere comm%tari vel alienari oft 
imperio — sine vohintate presidentis principis illius principoitusM 

Bedenken wir, dass die Reichskanzlei auch in Fällen, wo der Aus- 
druck sehr nahe gelegen hätte, ihn nicht anwendet, wie z. B. in Kaiser- 
urkunde von 1184 wiederholt nur von der terra duds Stirensis die 
Rede isti7; dass noch in den grossen Gnadenbriefen ftir die Fürsten 
von 1220 und 1232 nur die terra oder das territorium principis erwähnt 
wird, in dem letztem nur in allgemeinerer Wendung vom Schöpfer die 
Rede ist: per quem reges regnant etprincipes obtinent principatus 18; 
dass, während bei spätem Erhebungen in den Fürstenstand immer 
zugleich das Land ausdrücklich zum Principatus erhoben wurde, davon 
noch bei der Errichtung des Herzogthums Braunschweig 1235 keine 
Rede ist; dass der Yetus Auetor nur ein benefidum principale, der 
Sachsenspiegel nur ein Fahnlehn, aber kein Fürstenthum nennt: so 
dürfen wir wohl annehmen, dass der Ausdruck Principatus, insoweit er 
dem von einem Prineeps regni beherrschten landesherplichen Gebiete 
entspricht, sich nur langsam Bahn gebrochen habe, ziemlich Schritt 
haltend mit der Entwicklung des Begriffs der fürstlichen Landeshoheit. 

VI. 

33 Schon die bisherigen Untersuchungen boten einige Anhaltspunkte 
dar, woraus man schliessen könnte, dass gegen Ende des zwölften 
Jahrhunderts Aendemngen in den Verhältnissen des Reichsfurstenstandes 
eintraten. Der Ausdruck Principes regni hat die früher gleichbedeu- 
tenden Ausdrücke völlig verdrängt, hat eine so bestimmte Bedeutung 
gewonnen, dass sich daraus das ungenaue Prineeps regni bilden konnte; 
dagegen verschwindet vielfach der Gebrauch, sich der Ausdrücke Prineeps 
und insbesondere Principes ohne Beziehung auf das Reich, nur von 
untergeordneten Ejreisen ausgehend, zu bedienen. Sind das auch sehr 
äusserliche Momente, so mögen sie es vorläufig rechtfertigen, wenn wir 
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bei den folgenden UntersachuDgen uns zunächst auf die Zeit vor dem 
J. 1180 beschränken and in diesem Sinne von einem altem Reiohs- 
ftntenstande sprechen ; Zweckmässigkeit und Berechtigung dieser 
Abgränzung werden dann später naher nachzuweisen sein. 

Vor allen wird nun die bisher nicht berücksichtigte Frage zu beant- 
worten sein, ob wir uns denn überhaupt unter den altem Reichsfürsten 
einen fest begrftnzten Stand zu denken haben, oder ob man das Wort 
in willkürlicher Ausdehnung gebrauchte. Denn der Wortsinn an und 
für sich lässt hier der Willkür den freiesten Spielraum. Nach oben 
hin freilich ist die Gränze durch denselben unmittelbar gegeben ; ausser 
dem Princeps selbst kann niemand im Reiche eine so hohe Stellung 
einnehmen , dass desshalb der Begriff der Principes nicht mehr auf ihn 
anwendbar wäre. Nach unten hin fehlt die bestimmte Gränze; wollte 
man etwa nur Bischöfe und Herzoge so bezeichnen, so war das Wort 
ganz dazu geeignet ; aber eben so geeignet auch, wenn man noch Aebte 
and Grafen hinzuzog; und wollte man weiter gehen, auch die Edeln, 
selbst die Reichsdienstmannen zu den Principes rechnen, so liess sich 
dem Sinne des Wortes nach nichts dagegen einwenden; denn immer 
blieb noch die Masse der Bewohner des Reiches übrig, denen gegenüber 
jene fäglich als zu den Ersten gehörend bezeichnet werden konnten. 

Leidet es nun auch keinen Zweifel, dass die Fürsten später einen 
fest begränzten Stand mit bestimmten Vorrechten bildeten, so kann das 
für die älteren Zeiten sehr fragUch erscheinen. Als man anfing, im 
urkundlichen Sprachgebrauche von den Fideles überhaupt die Angese- 
hensten als Proceres oder Principes zu unterscheiden, mag man dabei 
zunächst an eine scharfe Begränzung gar nicht gedacht haben. Dass 
man zunächst nur den einfachen Wortsinn im Auge hatte, nicht eine 
bereits durch das Herkommen festgestellte staatsrechtliche Bedeutung, 
scheint sich schon aus dem wechselnden Gebrauch der verschiedenen 
Ausdrücke, welche wir anführten, zu ergeben. Im wesentlichen gleich- 
bedeutend möchte man doch bald wieder dem einen eine engere, dem 
anderen eine weitere Bedeutung unterlegen ; bald sind alle, bald nur die 
weltlichen Grossen damit bezeichnet ; finden wir die Ausdrücke in manchen 
der angefahrten Beispiele augenscheinlich auf bestimmte Klassen von 
geistlichen und weltlichen Grossen beschränkt, so treten sie uns in 
andern wieder in ganz unbestimmter, schwankender Bedeutung entgegen. 

Die Elaiserurkunden des zehnten und elften Jahrhuiiderts geben uns 
nur wenig Anhaltspunkte zur Entscheidung dieser Frage, da wir selten 
ersehen können, wer die Fürsten sind, in deren** An Wesenheit, oder auf 
deren Bitte oder Rath der König verfugt; es ist entweder von den 
Principes schlechtweg die Rede, oder doch nur ein oder anderer der 
angesehensten genannt. Findet sich auch zuweilen der etwas genauere 
Ausdruck: principes et fideles i, so können wir doch auch daraus 



33. — 1. z.B. 1071: Miraeiu 3, 15. 1078: G. d. Westf. 1, 123. UOS: If. B. 29, 219. 



60 Aeltorer*Boiehtfflrttonit»ttd. 

33 nichts beweisen, als dass nicht eben jeder beim Kaiser anwesende za 
den Fürsten gerechnet wurde, während der umfassende Sinn des Wortes 
Fidelis keinerlei genauere Begränzung gestattet. 

34 Festere Anhaltspunkte gewinnen wir erst, seit es mit dem Beginne 
des zwölften Jahrhunderts Gebrauch wird, in den Kaiserurkunden eine 
grössere Anzahl von Zeugen namentlich aufzuführen. 

Es finden sich nun manche Urkunden, aus welchen sich schliessen 
Hesse, die Fürsten hätten keinen schärfer begränzten Stand gebildet, 
indem alle Zeugen als Fürsten aufgefikhrt werden und damit die Reihe 
der als Fürsten bezeichneten Personen sich so weit in niedere geistliche 
und weltliche Rangklassen heraberstreckt, dass es scheinen muss, man 
habe darunter jeden begriffen , der sich in der Umgebung des Kaisers 
befand und noch etwa angesehen genug war , um als Zeuge aufgeführt 
zu werden ; und dafür muss die Gränze sehr weit gesteckt gewesen sein, 
wenn 1189 sogar: Mupertue ioculator regis^ als Zeuge erscheint. 

So heisst es in Kaiserurkunde um 1107: 'praeaentihus frinci- 
pibue regniy nämlich dreier Bischöfe, T, comiH de Catelenbnrg^ H. 
com. de Meinehusony C, de Biun^ F. de Malesburffy H. de Huteilheim 
et aUie quam muliia cor dm aistantibue'^; um 1115: per interventum- — 
principum nostrorumj scilicet A. episcopus FeUrensis^ A, capella- 
nu8i A, de Bueco marchio^ Guido Strata^ Mtüusperone^ C. mariscal- 
cusy MälustalliatuSy nee non Maleguamitua ^ nee non Anseimus ceie- 
rorumque fideüum nostrorum^; 1119 erscheinen als Zeugen drei 
Bischöfe und: cdii quoque principes: A. de Los. T. comes. G. com. 
P. com. O. de Mores. W. comes. H. Piscis. Stephanus^; 1122: Hec 
sunt nomina principum^ quorum consilio ei iudido hec sunt dis- 
cussa et termmata^ que subnotari fecinms : drei Bischöfe, A. Aquensis 
praepositus^ H. decanus, H. notarius imperatorisy weiter der Herzog 
von Löwen und sechs Grafen, W. advocatus^ A. de Esslo^ V. dapi/er 
imperatoriSy E. de Haga^ Th. Aquensis iudex ^; 1123: petentibus 
principibus fidelibus nostris — quorum ista sunt nomina: nämlich 
der Bischof von Basel, der Herzog von Zähringen, Grafen und Edle 
bis zum S. burcravius, G. thelonarius hinab <^; 1130: Eon laücis: 
principes: H. prefectus prefate urbis^ F. palatmus comes n.s.w. 
bis B. vicedominus de Hildensem^ W. de Schwalenberch^ Hademarus, 
Conradus'^; 1158: subscriptorum testium principum tam derico-- 
rumj quam laicorum^ quorum nomina haec sunt: darunter ausser vielen 
Pröbsten und Grafen auch der Notar Heinrich und Marquard von 
Grum))ach.8 Noch 1177 heisst es: sub tesHmonio principum^ quo- 
rum nomina subscripta cemuntur; sunt autem hü: eine Reihe von 
Zeugen, darunter Wbrtvinus prothonotaaius^ schliessend mit den Grafen 
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von Blandrate, Hontferrat, P. Traversarius de Ravermaj TaureOua 
Ferrariensü.^ 

Wollten wir diese Stellen als Massstab für die Ansdehnang des 35 
Fürstentitels betrachten, so würden wir diesen nach den Urkunden von 
1115 nnd 1 122 sogar den Reichsministerialen zuzusprechen haben. 
Dabei ist aber zu beachten, dass in den genannten Urkunden überhaupt 
niemand als nicht zu den Fürsten gehörig bezeichnet wird; lässt sich 
danach auch nicht läugnen, dass die Reichskanzlei zuweilen alle Zeugen 
schlechtweg als Principes aufführte, wie sie es dem blossen Wortsinne 
nach allerdings wohl konnte, so finden wir doch bald bei Beachtung 
solcher Stellen, in welchen neben den Fürsten andere als NichtfÜrsten 
bezeichnet werden, dass jenes nicht der regelmässige Gebrauch war, 
sondern nur ein ausnahmsweiser , dass man in der Regel engere 
Schranken steckte. 

Zunächst wird sich schwerlich eine Stelle finden, in welcher Mini- 
sterialen zu den Fürsten gerechnet wären, wenn überhaupt ein Unter- 
schied zwischen forsten und Nichtfürsten gemacht wird. In bairischen 
Urkunden tritt die Ausscheidung der Ministerialen von den Fürsten oft 
sehr bestimmt hervor. So 1161: Acta in generaU curia duds H, 
RatUbane, presentibua hia principibus et amiitentihue : C. Eistet- 
tensis episc.^ B, marchione de Vohburch, JE. covmte Hallenaiy G, filio 
einSy S. com. de Liubenow^ C. com. de Valei, Ch. de MegeUng, H. de 
Schowenburch ; de ministerialibus u.s.w.i; oder 1179 in Urk. des 
Bischofs von Passau: testes sunt ex principibus: P. marchio et 
cognatus suus comee ü. , f rater meue comea de Suevia , E. de Blcm- 
chelbercht C^A« ^t Ch. f rater suus de Amzinesbach; ex ministeria- 
libus U.S.W.2 Und doch ist Baiem das Land, wo der Ausdruck 
Principes vorzugsweise in ausgedehnter Bedeutung gebraucht wird; 
unter den Anführungen : adercmt subscripH principes oder testes sunt 
U principes werden zui^eilen nur einzelne Grafen , dann ganze Reihen 
von Edeln zusanunengefasst 3 ; noch im J. 1198 heisst es in einer 
Chiemseeer Tradition: ubi principes adercmt videlicet comes D. de 
WaxzerburCy et comes H. de Mittersele^ 8. comes de Niunburchf JET. 
lantgravius de ßittenburchy comes Ch. de Mosburchy A. de Chamber 
Gh. de Rote et plures ^civium HallensiumA 

Auch die Reichskanzlei bietet die bestimmtesten Belege. Fürsten 
and Ministerialen werden oft geschieden; so 1152 consilio principum 
et ministerialinm 5 ; besonders scharf, wenn K. Konrad 1150 sagt, nach 
frühem kaiserlichen Privilegien ergebe sich, ut nullus duXy nullus 
comes , nuüa alia saecularis potestas zu Eorvei Gerichtsbarkeit üben 
dürfe, und hinzusetzt, et si principibus contra Privilegium impe- 
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35 ricde non lieeU multo ndtms minie terialibu8 Ucere constat^ Wo 
wir überhaupt eine schärfere Trennung der Zeugen in Klassen finden, 
erscheinen , wie wir sehen werden , die Ministerialen immer getrennt ; 
und selbst in Fällen, wo alle andern Anwesenden in den Kaiserurknnden 
als Fürsten aufgeführt werden, hielt man es doch fQr angemessen, 
wenigstens die Ministerialen auszuscheiden. So 1125: Approbantilms 
multis summisque regni mei primoribua ^ quorum nomina ad ipsa 
corroboranda mfra eubscripta sunt: nämlich Bischöfe, Pröbste, Archi- 
diakone , Domherrn , Grafen und Edle bis A, de Erseloch , L. f rater 
Wenrici. De familiaimperatorisn.ß.vr.'^; 1132: De principibus: 
dtuß W.y dux 5., covnes A. de Losy G. de Falcomonte, G. Hostade; 
de fratribus ecclesiae: — ; de ministris: GodefriduSy ChristiainuSj 
WdlteruSf wo freilich Ministerialen der Eorche gemeint sein dürften^; 
1134: Fecimus autem hoc coram eubscriptie ieetibue: B. praeposito 
de S. BlasiOy E, praep. de Embechy B,y i., JB. eapellaniSy S. comite 
et H. comite, L. de Woltingerode aUisque multis regni principi- 
bus y L. advocatOy A. cubimUxriOy B. de Beines aUisque multis mini- 
sterialibus.9 

36 In ähnlicher Weise finden wir in den in Italien ausgestellten Urkun- 
den auch die Judices von den Fürsten unterschieden. So heisst es 
1054: consilio nostrorum principum, archiepiscoporumy episco- 
porum, marchionumy comitum ac iudicio iudicum seu consensu 
omnium iudicantium ^ ; 1163: consilio universorum principum 
nostrorum tarn Lombardorum quam Theutonicorum et eüam iudicum^ 

37 Beweisen uns nun die obenangefahrten Stellen einerseits, dass die 
Ministerialen nicht zu den Principes gerechnet wurden, so scheinen sie 
aber auch andererseits dafür zu zeugen, dass alle bis zu den Ministe- 
rialen herab den Fürsten zugezählt wurden. Beachtenswerth ist dafür 
auch die Stelle in gleichlautenden Kaiserurkunden von 1076 und 1147: 
Decretum est igitur a ms — a ducibus etiam, et palatiniSy marchio- 
nibuSy comitibus et ommbus inferioris dignitaüs principibus collau- 
datum \ y welche auf eine ähnliche Ausdehnung schliessen lässt. Danach 
würden die Fürsten etwa zusammenfallen mit dem Stande der Edeln 
oder der* freien Herren, überhaupt nur die dem ersten Geburtsstande 
angehörigen bezeichnen ; eine Forschung nach besondem Standesrechten 
der Fürsten würde wenigstens för die früheren Zeiten überflüssig; wir 
hätten nur etwa noch zu erörtern, ob sich für die geistlichen Fürsten 
eine schärfere Gränze ziehen lasse. 

Aber trotz der bisher angefahrten Stellen wird sich nachweisen 
lassen, dass man die blossen Nobiles oder Liberi da, wo überhaupt 
ein schärferes Auseinanderhalten der verschiedenen Stände hervortritt, 
von den Principes sehr bestinmit unterschied. 

6. C. d. Westf. 2, 56. 7. üngedr. 8. Miraens 1, 95. 9. Lünis 18b, 32. 
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Zan&chst begegnen wir in den Kaifiemrknnden des zwölften Jahr- 
hunderts statt des allgemeineren Ansdmckes principes etfideles zaweilen 
den bestimmteren principes et überi^^ oder häufiger principes et nobi- 
les^; 1145 spricht der König von einem beneficiumi quod primum de 
manu cuiusdam principis vel cuiusdam nobilis vac<werit^; solche 
Ausdrücke werden doch schwerlich als gleichbedeutende nebeneinander- 
gestellt sein. 

Wichtiger sind die Eaisemrkunden, in welchen die Zeugen genauer 
nach bestimmten Klassen geordnet sind. Werden 1158 als: laici prin- 
cipes et liberi der Pfalzgraf bei fibein, Marquard von Grumbach, und 
die Grafen von Molbach, Sain und Kessel von den ministeriales 
getrennt 9, so tritt freilich der Unterschied nicht scharf hervor. 

Andere Urkunden lassen dagegen keinen Zweifel. So 1128: Hute 
trcuUtiom interfuerunt archiepiscopi : — et episcopi: — ö. abbcu — 
et alii quam plures abbtUes^ prepositi^ religiosi^ clerici. Muß j>rtn- 
cipibus laicis et reliquis nobilibus ac liberis: W. comes de 
lyuzzeUnburch u.s.w. im ganzen zwölf Grafen bis : F. comes de Sare- 
brugge. Eao nobilibus: B. vicsdominus de Hildenesheim. C Spo- 
relin. TT. de Steinesberch. O. de Brocke. Tiemno et multi nobiles 
ac liberi. Ex ministerialibus regni: V. dapifer u.s.w.« 
Fürsten können hier offenbar nur die Grafen im Gegensatze zu den 
Edeln und Beichsministerialen sein; und fanden wir die hier unter den 
Ministerialen erscheinenden Truchsess Yolkmar und Dietrich von Aachen 
oben in Urkunde von 1122 am Ende einer als Fürsten bezeichneten 
Personenreihe, so wird gewiss unbedenklich dieser Ordnung als der 
scharfem überlegene Beweiskraft zuzusprechen sein. Aehnlich 1131 : 
Principes quoque isti laici ibi cremt: zwei Herzoge, drei Pfalz- 
grafen, zwei Markgrafen, der Landgraf, dann eine lange Reihe von 
Grafen schliessend : Comes H, de Sahne et foUus eitis et filius dueis 
Simonis^ filius ducis Pagani, W. comes de Gliczberg; preterea multi 
nobiles 9 quos longum est enumerare; und 1132 nach Aufzählung der 
geistlichen Zeugen: De optimatibus regni: W. dux^ A, comes de 
Thoneburgy A. de Berge^ A, de Saphimberg. Liberi: G, de Hostade 
U.S.W.7 — 1134: Hi autem sunt principes qui interfuerunt: O. 
comes deBineggCy bis G. comss de Honstrath cum ceteris nobilibus 
W. et fiüo suo B. U.S.W, ö — 1151: Clerici: B. praepositus u.s.w. 
Principes: C marchio de Saoßonia et A. marchioy H. de Winzen^ 
bürg. Liberi: M. de Grunbach u.s.w. Ministeriales: B. vice- 
dominus u.s.w.^ — 1152: Principes: Marchio A.^ A. comes de 
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37 Norvenich^ H. cames de Ameaherg. Liberi: Th. de Haehene ii.8.w. 
Ministerialee u.8.w. lO 

Weniger bestimmt sind AnfzähluDgen, wie 1136: Arckiepiscojd: — 
Episcofi: — C marchio. L, langrave, B. comes, E. comes. Nobi- 
le a: Berehardua a.s.w. oder 1154, wo die Aufz&hluDg der angesehensten 
weltlichen Grossen mit einer Reihe von Grafen schliesst und dann noch 
folgen: Nobilea et liberi: M. de Orunbach u.s.w. Ministeria^ 
les: W. de Schipphe n.s.w. <i; die vor den Edeln stehenden Grossen 
sind hier zwar nicht bestimmt als Fürsten bezeichnet ; eine Yergleichnng 
mit den früher angeführten Stellen lässt aber doch keinen Zweifel, dass 
hier eine Unterscheidung beider Klassen in der Absicht lag. 

Diese Eintheilnng der Zeugen in drei Klassen, Fürsten, 
Edle oder Freie, und Dienstmannen, finden wir im zwölften Jahrhun- 
derte auch in einigen Urkunden, welche nicht aus der Reichskanzlei 
hervorgegangen sind. In Urkunde des Erzbischofs von Magdeburg tou 
1135: Principes: H. marchio^ C marchio, A. marcMo, JB. comes, 
R. com>es, F. com. palatinus. Nobiles: Jjuthewicu^, Burchardus^ 
Lambertue, Ministeriales u.s.w. ^2; der Aebtissin von Ganders- 
heim von 1148: Principibus: F. palatinOj A. ma^rchione^ H. duce, 
nobilibusque: Folcwino, Widekindo de Swalenberg u.s.w., mini- 
sterialibus vero u.s.w. *3; des Bischof von Osnabrück von 1160: 
Principes: Comes Otto, comes Heinrieus et eorum ministeriales 
B. B. H, Nobiles: H. de Lippe, W, de Holte, C. de Thefholte, 
R. de Thuthe, Ministeriales ecclesiae: — praeter hos Uberi de 
parrochiis ad sinodum congregaii ^^ ; der Aebtissin von Quedlinburg 
von 1174: Fa^cta autem sunt hec in presentia Romanorum impera- 
toris augusti F. approbante eins auctoritate. PresentUms princi- 
pibus regni: venerabili archiepiscopo Maideburgensis ecclesie, H, 
duce Bauuarorum et Saoooniae, Dedone comite; presentibus etmagnor 
tibus terre Burchardo burchravio, B. de Valkensten, G. de Zuerin, 
O.deAmersleve; presentibus etiam minist er ialibus ecclesie nostre 
u.s.w. 19 Ebenso bestimmt werden in mehreren um 1170 ausgestellten 
Urkunden des Bischofs von Naumburg die drei Klassen der Principes, 
Nobiles und Ministeriales unterschieden.^ <^ 

Es dürfte nun sehr beachtenswerth sein , dass alle diese Beispiele 
dem Lande Sachsen angehören, während mir keine sächsische Urkunde 
bekannt geworden ist, in welcher auch die Edeln als Fürsten bezeichnet 
wären, wie wir solche Beispiele aus Baiern anfahrten ^7, ^o sich 
dieselben leicht vermehren liessen. Dagegen wüsste ich aus Baiern erst 
gegen das Ende der Periode ein vereinzeltes Beispiel für schärfere 
Scheidung jener drei Klassen beizubringen; in Passauer Urkunde von 
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1172 heisst es: Ea> principibus testh est Z7. comes de Berge; eon 
nohilihus vero E. de Hctgenowe u.s.w.; ex ministerialihue 
vero u.s.wJS £g scheint nach allem, dass man in Sachsen im zwölften 
Jahrhunderte grösseres Geweht aof die Scheidung von Fürsten und 
Edeln legte, als in Baiem, ja, als in der Reichskanzlei selbst. 

Kann es nach den angegebenen Stellen auch keinem Zweifel unter- 38 
liegen, dass die Reichskanzlei im zwölften Jahrhunderte den Fürsten 
Ton dem einfachen Edeln unterschied, so möchte sich doch, so manchen 
Stellen gegenüber, in welchen map den Unterschied ausser Acht Hess, 
vermuthen lassen, es habe sich dabei in dieser Zeit nur um bedeutungs- 
lose Titulaturen gehandelt, ohne weitere staatsrechtliche Wirkungen. 

Manche Beweise fär das Gegentheil wird uns die Erörterung der 
Vorrechte der Fürsten geben können ; um von vornherein festeren Boden 
zn gewinnen halten wir uns zunächst an die gesetzlichen Straf- 
bestimmungen, welche in ihrer Abstufung nach St&nden überall 
das sicherste Mittel sein dürften , rechtlich feststehende Standesunter- 
schiede zu erweisen. 

Im Kölner Gottesfrieden von 1083 und in dem wörtlich gleichlau- 
tenden von K. Heinrich 1086 verkündeten heisst es in Bezug auf das 
Gerüfte: Qai vero absque inevitabili neceseitate se suhtraxerit^ si 
principum terrae aliquie est decem lihrctSy si nobilis quir^fiie^ 
si Über auf ministerialis du(My si servus aut Uto guinque soUdos 
persolvat aut cutem et capillos perdatA Danach kann es wohl nicht 
dem geringsten Zweifel unterliegen, dass mindestens zu Ende des eilften 
Jahrhunderts das Wort Principes nicht lediglich die Grossen in belie- 
biger Ausdehnung nach dem ursprünglichen Wortsinne bezeichnete, 
sondern in bestimmt begränzter staatsrechtlicher Bedeutung gebraucht 
wurde ; soll sich die Strafe danach bestimmen, ob jemand zu den Fürsten 
oder nur zu den Edeln gehört, so muss die Abgränzung beider gesetzlich 
feststehen. 

Dasselbe Yerhältniss der Strafe, wonach der Fürst den doppelten 
Satz des Edeln zahlt, zeigt sich noch in Urkunde K. Friedrichs I. von 
1182 über, die Freiheit der Brücke zu Regensburg, in welcher es heisst: 
8i vero contra sanetionem nostram aliquis sordido munere vel nova 
ewactione pontem et eius spadum predictum vexäre voluerit, placuit 
nostrae spectakiUiatiy ut illius usurpationis contumeUa hoc ordine 
depellatury ut si princeps fuerit et ammonitus resipiscere twltterit, 
ad decem librarum <mri quanUtatem puniatury si vero principatum 
non habuerity ad estimationem quinque librarum (mri mulcta ei 
imponaturJ^ 

Bedeutender noch, mit zehnfachem Satze, tritt der Fürst allen 
anderen vor in der Angabe des Otto von Freising : Est enim leoo curiae^ 
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«38 quod quisquis de ordine principum prmeipis sui iram ineurrens 
compoaitianem persolvere eogatur^ eentam Ubrarum debitor existai; 
ciMteriminoria ordinis viri^ Hveingenuij Hveliberiy velndniatri 
decem.^ Die Zuverlässigkeit dieser Aogabe ist Dicht zu bezweifeln, da 
wir sie ganz entsprechend in den s&chsischen Rechtsbüchem wieder- 
finden : Decem tcdenta domino vcuUcUnt homo^ sed prmcepa de beneßeio 
principali cerUum tcdenta vadiahit regiA 

Was Italien betrifft, so zeigen uns die auf dem Reichstage zu 
Roncalia auf den Friedbruch gestellten Strafen ein anderes Verhältniss : 
8i quis vero temerario ausu predictam ptusem violare presumpserit^ 
ei civitae est pena 100 Ubrarum a/uri camere noetre inferenda 
puniatur^ oppidum vero 20 Ubrarum auri multetur^ duces vero 
et marchiones et comites 60 auri Ubraa preetenty capitanei 
quogue et maiores varvaseorea 20 libris auri pumantar^ fnino^ 
res vero varvaesores et omnes alii predicte pacis violcUoree 
3 Ubraa auri inferre eompellantur.^ Die Stadt nimmt hier, wie wir 
in Italien mehrfach finden, die Stelle ein, welche in Deutschland dem 
Fürsten zukommen würde; der Fürst ist nicht genannt, aber es sind 
wenigstens diejenigen zusammengefasst und vor andern Grossen hervor- 
gehoben, welche wir als zu den Fürsten gehörig erweisen werden, 
nämlich Herzoge, Markgrafen und Grafen. Ebenso hat uns die Ursperger 
Chronik zum J. 115.8 diese Sätze erhalten, nur mit dem Unterschiede, 
dass der Herzog nicht erwähnt wird, während es heisst: marchio vero 
quinquctgintOy comea quadraginta. Ganz abweichend ist die Bestimmung 
in einem kaiserlichen PrivUege für Ravenna von 1177, welche 1186 and 
1209 wiederholt wird : Si quia vero hec tarn pia noatra ataiuta violare 
temptaiveritj ai marchio eat vel civitaa vel magnum caatrum in 
decem Ubraa auri feriatur — ai vero comea fuerit im trea Ubraa 
auri aimiUter puniatur^ capitaneua autem et peurvum caatrum vel 
communitaa in duaa^ valvaaor vero in unam^ civia autem caateüanua 
vel ruaticu^ quarta parte auorum mobiUum aimiUter feriatur.^ 
Nächstliegende örtliche Verhältnisse mochten auf solche Einzelbestim- 
mungen einwirken; auch werden wir die Standesverbältnisse der italie- 
nischen weltlichen Grossen nicht in zu nahe Verbindung mit ies^en der 
deutschen bringen dürfen. 

Allerdings finden sich auch kaiserliche Straf bestimmungen, in welchen 
Klassen unterschieden werden, ohne dass sich ein besonderer Ansatz für 
den Fürsten zeigt. So heisst es in Urkunde K. Friedrichs 1157 für das 
Kapitel von Bisanz vom Uebertreter: ai Hb er eat^ aeptua^inta libria 
imperialem bannum componat^ ai vero aervua tot ictua acoipiatJ 
Oder 1177 in Italien: Si quia nufMorum noatrorum contra hoc Ugum 
atatutum venire praeaumpaerit — 20 Ubrarum argenti poenae aub- 
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iaeeatf — quodaic vohMnue mtelliffi^ H sit civitas^ duso^ marchio 
seu Cornea vel vicecomea vel aUqua 'persona magna vel 
castrum magnum. Si vero parva persona est^ poena unius 
Tnarchae subiaceat out eorporalem casHgaHonem sustineatß Durch 
solche Stellen wird aber die frühere Beweisführung schwerlich geschwächt 
werden können. 

vn. 

Haben nns die bisherigen Untersuchungen dargethan, dass wenig- 39 
stens seit dem Ende des eilften Jahrhunderts die Fürsten einen -scharf 
abgegränzten Stand bildeten, so können wir es versuchen, die Mitglieder 
des altem Seiohsflkrstensfandes bestimmter zu bezeichnen ; fehlt uns für 
die geistlichen Grossen überhaupt noch jede Gränzbestimmuog, so wird 
auch bezüglich der weltlichen das allgemeine Ergebniss, dass man die 
Nobiles von den Principes unterschied, noch nicht genügen können, um 
im Einzelfalle entscheiden zu können, ob ein Grosser diesen oder jenen 
zugezählt wurde. 

Dass dieser Versuch auf Schwierigkeiten stossen muss, ergibt sich 
leicht aus früher Gesagtem. Ist nicht zu längnen, dass da, wo mehrere 
Grosse insgesammt als Fürsten bezeichnet werden, die schärfere Abgrän- 
znng keineswegs immer berücksichtigt ist, so wird sich daraus mancher 
Zweifel ergeben können; einzelne Grosse aber werden zu selten als 
Fürsten bezeichnet, um daraus viel entnehmen zu können. Wir werden 
uns zur Entscheidung vorzüglich an solche Stellen zu halten haben, in 
welchen die Beachtung der engeren staatsrechtlichen Bedeutung des 
Wortes keinem Zweifel unterliegt ; manchen Anhaltspunkt wird uns auch 
schon hier die Rangordnung der Zeugen in den kaiserlichen Urkunden 
bieten, auf deren Bedeutung insbesondere als Kennzeichen des neuern 
Pürstenstandes wir später genauer eingehen werden. Mit diesen Hülfs- 
mittein dürfte es wenigstens gelingen, den Stand so genau abzugränzen, 
um eine genügende Grundlage für spätere Untersuchungen zu gewinnen. 
Da die Abgränzung der BeichsfQrsten nach oben hin sich von selbst 
ergibt, so werden vor allem die untersten Stufen genau zu beachten sein. 

An der Spitze der Reichsftirsten steht der römische König 40 
bei Lebzeiten des Vaters; heisst es 1170 nach Aufzählung der geist- 
lichen Fürsten nur : Inier laicos primaa Heinricua rex flliua domini 
imperatoris ^ , erscheint derselbe auch 1183 hinter den geistlichen 
Fürsten 2, so finden wir ihn doch gewöhnlich auch den geistlichen 
Fürsten vorge8tellt.3 Ein gleicher Vorrang wird überhaupt wohl Köni- 
gen zugestanden; so beginnt 1162 die Zeugenreihe: Sveno rex 
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40 Danorum^ qui ibidem regnum suscepit de manu domini regia; Knut 
alter Danus ^ qui ibidem regnum in manu domini regia refutavit; 
J7. Bremenaia archiepiacopua n.s.w.^ 

41 Die Mitglieder der königlichen Familie worden wohl schon 
als solche den Reichsfursten zugezählt. Wenn Wibald 1152 vom Könige 
Konrad schreibt: Filiia enim auia noa in omni excellentiae gradu non 
poatpoauit^ germania auia licet in aliiaaimo prindpcUua cuhnine can- 
atitutia^ aaepenum^ro antepoauit ^ , so möchte ich darauf keine bestimm- 
tere Schlüsse bauen. Beachten wir aber ihre Stellung unter den Zeugen, 
so erprobt sich allerdings die bei einer frühern Untersuchung des Gregen- 
Standes aufgestellte Behauptung, nahen Anverwandten des königlichen 
Hauses habe der Rang vor allen weltlichen Fürsten, selbst vor den 
Herzogen zugestanden \ in keiner Weise. So finden wir 1141 K. Konrads 
Halbbruder als Heinricua frater regia hinter dem Herzoge von Baiem, 
den Markgrafen von Vohburg und Steier und vor dem baierischen Pfalz- 
grafen 3; 1156: Conradua frater imperottoria , Fridericua filiua regia 
Conradi hinter den Herzogen von Oesterreich, Sachsen und Weif, vor 
dem von Kärnthen und mehreren Markgrafen und Pfalzgrafen ^ ; oder die 
Reihe: Weif, Lothringen, F. filiua Chounradi regia j Rheinpfalz, 
G. frater imperatoriaj Brandenburg u.s.w. ^; 1166: F. dux de Staupha 
hinter Baiem und Thüringen, aber vor Pfalzbaiem; des Kaisers Sohn, 
Herzog Friedrich von Schwaben 1179 hinter Weif und Zähringen und 
vor Baden, 1180 hinter Thüringen, Sachsen, Lothringen, aber vor 
Brandenburg und Lausitz, 1183 hinter Baiem.^ Finden wir einmal 1189 
zwei Söhne des Kaisers sogar vor einem geistlichen Fürsten, so kann 
man das unbedenklich als Unregelmässigkeit bezeichnen. 7 In der 
Zeugenreihe 1142: F. dux Sweworum^ H. fiXiua noater^ Chunr. fraJter 
noater Traiectenaia prepoaitua^ geht das ein Reichsamt bekleidende 
Mitglied des Königshauses den andern voran. Ist demnach die Annahme 
eines unbedingten Vorrangs vor andern weltlichen Fürsten nicht zu 
rechtfertigen, so gehen andererseits Mitglieder des Königshauses, auch 
wenn sie kein Reichsamt bekleiden, so häufig andern mächtigen Fürsten 
voran, dass wir unbedenklich annehmen dürfen, man habe sie an und 
für sich als Fürsten betrachtet. 

Was die i^eiblichen Mitglieder des königlichen Hauses 
betrifft, so steht die Königin in Urkunden K. Konrads von 1145 und 
1146 als Zeugin allen andern, auch den geistlichen Fürsten voran; in 
Urkunde von 1141 geht sie wenigstens allen weltlichen vor.^ Uebri* 
gens ist es erklärlich, wenn dieselbe trotz ihrer häufigen Erwähnung 
bei den Staatsgeschäften nicht leicht urkundlich als zu den Fürsten 
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gehörig bezeichnet wird. Doch scheint die Auffassung der Reichskanzlei 
nicht ganz fremd gewesen zu sein; so urkundet 1122 K. Heinrich: per 
interventum Mathildis diUctae comugis nostrae aliorumque prindpum 
nostrorum; in derselben Weise wird 1132 die Königin Richenza, 1159 
die Kaiserin Beatrix erwähnt.^ o Bestimmter noch heisst es von einer 
Schwester des Königs 1108: oh peiicionem prindpum nostrorum 
videlicet O, Pataviensia episcopi ac aororis nostrae Agneüs et mariti 
ems L. marchionis et ducis W,^^ 

Zu den geistlichen Fürsten gehören der Patriarch von 42 
Aglei, die Erzbischöfe und die Bischöfe. Letztere werden oft 
im allgemeinen als Fürsten aufgeführt, vielfach auch einzelne als Fürsten 
bezeichnet i und es fehlt für das zwölfte Jahrhundert an jedem Anhalts- 
punkte for die Annahme, dass einzelne Reichsbischöfe nicht zugleich 
Reichsfürsten gewesen seien. Dürfen wir das in späterer Zeit bei 
manchen bezweifeln, so finden wir, dass der Kaiser 1162 gerade einen 
von diesen, den Bischof von Gurk, als honorabilem principem noatruni 
bezeichnet.2 

Wie die Bischöfe, so werden zuweilen auch die Aebte im allge- 43 
meinen den Reichsfiirsten zugezählt ^ ; werden Fürsten namhaft gemacht, 
so sind häufig Aebte unter ihnen; es werden auch wohl einzelne unzwei- 
deutig als Fürsten bezeichnet. So verweist 1144 K. Konrad dem Abte 
von Tegemsee, dass er nicht una cum aliis principibua auf dem Hof- 
tage erschienen sei 2; 1156 spricht der Kaiser von einem Streite inter 
vener abilea princvpea nostroa abbatem Corbeienaem et epiacopum 
Oaenbruggenaem ; Abt Wibald von Stablo und Korvei sagt 1152: 
noatra et quorundam aliorum prindpum opera^ ein Mönch bezeichnet 
ihn 1151 als excelaum prindpem^; 1167 und 1170 nennt der Kaiser 
die Aebte von Stablo und Fulda seine Fürsten.^ 

Dass nicht alle Aebte den Fürsten zugezählt wurden, sondern nur 
die dem Reiche unmittelbar unterworfenen, ist nach den späteren Ver- 
hältnissen durchaus wahrscheinlich. Bestimmt erweisen lassen wird sich 
das für diese Zeit freilich kaum; aber ich wüsste auch keine Belege 
zu bringen, dass ein nicht vom Reiche investirter Abt bestimmt als 
Reichsfurst bezeichnet worden wäre. Es werden allerdings in Urkunde 
K. Lothars von 1133 die Aebte von Fulda, Nienburg und Lüneburg 
bestimmt zu den principibua noatrae curiae gerechnet.^ Fulda und 
Nienburg, welches erst 1166 vom Reiche an Magdeburg kam^, waren 
unmittelbar; dagegen wurde der Abt von Lüneburg später erweislich 
von den Herzogen von Braunschweig belehnt 7 and scheint niemals 
Reichsabt gewesen zu sein. Da aber der damalige Kaiser zugleich 
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43 Herzog von Sachsen war, der Abt ihm wohl als solchem unmittelbar 
unterstand, so wird der Umstand, dass er hier den Fürsten desselben 
zugezählt wird, uns kaum veranlassen dürfen, daraus einen Schlujss anf 
andere mittelbare Aebte zu ziehen. 

44 Was die Aebtiss innen betrifft, so kann es nicht befremden, 
wenn uns für diese Zeit urkundliche Beweise mangeln, ihnen gleichfalls 
den Fürstenstand zuzusprechen; kaum dass ganz vereinzelt eine Aebtissin 
in der Reihe der Zeugen erscheint; so 1180 die von Andlau, und zwar 
als letzte der Zeugen hinter den Grafen. ^ Da aber später die reichs- 
unmittelbaren Aebtissinnen Fürstinnen waren, so dürfen wir wohl um 
so eher berechtigt sein, gleiches auch für frühere Zeiten anzunehmen, 
als die Umgestaltungen in der Abgränzung des Fürstenstandes, wie wir 
sehen werden, durchaus beschränkender, nicht erweiternder Art waren. 

45 Die Pröbste finden wir nie, wie Bischöfe und Aebte, im allge- 
meinen zu den Fürsten gerechnet. Damit könnte freilich sehr wohl 
bestehen, dass einzelne der angesehensten Fürsten gewesen wären ;^ das 
dürfte insbesondere der Fall sein beim Probste von Aachen, 
welcher mehrmals unter den Fürsten aufgezählt wird und zwar auch in 
solchen Fällen, wo alle ausser ihm genannten bestimmt als Beichsfürsten 
zu erweisen sind.< 

Werden nun aber in einer Urkunde K. Friedrichs von 1158 unter 
den bestimmt als Fürsten bezeichneten Zeugen sieben Pröbste der 
Kölner und Bremer Diözese aufgefiihrt^, so müssen wir darin entweder 
eine weitere Bestätigung des Gebrauches sehen, alle, welche sich gerade 
in der Umgebung des Kaisers befanden, schlechtweg als Principes 
zusammenzufassen, oder aber den Pröbsten im allgemeinen, von denen 
doch nur einzelne reichsunmittelbar waren, den Fürstenrang zugestehen. 

Die letztere Annahme scheint mir schon unstatthaft wegen der 
Stellung, welche angesehene Pröbste in einzelnen Kaiserurkunden ein- 
nehmen. War es Regel der Reichskanzlei, die geistlichen Zeugen ganz 
abgesehen von ihrem sonstigen Range allen weltlichen mit Ausnahme 
der Könige voranzustellen, so wird uns allerdings das Vorstehen eines 
Geistlichen vor einem Weltlichen keinen Schluss auf ihr Rangverhältniss 
im bleiche erlauben. Ist dagegen ausnahmsweise eine andere Ordnung 
eingehalten, steht ein Geistlicher weltlichen Grossen nach, ist also von 
seinem kirchlichen Vorzüge ganz abgesehen, so dürfen wir auch um so 
gewisser schliessen, dass er ihnen in der Stellung zum Reiche nicht 
gleichstand. 

Wenden wir das auf den gegebenen Fall an, so finden wir in 
Urkunde K. Konrads von 1145 als Zeugen zunächst fünf Bischöfe, 
weiter den Herzog von Limburg, den Rheinpfalzgrafen, die Grafen von 
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Zütphen, Eleve, Berg und GrelderD» dann erst vier Probate.^ Dieser 
Umstand ist gerade hier nm so beachtenswerther, als einmal selbst alle 
Grafen den PrÖbsten vorgestellt sind, ihnen nur Edle oder Ministerialen 
folgen, dann aber an der Spitze der Pröbste des Königs Halbbmder 
als Conrcuius frater noster fraefoaitus Trajectensis steht, der spätere 
Bischof von Passau nnd Erzbischof von Salzbarg. Ebenso geht 1156 
der Abt von rFulda den mächtigern weltlichen Fürsten voran , während 
der Domprobst von Würzburg mit zwei andern Pröbsten ihnen folgt; 
1177 folgen auf die Bischöfe zunächst der Markgraf von Lausitz und 
die Grafen von Holland und Dietz, dann erst der Domprobst von 
Bamberg mit zwei andern Pröbsten.^ 

Nehmen wir hinzu, dass auch im dreizehnten Jahrhunderte, wo sich 
alle diese Verhältnisse schärfer herausstellen, kein Probst als Fürst 
nachzuweisen ist, so dürfen wir wohl schliessen, dass auch den ange- 
sehenem Pröbsten im allgemeinen kein Fürstenrang zustand. 

Dagegen wurde wohl der Reichskanzler ganz abgesehen von 46 
seiner hohem oder niedern geistlichen W^rde den Reichsfärsten zuge- 
zählt ; seine Stellung im Reiche war eine so hervorragende, dass, wenn 
wir auf die blosse Wortbedeutung sehen, wenige grössere Ansprüche 
darauf hatten, zu den Principes zu zählen. Der Fürstabt Wibald schreibt 
1151 dem Kanzler Amold über ihre bevorstehende Gesandtschaftsreise : 
Quod vero scripsistis noUsy quod noa boU ad hanc legationem suffir 
ceremue et vos loco comiHs in eadem legatione constitutum repuUxstiSf 
nan ita erit^ sed vos in hoc legatione maior et dignus estis, quia vel 
Colomensis vel Moguntinue^ quia claves regni vos habetis et summam 
consiUi in regno vos regere dehetisA Freilich könnte man darin eine 
Hindeutung auf die bevorstehende Erhebung zum Erzbischofe sehen, 
and die Gewichtigkeit einer Stellung wird nicht gerade zugleich den 
Rang bestimmen. Doch finden wir IUI den Kanzler Albert, 1175 nnd 
1177 Gottfrid unter den Fürsten genannt''^, freilich« nicht gerade in 
bevorzugter Stellung, wie auch in einer Urkunde von 1122 der Kanzler 
den weltlichen Fürsten nachgestellt ist. 3 Bestimmter schon dürften flir 
den Fürstenrang des Kanzlers mehrere Kaiserurknnden von 1152 
sprechen, in denen wir dem Ausdrucke: intercedente charissimo com- 
cellario nostro Amoldo aliisque principälibus regni prindpihis oder 
petiiiane caarissiTm cancellarn nostri A, et aliorum plurium prind- 
pum^ begegnen. Entscheidend möchte es dann aber sein, wenn der 
Kaiser 1159 sagt: Intervenientibus honorabilibus principihus nostris 
H. venerabili Verdensium episcopo necnon dilecto nostro Raynaldo 
cancellario^ und 1164: mediante et auctore dilecto et illustri principe 
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46 noetro Chrietiano^ «am palaüi cancellario, wahrend zugleich unter 
den Zeugen der Kanzler nur den Bischöfen nachsteht, ihm dagegen der 
Fürstabt von Hersfeld folgt.6 

Wird zuweilen auch der Reichsnotar oder Reichsprotonotar 
unter den Fürsten aufgezählt 7, so geschieht das doch vorzugsweise in 
Stellen, bei welchen auch der niedere Rang mancher anderer Genannter 
uns auf die mehrfach berührte Dehnbarkeit des Ausdruckes hinweisen 
muss. 

47 Gehen wir auf die weltlichen Fürsten über, so fanden wir 
bereits früher, dass der Edele oder freie Herr als solcher nicht zu den 
Fürsten zählt, wo diese überhaupt scharf von den Nichtfürsten unter- 
schieden werdend Da ein höherer Geburtsstand überhaupt nicht nach- 
weisbar ist, so werden wir uns zunächst nur an die Amtstitel der 
Herzoge, Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen und Grafen halten können, 
um für die einzelnen Klassen zu untersuchen, ob sie ganz oder theil- 
weise zu den Principes gerechnet wurden. Können wir nun von vorn- 
herein nach den Urkunden die Rangordnung dieser weltlichen Grossen 
dahin feststellen, dass alle andern den Grafen vorangehen, so wird sich 
der Fürstenstand der andern schon mittelbar ergeben, wenn wir den- 
selben für die unterste Stufe, für die Grafen, erweisen können. 

48 Werden die einzelnen Klassen weltlicher Grossen aufgezählt, so 
nehmen die Herz oge immer den ersten Platz ein; so in der unzähligemal 
wiederkehrenden Formel : ut nullua dux , marchio , comes u.s.w. Es 
kommen aber noch Umstände hinzu, welche den Ranganterschied zwischen 
ihnen und allen andern Klassen weltlicher Grossen bedeutend schärfer 
erscheinen lassen, als den dieser unter sich. 

Werden neben den weltlichen auch EJassen geistlicher Grossen 
aufgezählt, so gebührt diesen in der Regel der Vorzug. Aber wenig- 
stens in älterer Zeit finden wir nicht selten den Herzog auch vor diesen 
den Vorrang behaupten; so in der Formel: nullua duXy episcopus^ 
marchio f comea u.s.w. i, auch nullua ducCy archiepiacopua , epiaeoptta 
U.S.W.2, sogar nullua dvs^ patriarcha^ archiepiacopua u.s.w. 3, oder 
1005 : conaenau principunhy ducum videUcet^ epiacoporum et comitumA 
Dabei ist freilich nicht zu verschweigen, dass mehrfach auch der 
Marchio 5, hie und da. selbst der Comes 6 und der Vicecomes 7 mit dem 
Duz den geistlichen Fürsten vortritt. 
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Wir finden weiter in mehreren Urkunden K. Heinrichs V. den 
Dittea gegenüber alle andern Klassen als Comitea zusammengefasst. 
So 1111: F.ducia necnon comitum Hermanni de Saoionia^ Bereu- 
gairii de Bawariaj T. marchionis^ H. marchionis aliorumque regni 
rwatri principu/m^; 1114: rogatu prificipum, nämlich mehrerer Bischöfe, 
du cum quoque W. de Bavcmay L. ducia de Saasoma^ F. ducia de 
8ueviay comitum quoque O, palatini comitia, H, marchioniay B. 
eandfiaj L» marchiamay T.marchionia; 1114: du cum eiiamF. ducia^ 
B, ducia y nee nan et comitum O, palcUird comitia^ H. marehioniay 
R. comitia de lAnceburc u.s.w. 9 Auf eine schärfere staatsrechtliche 
Scheidung zwischen dem Range des Herzogs und des Grafen wird es 
anch schliessen lassen, wenn Thietmar zu 1016 bezüglich Burgunds 
bemerkt: JEt in hiia paartibua nullua vocatur comea^ niai i«, qui ducia 
honorem poaaidetA^ 

Den nächsten Rang nach den Herzogen und einen Vorrang vor den 49 
Grafen werden wir unbezweifelt den Markgrafen einzuräumen haben. 
Fanden wir sie in den ebengenannten Stellen auch schlechtweg den 
Grafen zugezählt, so wird uns* schon die stehende Formel : ut wullua 
duXy marchioy comea u.s.w. entscheidend sein müssen. Auch vor den 
Pfalzgrafen und Landgrafen werden wir ihnen im allgemeinen 
den Vorrang einzuräumen haben; wir finden sie 1149 von den Grafen 
unterschieden , während diesen doch ein Pfalzgraf zugezählt wird : H. 
duoo Bavariae; marchionea W, de Monteferrato y V, de Tuacic^ 
H. de Padin; comitea W. de Trevin, E. advocatua Aquilegienaia, 
O. pdlaHnua comea u.s.w. ^ ; 1187 heisst es nachdem vorher die Herzoge 
genannt sind : marchioneay palatini comiteay lantgravU et alii comitea,^ 
Sind in den Kaiserurkunden, wie offenbar sehr häufig der Fall ist, die 
weltlichen Fürsten nach den Amtstiteln geordnet, so werden wir 
gewöhnlich zunächst den Herzogen die Markgrafen, dann erst die Pfalz- 
grafen und die Landgrafen oder gewöhnlich den Landgrafen d. h. den 
von Thüringen finden, da die übrigen nur sehr vereinzelt in Urkunden 
vorkommen; schliesslich dann die Grafen. Doch ist die Stellung jener 
schwankend; wir finden nicht selten die Pfalzgrafen 3 , oder den Land- 
grafen^, oder auch Pfalzgrafen und Landgrafen ^ den Markgrafen 
vorgestellt; und wie diese finden wir auch wohl die Pfalzgrafen als 
bevorzugte Klasse von den Grafen unterschieden, so 1129: JDucea: — ; 
comitea palatim: W. Francorum et F. Saxonum; comitea u.s.w.« 
Dagegen werden wir nie, wo solche Scheidungen überhaupt nach- 
weisbar sind, die einfachen Grafen einer der andern Klassen vorgestellt 
finden. 
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50 Ergibt sich nun auch für die Rangordnung der mit Amtstiteln ver- 

sehenen- weltlichen Grossen , dass die Herzoge den ersten , die Grafen 
den letzten Rang einnehmen, zwischen beiden aber Markgrafen, Pfalz- 
grafen und Landgrafen in schwankende)- Reihenfolge ihre Stelle finden, 
so würden wir doch irren, wenn wir diese wenigstens im zwölften Jahr- 
hunderte als eben so massgebend und durchgreifend ansehen wollten, 
wie die Rangunterschiede, welche flir die geistlichen Fürsten schon ihre 
Stellung in der Hierarchie mit sich brachte. Finden wir diese in den 
Kaiserurkunden durchweg genau beobachtet, so ist das bei jener keines- 
wegs überall der Fall; es ergibt sich überall eine geringe Beachtung 
der Rangordnung der weltlichen Fürsten. Steht in der Regel 
der Herzog allen andern vor, so wird er ihnen auch so oft nach- 
gestellt, dass dabei die Annahme vereinzelter Unregelmässigkeiten nicht 
ausreicht. So finden wir z. B. 1162 die Zeugenstellung: der Herzog 
von Baiern, Markgraf von Brandenburg, Herzog von Schwaben, der 
Landgraf, die Witteisbacher , vier Markgrafen , Graf Dedo von 
Groitsch, der Herzog von Böhmen, Pfalzgraf von Sachsen, dann erst 
die Herzoge von Kämthen und Brabant^; 1123 erscheint der Rhein- 
pfalzgraf vor den Herzogen von Lothringen und Zähringen '^ , 1180 der 
Landgraf vor drei Herzogen 3; 1161 folgen Schwaben und Kämthen 
erst auf den Landgrafen und die Pfalzgrafen vom Rhein und Baiem^, 
1135 Kämthen auf drei Markgrafen und drei Pfalzgrafen ^ u.s.w. Es 
fehlt sogar nicht an Beispielen, dass Herzoge einfachen Grafen nach- 
gesetzt werden; 1135 in Mainzer Urkunde folgt Schwaben auf Luxem- 
burg, 1142 Kämthen auf fünf Grafen, 1143 Schwaben auf Regensburg 
und Sulzbach, 1158 Herzog Friedrich, K. Konrads Sohn, auf den Grafen 
von Plaien, 1180 der Herzog von Sachsen auf den Grafen von Groitsch 
U.S.W. 6 Wie wenig der Titel eines Herzogs an und für sich einen 
Vorrang gab, zeigt uns die Stellung des Herzogs von Dalmatien oder 
von Dachau; auch wo die übrigen Herzoge vorstehen, finden wir ihn 
den Grafen zugeordnet, wohl auch allen nachgesetzt 7 ; kaum dass 
vereinzelt sein Titel Anlass geboten haben mag, ihn auch angesehenem 
Fürsten, so 1163 dem Königssohne Friedrich und dem Pfalzgrafen von 
Baiem, vorzustellen.B 

Was von den Herzogen gilt, wird für die Markgrafen, Pfalz- 
grafen und Landgrafen nicht erst zu erweisen sein; fanden wir 
Beispiele, dass sie wohl im allgemeinen der Klasse der Grafen zugezählt 
wurden, so ergibt sich dasselbe aus ihrer Stellung als Zeugen, wenn 
auch eine ausdrückliche Scheidung in Klassen fehlt. Selbst die mäch- 
tigsten, wie der Markgraf von Oesterreich, der Rheinpfalzgraf oder der 
Landgraf von Thüringen lassen sich wenigstens einzelnemale als Grafen 
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nachstehend erweisen. Andere, wie die Pfalzgrafen von Witteisbach, 
finden wir allerdings oft unter den mächtigsten Fürsten, selbst Herzogen 
vorgestellt; dann aber wieder so oft hinter einfachen Grafen 9, dass 
kaum mehr an einen Rangnnterschied zu denken ist. 

Bei diesem häufigen Ineinandergreifen der durch einen Amtstitel 51 
ausgezeichneten weltlichen Grossen, zu welchem noch das später zu 
erörternde Schwanken der Titel kommt, wird es wichtig sein, uns 
möglichste Gewissheit darüber zu verschaffen, ob auch die Grafen zu 
den Fürsten gehörten ; würden wir, wie für spätere Zeiten, diese Frage 
verneinen müssen, so wäre es nach dem Gesagten sehr zweifelhaft, ob 
wir alle zu den hohem Klassen gehörigen als Fürsten bezeichnen dürfen. 
Hier zu möglichst sichern Grundlagen zu gelangen ist zugleich von um 
so grössern Gewicht, als die geänderte Stellung der Grafen uns das 
äasserlich greifbarste Kennzeichen einer Umgestaltung des Fürstenstandes 
bieten wird. 

Dass die Grafen im allgemeinen zu den Reichsfürsten gehörten, 
ergibt sich zunächst daraus, dass, wenn in den Kaisemrkunden der 
Ausdruck Principes durch Angabe der unter ihn fallenden Klassen von 
Grossen näher bestimmt wird, nicht selten auch die Grafen aufgeführt 
werden. Belege aus den Jahren 940, 949, 966, 1005 fELhrten wir bereits 
an.i Wir finden weiter in Kaiserurkunden 1015: ne ullus prmcifum^ 
ducum videUcety marchionunhy comiium vel aliorum qaivis regvd nohi- 
lium; 1054: consilio nostrorum principutn arehiepiacoporum^ epüco- 
porunby marchionumj comitum; 1063: reffni nostri principutn episco- 
porunhy ducum ^ conrdtum consilio; 1077: duces et comitee caeterique 
principea regni Teutordcorum ; ob interventum principutn noatrorumy 
episcoporutn f cotnitum et aUorutn fidcliutn; 1084: tnarckionibua et 
comitibus aliisque tnultis regni priticipibus.'^ 

Demselben Sprachgebrauche begegnen wir häufig bei den Schrift- 
stellern; so sagt z. B. Bernold zum J. 1081: Principee regni Teuto^ 
nicorumy ecilicet archiepiscopi^ episcopiy dueee^ marchionee et cormteeß 

Dagegen finden wir in dieser frühem Zeit nie Pritkdpea und Condtes 
in ähnlicher Weise nebeneinandergestellt, wie das bei den Principes 
and Nobilea nicht selten der Fall war. Heisst es in einem Privileg 
für die Abtei Pfäfers von 1161: owmibus noetrie principibuSy condttbus 
et baronibuSy und consilio twstri senatus principutn^ comitum^ tMbiUutn 
et ßdeKumy so dürften diese Ausdrücke nur dazu dienen, die gewich- 
tigen Grunde gegen die Echtheit der Urkunde zu stärken.^ 

Demgemäss werden denn auch, wenn Fürsten in den Kaiserurkunden 
namentlich aufgeführt werden, so häufig Grafen unter ihnen genannt, 
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51 dass es überflüssig scheinen könnte, Beispiele anznfßhren, da sie fast 
jedes Urknndenbach bietet. Den schon früher gegebenen und noch zu 
gebenden füge ich nnr einige wenige hinza. 1087 heisst es : Hii regni 
principes affuerunt teatesy nämlich ein Herzog, ein Markgraf und acht 
Grafen; 1101: Adercmt ki principes nostri — dvs F.j marchio Ä, 

.<?. de Waaenberffy O. de Quliche^ W. de Ovimifngej A. de Monte 
condtee et alii rrmlti principes nostri^; 1136 zählt E. Lothar zu den 
summie regni mei primoribus die Grafen von Kleve und Jülich; 1166 
werden unter den principes imperii die Grafen von Namur und Geldern 
genannt. 6 

52 Dieser Beweis wird nun freilich geschwächt durch den so oft her- 
vortretenden umfassenderen Gebrauch des Ausdruckes Principes, und 
zwar hier um so mehr, als wir andererseits in Kaiserurkunden, in 
welchen Fürsten gar nicht genannt, sondern nur Freie und Ministerialen 
geschieden sind, unter den Liberi s auch Grafen aufgeführt finden i, 
während dieselben doch sonst vielfach als niedere Klasse von den 
Fürsten geschieden werden. Dasselbe finden wir in den Urkunden ein- 
zelner Reichsfürsten. In Mainzer Urkunden z. B. finden wir zwar 
zuweilen eine Dreitheilung der weltlichen Zeugen in Comites^ Liberi und 
Servientes^; viel häufiger aber sind die Grafen unter den Freien mit 
einbegriffen. 

Wollten wir das aber gegen den Fürstenstand der Grafen geltend 
machen, so würden wir ihn mit demselben Rechte vielen der mächtig- 
sten weltlichen Grossen absprechen müssen, welche in derselben Weise 
in Kaiserurkunden, wie in anderen nur als Liberi oder ühercte condi- 
Honis rnri aufgeführt werden; so der Herzog von Schwaben 3, der 
Rheinpfalzgraf 4, der Landgraf von Thüringen und der Pfalzgraf von 
Sachsen 5, die Markgrafen von Brandenburg ^ und Vohburg^; sogar der 
Bruder K. Friedrichs I., Rheinpfalzgraf Konrad 8, und des Kaisers 
Söhne, Otto und Konrad 9, finden sich einfach als Freie bezeichnet. 
Und kaum kann das auffallen ; wie jeder Fürst zugleich zu den Fideles 
gehörte, die mächtigsten oft vom Könige einfach seinen Getreuen zuge- 
zählt wurden, so gehörte jeder weltliche Fürst seinem Geburtsstande 
nach auch unter den umfassenderen Begriff der Freien, und es kann in 
einer solchen Bezeichnung nichts liegen, was Bedenken gegen den 
Fürstenstand der Grafen erregen könnte. 

Werden Grafen in ähnlicher Weise den Nobiles zugezahlt, so 
gilt dafür dasselbe. In Kaiserurkunden wird, so weit ich sehe, der 
Ausdruck nie in der weitern, Fürsten und Edle umfassenden Bedeutung 
gebraucht, wie das Wort Liberi, dem er bei den Klasseneintheilungen 
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in Kaiserarknnden im übrigen ganz zu entsprechen scheint; es dürfte 
sich demnach in Beziehung auf die Reichsverhältnisse mit dem Ausdmcke 
Nobiles schon mehr der Begriff eines abgeschlossenen zweiten Standes 
verknüpft haben. Scheint aber die Reichskanzlei insbesondere bei der 
Abgranznng nach unten hin, keinen Unterschied zwischen Edlen und 
Freien zu kennen, so finden wir wohl in den Urkunden aus Gegenden, 
wo sich kleine Freie gehalten hatten, die blossen Liberi als niedrigere 
EJasse von den Nobiles unterschieden; insbesondere ist das in West- 
falen der Fall. Ihre Stelle finden sie dann zwischen den Edelherren 
und den Ministerialen lO; erst gegen Ende des zwölften Jahrhunderts 
finden wir Beispiele, dass sie auch den Ministerialen nachgestellt 
werden 11; im folgenden Jahrhunderte betrachten dann Freie es schon 
als .besondere Vergünstigung , den Ministerialen gleichgestellt zu 
werden. i'>2 Daraus erklärt es sich denn auch, wenn wir in den ange- 
führten Strafbestimmungen den Freien dem Ministerialen gleichgestellt, 
dem Edeln nachgestellt fanden. 13 In der Regel finden wir aber doch 
im zwölften Jahrhunderte, wie in den kaiserlichen, so auch in den 
fürstlichen Urkunden, die Ausdrücke Nobiles und Liberi gleichbedeutend 
gebraucht; es sind durchweg dieselben Personen, welche bald als 
Nobiles, bald als Liberi zusammengefasst werden; und selbst da, wo 
wir sie zuweilen als zwei EJassen geschieden finden, ist doch auch der 
wechselnde und gleichbedeutende Gebrauch nicht ausgeschlossen; so 
heisst es in münsterischer Urkunde von 1129 im Texte: coram quamr 
pluribus — de popuh utriusque ordims Uberomm scilieet ac mimr 
aterialium, am Ende aber: Nobiles autem hii sunt — Ministeriales 
sunt istiJ^ Selten finden wir nun etwa in niederrheinischen oder west- 
fälischen Urkunden die Grafen von den Edeln oder Freien getrennt <^ 
häafig dagegen ihnen zugezählt, i^ Ebenso finden wir in österreichischen 
Urkunden nur Zeugen de ordine nobilium 17 oder liberorum IB von denen 
de ordine mmisterialium unterschieden; nur selten werden die Grafen 
von den Edeln getrennt.i9 Wollten wir aber desshalb den Fürstenstand 
der Grafen bestreiten , so müsste das auch auf den Rheinpfalzgrafen, 
auf die Herzoge von Brabant und Limburg Anwendung finden , welche 
in kölnischen Urkunden nicht selten die Reihe der Nobiles terrcte 
eröffnen.20 

Fassen wir das Gresagte zusammen, so lässt sich aus der Auf- 53 
fahmng von Grafen einerseits als Principes, andererseits als Liberi oder 
Nobiles an und far sich weder für, noch gegen ihren Fürstenstand etwas 
beweisen; zu den Fürsten werden hie und da auch einfache Edle und 
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53 Reichsministerialen gezählt, während andererseits die Bezeichnong als 
Edler oder Freier für den mächtigsten weltlichen Grossen nicht zn 
gering erschien. 

Bei dieser Sachlage können nns nur solche Urkunden einen Anhalt 
geben, in welcher beide Klassen, Prindpes and NobHes^ scharf unter- 
schieden werden. Ich habe die mir bekannt gewordenen Beispiele früher 
zusammengestellt 1 ; es ergibt sich ans ihnen durchweg, dass, wo über- 
haupt eine scharfe Scheidung der Klassen stattfand, die Grafen 
als Fürsten aufgeführt werden. Darauf deutet auch, wenn ausnahms- 
weise, wie in Mainzer Urkunde von 1144, die Grafen den Aebten und 
Pröbsten voranstehen , die freien Herren erst auf sie folgen. ^ 

Einen nicht minder bestimmten Beweis geben uns solche Stellen, 
• in denen nur Grafen als Fürsten bezeichnet werden, durch 
welche demnach auch die Vermuthung ausgeschlossen wird, man habe 
etwa nur, wenn Grafen mit Herzogen und anderen angesehenen Grossen 
zusammengenannt werden, eine Nachsicht im Sprachgebrauche walten 
lassen, sie dagegen, wo es sich um sie allein handelt, nur als Edle 
oder Freie aufgeführt. 

So urkundet der Kaiser 1120 auf Bitten principutn noatrorum 
Siffepothonis f Bertholdij Ottords et Acchanis eomitum aliorumque 
plurimorum illustrium et nobiüum virorum^; 1128 und 1134 werden 
in Kaiserurkunden als Principes nur eilf und sechs Grafen aufgeführt ^ ; 
K. Konrad HI. nennt in einem Briefe: honorandutn principem imperii 
nostri JRogerium illustrem comitem de Adriano 5; 1160 heisst der Graf 
von Andechs tmus ew regni prindpilms ^; 1162 leiht der Kaiser die 
durch den Tod noatri ccmssimi JB. Barcellanensis camitis et ilhistris- 
sind principis erledigte Grafschaft Provence dessen Neffen Raimund 
sicut dilecto et ßdeli prineipi nostro, und gibt 1164 ein Privileg far 
dilectum ßdelem principem nostrum comitem A. de PratoJ 

So findet sich in Mainzer Urkunden 1142: püs duorum prindpum 
inducti postulatiomhus y camiiis videUcet 8. et comitis H.; 1147: 
cbssensu praefati principis B.^ welcher vorher Graf genannt wird; 1151 : 
c<nnes H. de Wirvcenburg princeps videlicet dives et prepotensß Der 
Bischof von Lüttich sagt 1124: Lcdci nobiles et principes: comes 
Namucensis^ O. comes ^ O. de Kvncy aliique^; der von Osnabrück 
unterscheidet 1160 nur die beiden Grafen von Ravensberg als Principes 
von den Nobiles A^ In bremischer Urkunde von 1144 wird die vidua 
principis JBotholfi comitis (von Stade) erwähnt.! i In Urkunde des 
Bischofs von Trient von 1166 werden nur die Grafen von Mareit und 
Tirol; des Bischofs von Passau von 1172 nur der schwäbische Graf 
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von Berg als Fürsten bezeiGhDet.12 La Urkunde Bischof Otto's von 
Freising 1147: De laicis frindpüms: F. JRcUisbonensis advoeatus, 
H. Urbis prefectu8 et fnxter eiuSy P. et B. condtes de Andechs^ H. 
cames de Pogme^ D. iunior marchio de Vohehurg, O. filiua O. fqUa- 
tini eondtis et multi alii principes et nobileaJ^ In Reichersberger 
Urkunde nm 1170: noHlia princepa cames O. de JRatispana^^; ebenso 
wird der Hallgraf mehrmals einzeln als Fürst bezeichnet. i^ In Baiem 
finden wir überhaupt häufig, dass die angesehensten der als Fürsten 
bezeichneten Grossen nur Grafen sind; da es hier aber durchgreifender 
Brauch gewesen zu sein scheint, auch die Edeln den Fürsten zuzuzälen, 
80 dürften die Belege aus Baiem überhaupt wenig gewichtig erscheinen. 

Auch die Schriftsteller würden hier viele Belege bieten; so sagt, 
nm einen der bezeichnendsten anzufahren, Bruno zum J. 1075, es seien 
gefallen ex eurnmia principibus Geveha/rdus cames ^ ex medUs vera 
Falcmarus et SuidgerusA^ 

Nach allem Gesagten wird es keinem Zweifel unterliegen können, 54 
dass im zwölften Jahrhunderte im allgemeinen die Grafen zu den Fürsten 
gerechnet wurden; schwer aber dürfte es sein die Frage genügend zu 
entscheiden, ob alle Grafen Fürsten waren. 

Zunächst werden wir hier den Unterschied zwischen edlen Grafen 
und Ministerialgrafen zu beachten haben. Es werden insbesondere 
in westfälischen Urkunden nicht selten Grafen unter den Ministerialen 
erwähnt; so z. B. 1138 in Paderborner Urkunde Hinric cames fast am 
Ende einer Ministerialenreihe; in Korveier Urkunde von 1190: Laici 
liberi: — Mifdsteriales : JE. camerarius^ L. dapifery T, comes de 
Harhuseny W. marscalotis^ B. de Harhusen^ F. cames de Huxaria 
U.S.W. 1 ; es sind vom Bischöfe oder Äbte bestellte Stadtgrafen, wie wir 
sie zu Paderborn und Warburg, zu Höxter und Stadtberge, zu Münster, 
Osnabrück und Minden finden, bald als cames oder cames civitatis^ bald 
als civium oder urHs prefectus, rectar civitcUis oder wichgrcmus; sie 
gehören durchweg dem Stande der Ministerialen an. 2 Auf dasselbe 
VerhäJtniss dürfen wir unzweifelhaft schliessen, wenn wir 1163 in 
Urkunde Heinrichs des Löwen, 1189 in kölnischer Urkunde hinter allen 
Ministerialen, während diesen eine Reihe von Grafen und Edeln vorauf- 
geht, noch den jB. cam^s de Lubeke und den A. cames Tremaniensis 
angeführt finden 3; jener muss ein herzoglicher, dieser ein Reichsmini- 
sterial gewesen sein. Uebrigens finden wir wenigstens in Westfalen, 
auch abgesehen von jenen Stadtgrafen und den später auftretenden, 
gleichfalls den Ministerialen angehörenden Gografen und Burggrafen der 
Landesfesten, dass auch die Freigrafschaft in dritter Hand sehr häufig 



12. M. B. 1, 362. 28b, 251. 13. Meiolielbeck Ib, 549. 14. Abh. der Mflncbn. Ak. 
7, 396. 15. M. B. 3, 451. 473. 28b, 113. M. H. G. 7, 345. 

54. — 1. G. d. Westf. 2, 25. 213. 2. Zahlreiche Belege im G. d. Westf. 3. Or. 
Guelf. 3, 491. G. d. Westf. 2, 205. 



80 Kitglieder dee Alteren Beieliifilriteiist&Bdei. 

54 an Ministerialen verliehen war.. Wir werden aaf diese Verhältnisse noch 
genauer einzugehen haben ; als vorläufiger Beleg mag es dienen , wenn 
der Bischof von Münster 1178 sagt: In quadam eccleeie nostre comiHa^ 
coram comite B. Dulmaniensh presents B. HorstuMMriensij qui eandem 
comeHam a nobis in benefido acceftamy B. Dulmamensi in beneficio 
contulerat und es in der Zeugenreihe nach Äufz^^lung der Liberi heisst : 
Ministerialea : B. de Dubnane u.s.w.^ In solchen Fällen führten aber, 
so weit ich sehe, die betreffenden Ministerialen den Gräfentitel nur 
etwa, wie im angegebenen Falle, bei ihren Amtsverrichtungen. Stehend 
wurde der Titel aber bei dem comes JBeni^ camea de Mingfowe oder 
BingraviuSy welcher 1130 und später häufig in mainzischen Urkunden 
und zwar bei schärferer Scheidung immer unter der Klasse der Mini- 
steriales, nicht unter der der Liberi vorkommt S; wir haben in ihm 
unzweifelhaft einen mit der Grafschaft des Rheingaues betrauten erz- 
bischöflichen Dienstmann zu sehen. So wurde auch 1095 die Verwaltung 
der Grafschaft Stade vom Markgrafen seinem Dienstmann Friedrich 
übertragen, welcher wenigstens von Schriftstellern als Graf bezeichnet 
wird.7 Ist so wenigstens ausnahmsweise nachweisbar, dass auch einzelne 
Ministerialen den Grafentitel führten, so kann es nicht befremden, wenn 
wir auch etwa in Eaiserurkunde von 1180 als Liberi hovmnes Grafen 
und Edle aufgefQhrt finden, worauf Ministericilee : Eggehart comes. 
Botho U.S.W, folgen. 7 

Diese Ministerialgrafen haben wir unzweifelhaft von den Principes 
auszuschliessen. Ich wüsste kein Beispiel, dass ein solcher ihnen zuge- 
zählt würde; und wo überhaupt irgend eine Klassenscheidung in den 
Urkunden eintritt, werden, wenn auch die Edeln oder Freien den Fürsten 
zugezählt sind, wenigstens die Ministerialen von ihnen getrennt. Wir 

I werden demnach annehmen müssen, dass edle oder freie Geburt jeden- 
falls Vorbedingung auch des altem Fürstenstandes war, und wo diese 
fehlte, auch der Gräfentitel nicht zum Fürsten machte; dafür, dass 
auch höhere Amtstitel Unfreien zukamen, bietet meines Wissens erst 
fär die folgende Periode der 1195 zum Markgrafen von Ancona bestellte 
Reichsseneschall Markward von Antweiler ein Beispiel. Es ist freilich 
noch neuerdings der Beweis versucht worden , dass es auch edle und 
freie Ministerialen gegeben habe, und dabei insbesondere auch auf jenen 
mainzischen Rheingrafen und den seit 1185 vorkonmienden Paderbomer 
Stadtgrafen Amelung hingewiesen.B Die Frage ist zu wenig wichtig für 
unsern Zweck, um sie hier genauer zu erörtern; aber ich glaube, dass 
sich auch nach Beachtung aller anscheinend für die entgegengesetzte 
Ansicht sprechenden Belege die Behauptung vollkommen rechtfertigen 
lässt, dass im zwölften Jahrhunderte da, wo die Standesunterschiede 
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überhaupt scharf gefust werden, der Begriff des Edeln oder Freien 
einerseits, des Ministerialen andererseits als sich gegenseitig ansschlies- 
sende erscheinen. Es könnte nicht auffallen, wenn der ausnahmsweise 
Grafentitel eines angesehenen Ministerialen vereinzelt Anlass gegeben 
hätte, ihm in der Reihe der Zeugen eine höhere Stelle anzuweisen, als 
ihm lediglich nach dem Geburtsstande zugekommen wäre; und selbst 
das würde sich für den Rheingrafen erst im folgenden Jahrhunderte 
nachweisen lassen; und scheint es andererseits unzweifelhaft, dass der 
Paderbomer Stadtgraf Amelung edler Geburt war, so fehlt es dafar an 
ausreichenden Beweisen, dass er gleich seinen Vorgängern Dienst- 
mann war. 

Sehen wir nun aber auch von diesen Ministerialgrafen ganz ab, so 55 
ergeben sich weitere Schwierigkeiten durch einzelne Stellen, nach welchen 
es scheinen muss, man habe auch von den edeln Grafen einige zu 
den Fürsten gerechnet, andere nicht. 

Das auffallendste Zeugniss bietet eine Urkunde K. Konrads von 
1142: Testes: Marchio A.j MarcMo jET., JBT. comes de Winzefoburc^ 
ü. de Lencebure principes ; Oothebold/us comea etfiHus eins BoppOj 
Babboto cames^ Gothefried de Nurenberc^ A. de Truhendingen liberi; 
H. vicedoTninus f 0. Camerarius miniaterialesA Die beiden als 
Freift von den Fürsten geschiedenen Grafen sind der Burggraf von 
Würzburg, Gothebold von Henneberg, dann Graf Rapoto von Abensberg, 
wel<^erll60 advocatus burgi Babenberc idemque Babenbergeneie eccle- 
eme beneficio comea in JRcmgowe genannt wird.^ In Urkunde der 
Aebtissin von Quedlinburg 1174 werden von den Prmcipibue regni die 
mag^%ate9 terrae geschieden und diesen der Burggraf von Magdeburg» 
dannr B. von Valkenstein, G. von Schwerin, und 0. von Amersleven 
zugezählt, welche in andern Urkunden dieser Zeit mit dem Grafentitel 
erscheinen.^ Um 1170 unterscheidet der Bischof von Naumburg von 
den Principes, zu welchen auch die Grafen von Rochlitz, Wettin und 
Brene gehören, als Nobiles die Burggrafen von Magdeburg und Leissnig.^ 
In einem vor dem Kaiser aufgenommenen Notariatsinstrument heisst es 
1188: In praeaentia O. marchionia de Meiaa^ S, camitia de Orlcrnrnnde 
et aliorum prindpum ; H» comitia de Epcm, JR, de Mex u.s.w.^ 

Ausser diesen bestimmteren Stellen finden wir nun zuweilen , dass 
bei Zeugenstellungen, wo ausnahmsweise nicht alle geistlichen Zeugen 
den weltlichen voranstehen, von den Grafen einzelne neben Herzogen 
und anderen mächtigen Fürsten den Aebten , Pröbsten oder andern 
Geistlichen voranstehen , andere mit den Edeln auf sie folgen , oder 
auch wohl alle Grafen von den mächtigem Fürsten getrennt sind. So 
stehen in Kaiserurkunde 1123 der Herzog von Baiern und der Rhein- 
pfalzgraf vor, während die Grafen von Lindenfels, Dillingen und Lenzburg 
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55 folgen 6; 1139 der Herzog von Schwaben vor, der Markgraf von Baden 
und der Graf von Lenzbarg folgen 7; 1152 der Markgraf von Steier 
und der Graf von Lenzburg vor, die Grafen von Vehingen, Henneberg, 
Leiningen und der Pfalzgraf von Tübingen folgen 8; 1156 der Herzog 
von Sachsen, der Markgraf von Brandenburg , der Pfalzgraf bei Rhein, 
der von Witteisbach und der Landgraf von Thüringen vor, die Grafen 
von Orlamünde, Lenzburg, Henneberg, Abensberg, Wertheim u. a. 
folgen 9; 1166 mit andern Fürsten die Grafen von Pfiillendorf, Groitsch, 
Brene vor, die Burggrafen von Magdeburg und Kirchberg folgen <0; 
1177 der Markgraf von Lausitz, die Grafen von Holland und Dietz vor, 
die Grafen von Tirol und Eppan folgen ii ; in Naumburger Urkunde 
1168 der Markgraf von Meissen und der Graf von Rochlitz vor, die 
Burggrafen von Zeitz und Groitsch folgen, t^ Auch in solchen Fällen 
wird doch zunächst an den Unterschied von Fürsten und NichtfQrsten 
zu denken sein. 

Wie wenig beweisend im allgemeinen diese Stellen denen gegenüber 
sind, in welchen die Grafen schlechtweg den Fürsten zugezählt werden, 
dürfte sich schon aus ihrem eigenen Widerspruche ergeben ; wir würden 
daraus die Grafen von Lenzburg und Orlamünde sowohl als Fürsten, 
wie als Nichtfürsten erweisen können. Von Wichtigkeit würden sie 
wohl nur dann sein, wenn sie uns einen Anhalt für die Annahme gäben, 
bestimmte Klassen von Grafen seien nicht zu den Fürsten gezählt. 
56 Da unter den Grafen, welche am bestimmtesten als NichtftLrsten 

bezeichnet werden, sich vorzugsweise Burggrafen finden, so Messe 
sich vermuthen, dass diesen überhaupt, auch wo ihre edle Geburt nicht 
zu bezweifeln ist, der Fürstenrang abzusprechen sei. Allerdings deutet 
selbst bei den mächtigsten derselben nicht das geringste darauf hin, 
dass sie, wie Markgrafen und Pfalzgrafen, im allgemeinen einen Vorrang 
vor anderen Grafen haben; andererseits aber scheinen sie auch diesen 
vollkommen gleichgestellt. Den Burggrafen von Regensburg werden 
wir selten am Ende der Grafen finden, während er mehrfach allen 
anderen voransteht ^ , und mit ihnen als Fürst bezeichnet wird.^ In 
Kaiserurkunde von von 1130 heisst es: Exlmcis: Principe^: JET. pre- 
fectus prefate urbia^ nämlich von Magdeburg ; erst auf ihn folgen Pfalz- 
sachsen, Meissen, Brandenburg, Thüringen 3; derselbe steht 1167 mit 
dem Präfekten von Rom allen italienischen Markgrafen und deutschen 
Grafen vor^; 1168 eröffnet der Burggraf Poppo von Würzburg eine 
lange Reihe von Grafen , so dass sogar der Pfalzgraf von Witteisbach 
erst auf ihn folgt.^ Wibald schreibt 1151 : de Imcis principibus con- 
venerunt marchio de WiÜn^ marchio de Brcmdebaurgy palatimis comes 
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de Bavwriay comes de Wincenbureh in Scußorda^ fraefeeiua urbis 
Mopuntiae, praefectua urbis Herbipolisy prmfectus urbis Bavemberch 
et alii muUi comiteSj honorati et nobiles,^ Danach ist doch kaam zu 
bezweifeln, dass Burggrafen an und für sich andern Grafen vollkommen 
gleichstehen und wie diese zu den Fürsten zu zählen sind ; nnd gilt das 
insbesondere auch von denen von Würzborg, Bamberg, Magdeburg, 
welche doch nach den früher angeAihrten Stellen auch wieder nicht zn 
den Fürsten gezählt worden, so stossen wir abermals auf einen Wider- 
spruch, welcher das Gewicht jener Stellen sehr verringern, sie den 
zahlreichen anderen Beweisen für den Fürstenstand gegenüber als 
Unregelmässigkeiten erscheinen lassen dürfte. 

Fanden wir Grund zu der Annahme, dass nur die dem Reiche 57 
unmittelbar unterstehenden Aebte zu den Reichsfürsten gezählt wurden, 
so liegt es nahe, an ein entsprechendes Yerhältniss bei den Grafen zu 
denken und nur die Reichs grafen zu den Fürsten zuzählen, insofern 
wir darunter nur diejenigen verstehen, welche mit ihrer Grafschaft 
unmittelbar vom Reiche belehnt waren. Diese Ansicht ist mehrfach 
ausgesprochen und sie erscheint um so beachtenswerther, als sich ergeben 
wird, dass der neuere Reichsfürstenstand wesentlich durch das Lehns- 
verhältniss bedingt war. Eine Prüfung dieser Ansicht würde vor allem 
voraussetzen, dass uns die Lehnsverhältnisse der einzelnen Grafschaften 
im zwölften Jahrhunderte genauer bekannt wären. Diese Aufgabe wird 
aber weder als genügend gelöst betrachtet werden können, noch würde 
es beim Mangel von Lehnbriefen und ähnlichen Hülfsmitteln gerade aus 
dieser Zeit möglich sein, sie in Kürze zu lösen. Hier von verhältniss- 
mässig untergeordnetem Grewichte, werden wir uns später in atiderm 
Zusammenhange sehr eingehend mit ihr zu beschäftigen haben und es 
dürfte hier um so mehr genügen , vorgreifend auf das Resultat jener 
spätem Erörterungen hinzuweisen, als die oben aufgestellte Ansicht sich 
im allgemeinen unzweifelhaft als nicht stichhaltig erweist. 

Es wird sich nämlich ergeben, dass allerdings manche Grafen im 
zwölften Jahrhunderte ihre Grafschaft unmittelbar vom Reiche hatten; 
dass aber ihre Zahl eine verhältnissmässig zu geringe war, um den 
Gebrauch, die Grafen im allgemeinen den Fürsten zuzuzählen, zu 
rechtfertigen, wenn strenggenommen nur sie dem Fürstenstande angehört 
hätten. Der ungleich gewöhnlichere Fall war vielmehr der, dass die 
Grafschaft vom Reiche einem geistlichen oder weltlichen Fürsten geliehen 
war, von diesem dann dem Grafen. 

Und von den einzelnen Grafen, welche urkundlich als Principes von 
den Nobiles geschieden werden, gehört unzweifelhaft die Mehrzahl zu 
jenen letztem. So war die Grafschaft Saarbrück Lehn vom Bischöfe 
von Metz , Loos von Lüttich , Hochstaden von Köln , Zütphen von 
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57 Utrecht; dennoch werden ihre Grafen den Fürsten zugezählt.! Selbst 
der vielfach so schwer ins Gewicht fallende Unterschied der Lehns- 
Verpflichtung gegen einen weltlichen oder geistlichen Forsten lässt sich 
hier nicht als wirksam erweisen; die Grafen von Sayn und Molbach 
werden unter den Fürsten genannt^, obwohl ihre ' Grafschaften rhein- 
pfälzische Lehen waren; und in Baiem haben wir allen Grund za der 
Annahme, dass nicht allein Grafschaften, sondern auch Markgrafschaften, 
Pfalzgrafschaft und Landgrafschaft vom Herzoge geliehen wurden, ohne 
dass der Fürstenrang der Beliehenen irgend zu bezweifeln wäre. 

Selbst für die Erklärung jener Stellen, in welchen nur einzelne 
Grafen als Fürsten, andere mit mehr oder weniger Bestimmtheit als 
NichtfQrsten bezeichnet werdend, würde der erörtertiB Unterschied nicht 
ausreichend erscheinen. Allerdings würde sich für manche der bevor- 
zugten Grafen, wie die von Winzenburg, Dietz, Holland, Orlaniünde, 
Brene, Rochlitz, Groitsch und Wettin wahrscheinlich machen lassen, 
dass sie ihre Grafschaften, so weit von solchen bei ihnen überhaupt die 
Rede sein kann, unmittelbar vom Reiche hatten, während, was die 
anscheinenden Nichtfursten betrifft, die Grafen von Tirol und Eppan 
ihre Grafschaften vom Bischöfe von Trient, der Graf von Henneberg 
vom Bischöfe von Würzburg, der Graf von Abensberg vom Bischöfe 
von Bamberg, der Burggraf von Magdeburg vom Erzbischofe, der Graf 
von Schwerin vom Herzoge von Sachsen, der Graf von Leiningen vom 
Rheinpfalzgrafen hatten. Es mag das an einzelnen Stellen eingewirkt 
haben; aber durchgreifend erweist sich das nicht; es bleibt der Wider- 
spruch in der Stellung der Grafen von Orlamünde und Lenzburg ungelöst ; 
wir konnten weiter für Magdeburg, Abensberg, Henneberg ^ und Tirol ^ 
auch wieder Stellen nachweisen, in welchen sie bestimmt als Fürsten 
erscheinen. 

58 Zu etwas festern Haltpunkten dürften wir hier gelangen, wenn wir 

örtlich scheiden und die Stellung der Grafen in den einzelnen 
Reichslanden ins Auge fassen. Es ist allerdings zumTheil blosser 
Zufall, dass wir gerade diesen oder jenen Grafen in Eaiserurkunden 
namentlich unter den Fürsten aufgeführt finden, da der Stellen zu wenige 
sind, in welchen der Stand hinreichend scharf abgegränzt erscheint. 
Können wir einzelne Grafen wie die von Sulzbach, Kalw, Winzenburg 
sehr häufig als Fürsten erweisen ^ , finden wir sie oft den mächtigsten 
weltlichen Fürsten vorgestellt, so würden wir allerdings bei der Mehrzahl 
der einzelnen Grafen darauf verzichten müssen, bestimmte Belege für 
ihren Fürstenstand beizubringen. 

So vieles dabei nun auch dem Zufalle überlassen ist, so muss es 
doch auffallen , . dass wir insbesondere zahlreich die Grafen des Landes 
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Lothringen ans Kaiserorknnden als Fürsten erweisen können; so die 
Grafen von Saarbrück, Salm, Mousson, Flandern, Luxemburg, Namur, 
Loos, Holland, Zütphen, Geldern, Jülich, Eleve, Heinsberg, Hochstaden, 
Tomberg, Saffenberg, Berg, Norvenich, Molbach, Sain, Kessel, Laach, 
Wassenberg, Rheineck. '^ Da wir nnn aus diesen Gegenden keine 
Urkunden finden, in welchen Grafen als Nichtfärsten bezeichnet werden, 
andererseits aber wieder keine Belege., dass auch Edelherren zu den 
Reichsfürsten gezählt wurden, da weiter hier der Frieden von 1083 
entstand, in welchem die Principes terrae von den Nobiles so scharf 
geschieden werden 3, so dürfen wir wohl annehmen, dass hier der 
gewöhnliche Brauch der Reichskanzlei, alle Grafen, aber keine Edlen 
den Fürsten zuzuzählen, sich am engsten an den Landesbrauch anschloss, 
wodurch denn eine nähere Veranlassung geboten war, die Grafen 
insbesondere dann bestimmter als Fürsten zu bezeichnen, wenn sie vor-* 
wiegend dem Lande Lothringen angehörten. 

Im Lande B^aiern fanden wir einen abweichenden Brauch, insofern 
hier zu den Fürsten nicht allein alle Grafen, sondern aufs bestimmteste 
auch die Edlen gerechnet wurden, sei es nun, dass dabei zunächst der 
Begriff des Reichsfürsten^, oder, was wahrscheinlicher sein dürfte, das 
Fürsten des Landes oder Herzogthums Baiern ^ zu Grunde lag. Um so 
mehr könnte es auffallen, dass sich gerade von den baierischen Grafen 
nur wenige aus Kaiserurkunden bestimmt als Fürsten erweisen lassen 
würden. Ich denke, der Grund liegt darin, dass man eben wegen jenes 
Abweichens des Brauches der Reichskanzlei vom Landesbrauche es bei 
vorwiegend baierischen Zeugen ebensowohl vermied, nur die Grafen als 
Fürsten zu bezeichnen, als dem Landesbrauche nachgebend auch die 
Edlen ihnen zuzuzählen ; entweder, und das war am häufigsten der Fall, 
indem man überhaupt keine Klassen unterschied, oder aber, wie z. B. 
in Urkunde von 1154 nach den mächtigem geistlichen und weltlichen 
Fürsten die vorwiegend Baiem angehörenden Grafen aufzählte, ohne sie 
jedoch bestimmt als Principes zusammenzufassen, dagegen nur die 
untern Klassen mit den Gesammtbezeichnungen Nobiles et liberi und 
Mimsterialea folgen Hess.6 

Dasselbe Verhältniss scheint fQr Schwaben massgebend gewesen 
zu sein, dessen Grafen sich gleichfalls nur selten aus Kaiserurkunden 
bestinunter als Principes nachweisen lassen; dass man auch hier die 
Edlen den Fürsten zuzählte, wie in Baiem, wüsste ich freilich mit 
gleicher Sicherheit nicht zu erweisen, ist mir aber höchst wahrschein- 
lich, da eine schärfere Scheidung beider Klassen nicht hervortritt und 
der Herzog neben den Principes und Fideles, oder den Principes und 
Ministeriales die Nobiles nicht besonders nennt.7 
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58 Ganz andere Yerhältmsse finden wir im Lande Sachsen. In 

Kaiserarknnden erscheinen bestimmter als Fürsten bezeichnet nnr die 
Grafen von Arnsberg 8, von Kalverlage oder Ravensberg », von Ballen- 
stedt^o, von Nordheim, insofern wir nnter dem Siffifridus comes in 
Urkunde von 1131 Sigfrid von Bomeneborg zu verstehen haben <', 
besonders häafig der von Winzenbnrg <'2, dann die von Orlämünde, 
Groitsch und Brene^^ und den Burggrafen von Magdeburg. '^ Nun 
bemerkten wir bereits, dass gerade in Sachsen zwischen Principes und 
Nobiles scharf unterschieden wird, wie wir hier auch einige Beispiele 
fanden, dass nicht alle Grafen den Ftlrsten zugezählt wurden J^ Aus 
den bezüglichen Stellen ergeben sich bestimmt als Fürsten die Grafen 
Dedo von Groitsch oder Rochlitz, die von Brene, Wettin, Ravensberg 
und Stade, insofern unter dem Rudolfus comes der Magdeburger 
Urkunde von 1135 Rudolf von Stade zu verstehen ist, welcher auch in 
bremischer Urkunde als Princeps bezeichnet wird^S; den in derselben 
Urkunde zu den Fürsten gezählten Retrardua comes weiss ich nicht 
näher nachzuweisen. Allerdings werden die in eben jenen Stellen nicht 
zu den Principes, sondern zu den Nobiles gerechneten Grossen, abge- 
sehen von den Burggrafen, nicht als Grafen bezeichnet; aber es sind 
doch mehrfach solche unter ihnen, welche in jener Zeit häufig den 
Grafentitel führen, wie die von Schwalenberg , Schwerin, Yalkenstein 
und Gleichen , falls den letztem der Edle Lambert in der Magdeburger 
Urkunde von 1135 angehört; auch wurde sonst auf den Titel solcher 
neugräflicher Geschlechter, wenn wir sie so nennen wollen, wohl Werih 
gelegt, wie wir z. B. in Urkunde Heinrichs des Löwen die Klasse der 
Condtes^ nämlich die von Blankenburg, Schauenburg, Dannenberg, 
Asleburg und Veitheim, von jener der Nobiles und Ministeriales 
bestimmt geschieden finden. ^7 

Daraus ergibt sich bei vorgreifender Berücksichtigung der Resultate 
späterer Erörterungen über die Verhältnisse der einzelnen Grafschaften, 
dass man in Sachsen nur diejenigen Grafen zu den Fürsten rechnete, 
welche entweder, wie die von Orlamünde, Groitsch, Wettin und Brene 
als jüngere Söhne der markgräfiichen Familien den Grafentitel fahrten 
und deren Besitzungen dann später häufig als reichslehnbare Graf- 
schaften betrachtet wurden, oder aber solche, wie die von Arnsberg, 
Ravensberg, Winzenburg, Nordheim, Ballenstedt, Stade, bei welchen 
sich erweisen oder doch wahrscheinlich machen lässt, dass sie mit der 
Ghrafengewalt unmittelbar vom Reiche belehnt waren ; dass dagegen die 
grosse Zahl sächsischer Edelherren, welche von geistlichen und welt- 
lichen Grossen belehnt waren und durchweg erst im zwölften Jahr- 
hunderte begannen, den Grafentitel davon zu fähren, nur dem Stande 
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der Nobiles angehörtes, ebenso, wie die edeln Barggrafen der sächsischen 
Fürsten. Erscheint das in den Landesnrkunden streng festgehalten, so 
scheint sich auch die Reichskanzlei dem Landesbrauche im allgemeinen 
angeschlossen zu haben, wenn sie ihn auch vereinzelt, wie beim Burg- 
grafen von Magdeburg, nicht immer beachtete; von ihrer Regel, alle 
Grafen zu den Fürsten zu rechnen, durfte sie desshalb kaum abgehen, 
da jene neuem Grafen wenigstens in Eaiserurkunden , wo die Klassen 
schärfer geschieden sind, nicht mit dem Grafentitel auftreten, während 
in andern dem Unterschiede wenigstens dadurch Rechnung getragen 
wird, dass sie, so weit ich sehe, in der Zeugenreihe immer den fürst- 
lichen Grafen nachgestellt sind, was z. B. in Urkunde von 1168 noch 
bestimmter dadurch hervortritt, dass die den markgräflichen Häusern 
von Meissen und Brandenburg angehörenden Grafen von Rochlitz, 
Wettin, Aschersleben und Werben einerseits, und der Burggraf von 
Magdeburg und der Graf von Schauenburg andrerseits durch die frän- 
kischen und baierischen Grafen voneinander getrennt sind.^B 

Da dem Lande Franken die beiden Grafen angehören, welche 
am bestinoontesten in einer Kaiserurkunde von 1142 als Nichtfnrsten 
bezeichnet werden ^9, nämlich die von Henneberg und Abensberg, und 
beide zugleich nicht Reichsgrafen, sondern bischöfliche Lehnsgrafen 
waren , so dürfte das vielleicht auf ein ähnliches Yerhältniss , wie in 
Sachsen schliessen lassen. Doch sind hier die anderweitigen Zeugnisse 
zu dürftig, die staatsrechtlichen Verhältnisse Frankens überhaupt, wie 
mir scheint, zu wenig einheitlich gestaltet, als dass ich mir hier eine 
bestimmtere Behauptung gestatten möchte. 

Man sieht, auf wie ungenügender Grundlage sich diese Unter*- 
snchungen vielfach bewegen und wie manchen Erörterungen hier noch 
freier Raum gelassen ist. Als Gesammtresultat werden wir aber doch 
festhalten dürfen, dass zwar in den einzelnen Ländern sich Abweichungen 
bezüglich der Stellung der Grafen zum altem Fürstenstande ergeben; 
dass dagegen vor dem Reiche regelmässig jeder Graf bei schärferer 
Scheidung der Stände zu den Fürsten gezählt wurde, dass ein durch- 
greifender Unterschied verschiedener Klassen von Grafen in dieser 
Richtung sich nicht erweisen lässt^ und widersprechender Landesbrauch 
anscheinend von der Reichskanzlei durch Vermeidung schärferer Bezeich- 
nungen vielfach mehr umgangen, als berücksichtigt wurde. Wo wir die 
sehr vereinzelten Fälle, welche dagegen zu sprechen scheinen, nicht 
einfach als Unregelmässigkeiten betrachten wollen, dürften sie entweder 
als eine ausnahmsweise weitergehende Berücksichtigung des Landes- 
brauches, oder aber auch, insofern sie in spätere Zeiten des zwölften 
Jahrhunderts fallen, als Anzeichen einer sich vorbereitenden veränderten 
Anschauung, nach welcher die Grafen nicht mehr zu den Fürsten zählen, 
zu betrachten sein. 
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59 Die Grafen bezeichnen ans aber ohne Zweifel auch die unterste 
Stafe'der Fürsten im engem Sinne des Worts. Denn -dass die Edel- 
herren oder freien Herren im allgemeinen denselben nicht zugezählt 
werden , haben wir schon früher erwiesen ^ ; wir finden sie nur dann 
einigemal unter den Fürsten genannt, wenn auch die niedern Greistlichen 
diesen zugezählt, oder doch nur Dienstmannen von ihnen unterschieden 
sind. 2 Demnach folgen sie auch in der Zeugenreihe durchweg den 
Grafen; finden wir sie zuweilen mit denselben gemischt 3, so ist das 
kaum häufiger der Fall, als wir auch andere unzweifelhafte Regeln der 
Reichskanzlei verletzt finden. Auffallen kann in dieser Rücksicht die 
Stellung des Markward von Grumbach, welcher so häufig in den Urkunden 
K. Friedrichs I. erscheint. Wir fanden ihn früher den Fürsten zugezählt, 
wenn dieselben in weiterer Bedeutung gefasst sind, bei engerer Begrän- 
zung aber von ihnen geschieden^; dagegen finden wir ihn häufig ein- 
zelnen, selbst ganzen Reihen von Grafen vorgestellt.^ Eine solche 
Abweichung dürfte sich vielleicht daraus erklären, dass man denjenigen, 
welche zur Curia, zum geheimen Reichsrathe gehörten, manche Ehren- 
vorzüge zugestand; einzelnen Edeln überhaupt Fürstenrang einzuräumen, 
dürfte sie uns aber doch schwerlich berechtigen. 

60 Als Kennzeichen des weltlichen Fürstenstandes müssen 
uns demnach für das zwölfte Jahrhundert die Amts titel eines Herzogs, 
Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen, Grafen und Burggrafen gelten, 
etwa nur mit Ausnahme der Fälle, wo Ministerialen den Grafentitel 
führen. Nun war allerdings der Titel keineswegs immer nur mit dem 
Amte selbst verbunden ; Familien, die früher ein Amt bekleidet, führten 
den Titel fort; den Amtstitel des Vaters führten oft alle Söhne, nicht 
lediglich der, welcher im Amte folgte, oder die jungem Söhne eines 
Herzog oder Markgrafen nannten sich Grafen. Nur ausnahmsweise 
wird solches im Titel selbst bemerklich gemacht, wie 1030 : Sffo Hezel 
non merito sed nomine palatinus cames dictua^ domini Ezzonie pcda- 
tini cormtie f rater uterimisA Wir werden anf diese Verhältnisse 
zurückkommen; hier berühren sie uns zunächst nicht, denn wir fanden 
vor dem Reiche überall den Titel entscheidend, ohne Rücksicht darauf, 
ob derselbe wirklich mit einem Amte verbunden war. 

Zu so manchen andern Schwierigkeiten, welchen wir bei den Ver- 
suchen zu genauerer Abgränzung des Fürstenstandes begegnen, kommt 
nun aber das häufige Schwanken der Titel. Gewöhnlich hält sich 
dieses innerhalb der Schranken der den Fürstenstand bedingenden Titel. 
Markgraf und Graf werden mehrfach wechselnd gebraucht; so von den 
Grafen von Flandern; 961 sagt der Ghraf in marchionatu seu cond-- 
tatu Flandrie^; neben dem Titel eines Grafen oder Markgrafen finden 
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wir aach den eines Herzogs von Provence 3, und noch 1280 und 1355 
heisst es bei den kaiserlichen Belehnangen : camitatum et marchionatum 
Pravifnciae^ intendentes hec duo nomina, scilicet comitatum et marchio" 
natum, esse synonyma et unum non diver sa supponereA Die Mark- 
grafen von Verona oder Baden nennen sich anfangs mehrfach nur 
Grafen 5; umgekehrt finden wir bei den Grafen von Snlzbach verein- 
zelt den MarkgrafentiteH; ebenso bei den Grafen von Lenzbnrg- 
Baden 7 ; K. Friedrichs Sohn Otto nennt sich abwechselnd einen Grafen, 
Pfalzgrafen, Markgrafen and Herzog von Burgund.B 

Wird dadurch die nächstliegende Frage nicht berührt, so finden 
wir auch Beispiele, dass dieselben Personen bald mit bald ohne 
einen Amtstitel erscheinen, und es kann sich dann fragen, gehören 
sie zu den Fürsten oder nicht. Eins der auffallendsten Beispiele geben 
die Herzoge von Limburg. Als Heinrich von Limburg seit 1107 des 
Herzogthumes Niederlothringen entsetzt war, behielt er, wie andere 
Grosse in ähnlichen Fällen, den Herzogstitel bei. Sein Sohn Walram 
erscheint 1121 und 1124 wieder als Graf 9; später wurde er im Herzog- 
thume restituirt. Seit dieses dann seinem Sohne Heinrich von K. Konrad 
wieder entzogen war, wechselt der Titel aufs auffallendste. Er selbst 
nennt sich Herzog von Limburg lO und vereinzelt wird ihm dieser Titel 
auch von andern gegeben. <i In Kaiserurkunden erscheint er mehrfach 
als Grafik, vereinzelt auch in einer kölnischen.i3 Aber sowohl in 
Kaiserurkunden 1^, wie durchgehends in den kölnischen Urkunden <$ 
heisst er auch schlechtweg Henricus de Limburg oder dominus H, de 
lAmburg^ selbst da, wo sein Bruder neben ihm als Graf erscheint iß; 
es scheint, als habe man ihm den Titel eines Herzog nicht gewährt, er 
selbst den eines Grafen verschmäht. Seinem Sohne Heinrich wird dann 
wieder gewöhnlich der Herzogstitel beigelegt ; doch finden wir auch ihn 
zuweilen noch einfach als Heinrich von Limburg bezeichnet ^ 7, und er 
selbst bedient sich 1171 des geschraubten Titel: Ego H, fiUus dormni 
Henrici ßlii ducis Walrami de Lemburgh^ wie er ähnlich 1178 in 
Kölner Urkunde als dommus H. fiUus domini H, et nepos ducis W. 
bezeichnet wird.^^ Auch in den Aachener Annalen erscheint er nur als 
dmmnus H. Lhnburgensis ^^ ; Aegidius von Orval sagt von ihm: qui 
ücet dt$w diceretury nihil tarnen ducis habebat, sed ex re quam temtr 
erunt patres eius id solum nomen usurpabat 20 and bei Giselbert heisst 
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60 es : Itcujue ducakim cum suis perünenHis cuidam viro nabiU^ Hmrico 
scilicet de Lemborchj eantulit^ et sie ille et quidam eius /Uius duca- 
tum illum ientoerunt, unde postea mulH de Lemboreh domini^ licet 
duces nan fuerint^ tarnen duces (»ppellati sunt»^^ Desshalb ist aber 
doch kaniD zu bezweifeln, dass die Limborger nicht zu den Edehi, 
sondern zu den Fürsten gez&hlt wurden ; denn in den Urkunden erscheinen 
sie nicht in der Reihe der Edeln, sondern/ wenn sie auch zuweilen einer 
Mehrzahl von Grafen nachstehen 22, gewöhnlich vor allen Grafen, auch 
da, wo ihnen selbst der Grafentitel nicht beigelegt wird 28; mit dem 
Herzogstitel wird Heinrich 1166 ausdrücklich zu den Reichsfursten 
gerechnet. 24 

Aehnlich erscheint Ulrich von Attems gewöhnlich nur als nobilis 
vir oder dominus de Attems^ 1166 und 1170 mit dem Zusätze quandam 
marchio Tusciae; 1173 heisst er aber auch schlechtweg marchio de 
Attems,'^^ In Kaisemrkunden kommt er als solcher, so weit ich sehe, 
nicht von 

Weif, der Bruder Herzog Heinrichs von Baiern, nennt sich 
gewöhnlich Herzog, auch vor der Belehnung mit dem Herzogthume 
Spoleto. Da er aber kein Reichsamt hatte, so finden wir ihn mehrfach 
nur als dominus Welpho bezeichnet.26 Dass er als solcher dennoch 
als Fürst betrachtet wurde, ist gar nicht zu bezweifeln nach seiner 
Stellung unter den Zeugen, wo wir ihn den mächtigsten Reichsförsten 
gleichgestellt oder gar allen vorangestellt finden.27 

Wir dürfen demnach wohl schliessen, dass die Nachkommen solcher^ 
welche Reichsämter bekleidet hatten, auch dann dem Fürstenstande 
zugezählt wurden, wenn sie ausnahmsweise keinen Amtstitel führten. 
Auch da, wo solche nur als Söhne oder Brüder eines andern Reichs- 
fursten in den Urkunden bezeichnet sind, werden sie wohl ausdrücklich 
den Fürsten zugezählt.28 

61 Gegen die Stichhaltigkeit unseres Ergebnisses, dass der ältere 
Reichsfürstenstand dahin abgegränzt war, dass alle Grafen ihm noch 
angehörten, nicht aber die Edlen, sollte nun aber vor allem Bedenken 
erregen der anscheinend ganz willkürliche und schwankende 
Gebrauch des Grafentitels im zwölften Jahrhunderte. Viele 
Edelherren, welche im Beginne des Jahrhunderts nur mit ihrem 
Geschlechtsnamen unter den Edlen oder Freien erscheinen, nehmen im 
Laufe desselben den Grafentitel an, wie wir bezüglich Sachsens bereits 
bemerkten. Es handelte sich dabei auch insoweit nicht lediglich um 
einen leeren Titel, als spätere Einzelerörtemngen uns ergeben werden, 
dass diese Edlen allerdings mit der Grafengewalt in grössern oder 
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kleinen) Bezirken belehnt waren; nur dass früher, wie wir das schon 
bezüglich der Ministerialgrafen bemerkten < , der Grafentitel ihnen nur 
etwa bei Ausübung ihres Amtes beigelegt wurde, während sie ihn sonst 
nicht führten, wie sich denn auch Beispiele finden, dass noch später 
Edelherren, wie etwa die von der Lippe oder die von Isenburg, den 
Titel nicht annahmen, obwohl sie mit Grafschaften belehnt waren. Hie 
und da mag denn «uch der Grafentitel selbst von solchen angenommen 
sein, welchen überhaupt keine Grafengewalt zustand. 

Mnss es schon danach scheinen, dass es der von uns aufgestellten 
Abgränzung des altem Fürstenstandes an einer bestimmten staats- 
rechtlichen Grundlage gebrach, dass sie an einen sehr willkürlich 
gebrauchten Titel anschloss, so ergibt sich die weitere Schwierigkeit, 
dass wir selbst beim Festhalten an dem ganz äusserlichen Kennzeichen 
des Titels für den einzelnen Grossen nicht würden bestimmen können, 
seit wann er danach zu den Fürsten zu zählen wäre. Denn wir finden 
nnn bei den einzelnen Geschlechtem sehr gewöhnlich eine längere 
Periode des Schwankens, in welcher sie wechselnd bald Grafen genannt 
werden, bald nicht, bis der Titel zu allgemeiner Anerkennung gelangt. 
So bei den niedersächsischen Grafen von Rode; heisst es schon um 
1130 in placito comitis H. de Rofhen, so finden wir noch 1167 und 
1185 Konrad einfach als de Roden oder daminus de JB. bezeichnet; 
dazwischen 1168 auch wieder als Grafen.2 Die von Wölpe fuhren 
seit 1168 den Grafentitel , erscheinen aber vereinzelt selbst noch 1203 
ohne denselben.3 Die von Stumpenhausen, später von Hoya, erscheinen 
im eilften Jahrhunderte nur als Edelherren; 1137 und 1180 als Grafen; 
aber dazwischen um 1160 ohne den Grafentitel und einer Reihe von 
Edeln nachgesetzt.^ Die von Ev erste in an der Weser finden wir 
1122 und sonst nur als Edle, dann seit 1146 als Grafen, aber nicht 
ständig, sondern 1153 und 1159 auch ohne den Grafentitel unter den 
Freien und sogar den Edelherren von Schwalenberg und Lippe nach- 
gestellt. ^ Die von Yalkenstein am Harze heissen zuerst 1155 
Grafen; dann* aber ist der Gebrauch des Titels noch eine ganze Gene- 
ration hindurch schwankend.^ Im Süden geben uns die von Wirte m- 
berg ein Beispiel; schon 1134 urkundlich als Grafen nachweisbar, 
wechselt die Bezeichnung bis 1194, wo der Grafentitel zum letztenmale 
fehlt.7 Bei den Herren von Neifen dagegen erscheint nur vereinzelt 
der Grafentitel, ohne zu allgemeinerer Geltung zu gelangen B; ebenso 
bei den baierischen Herren von Leuchtenberg, bis diese 1196 die 
Landgrafschaft erhielten . 9 Auch Markward von Grumbach, auf dessen 
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61 bevorzugte Stellang wir oben hinwiesen ^0, wird vereinzelt wohl als 
Graf bezeichnet.!! 

Aus diesem Schwanken konnten sich, wenn wir nnr den Landes- 
brauch ins Auge fassen, weder in Sachsen, noch in den Herzogthümem 
des Südens Unregelmässigkeiten bezüglich der Abgränzung des Fürsten- 
Standes ergeben, da man, falls unsere Ergebnisse richtig sind, dort den 
neugräflichen Häusern den Fürstenrang nicht zugestand, hier dagegen 
die Edeln überhaupt in denselben einbezogt ^ Aber auch in Loth- 
ringen, wo Grafentitel und Fürstenstand am engsten verwachsen 
erscheinen, finden sich Beispiele für jenes Schwanken. Ein aufifallendes 
Beispiel geben die von Hochstaden. Gerhard erscheint zuerst als 
Graf 1126 in erzbischüflicher Urkunde.! 3 In Kaiserurkunden von 1128 
und 1134, in welchen Principes und Nobiles geschieden sind, wird er 
als Graf, und zwar unter den Fürsten genannt !4, dagegen 1129 aus- 
drücklich als Freier von den Grafen getrenntes; 1131 erscheint er in 
zwei an demselben Tage ausgestellten Urkunden, und zwar in der einen 
mit, in der andern ohne den Grafentitel !0; 1132 wird er als Freier 
bestimmt von den Fürsten getrennt 'T'; 1136 zählt er ohne den Grafen- 
titel zu den 8utnmi9 regni primoribti8f aber freilich in einem Falle, wo 
von diesen • andere Klassen überhaupt nicht unterschieden werden.^ 
Auch 1147 erscheint er in Kaiserurkunde nur als Freier; 1174 und 1180 
finden wir wieder einen Grafen von Hochstaden.! 9 In erzbischoflichen 
Urkunden erscheinen sie seit 1166 gewöhnlich mit dem Grafentitel ^O; 
aber vereinzelt 1167 und 1176 auch wieder ohne denselben.'^! Die von 
Heinsberg und Kuik erscheinen in der Regel nur als freie Herren; 
vereinzelt finden wir aber beide in kaiserlichen, wie erzbischöflichen 
Urkunden auch als Grafen ^2 ; das Wahldekret K. Otto*s unterschreibt 
Heinrich von Kuik als Graf 23, während er in gleichzeitigen Urkunden 
des Königs keinen Titel führt.24 Dietrich von Tomburg erscheint 
noch 1096 in erzbischöflicher Urkunde unter den Milites ohne Titel und 
andern Freien nachgestelltes; in Kaiserurkunde von 1101 erscheint er 
als Graf unter den Fürsten.26 

Solchen Beispielen gegenüber wird freilich kaum ein Bedenken 
gegen die Annahme zu unterdrücken sein, es habe sich ein staatsrechtlich 
anerkannter Standesunterschied nach dem Grafentitel abgegränzt, wäh- 
rend nicht einmal in der Reichskanzlei feststand, wem dieser Titel 
gebührte. Und dennoch geben wieder gerade dieselben Beispiele einen 
weitem Beleg für die Richtigkeit dieser Annahme; erhalten die Herren 
von Heinsberg in Urkunde von 1128 vereinzelt den Grafentitel, so dürfte 
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das aach zugleich die einzige sein, in welcher sie als Fürsten erscheinen ; 
wir finden die von Hochstaden als Freie eben so bestimmt von den 
Fürsten getrennt, wie sie ihnen als Grafen zugezählt werden. Dass der 
Titel hier das entscheidende war, ist nicht zu bezweifeln; aber die 
erörterten Verhältnisse werden uns gewiss zu dem Schlüsse berechtigen, 
dass, wenn der ältere Fürstenstand sich in dieser Weise abgränzte, 
seine staatsrechtliche Bedeutung unmöglich von grossem Gewichte 
gewesen sein kann. 

Ergibt sich bei allen diesen Untersuchungen viel Widersprechendes, €2 
Schwankendes und Ungenügendes , so wird zu bedenken sein , dass wir 
vorzüglich nur das zwölfte Jahrhundert ins Auge fassten, die letzten 
Zeiten des altem Reichsfürstenstandes , und zwar nicht allein, weil 
gerade diese für die Erkenntniss der spätem Verhältnisse die wichtigsten 
sind, sondern auch desshalb, weil uns schon der Mangel genauerer 
Zeugnisse aus älterer Zeit dazu nöthigte. Nun hat sich aber der ältere 
Fürstenstand nicht erst im zwölften Jahrhunderte entwickelt; es steht 
nichts der Annahme im Wege, welche sich vielfach sogar erweisen lässt, 
dass er auch in früheren Jahrhunderten wesentlich auf denselben Grund- 
lagen beruhte; und für frühere Zeiten werden uns diese allerdings 
weniger ungenügend und schwankend erscheinen. War bei Bischöfen 
and Aebten das Verhältniss der Reichsunmittelbarkeit das entscheidende, 
wie es auch später das entscheidende blieb, so mag das für jede Zeit 
als genügende Grundlage einer Bevorzugung vor andem geistlichen 
Grossen im Reiche erscheinen. War für die weltlichen Fürsten noch 
im zwölften Jahrhunderte der Amtstitel das entscheidende, so wird sich 
der Fürstenstand ursprünglich nach dem Amte abgegränzt haben; wir 
haben ihn als einen über den Gebnrtsstand der freien Herren hervor- 
ragenden Amts ad el zu fassen; ein Begriff, welcher auch in die Klasse 
der geistlichen Fürsten insoweit hinübergreift, als der Reichskanzler 
abgesehen von seiner hohem oder niedem geistlichen Würde diesen 
zugezählt wird. Die Frage, wann ein solcher Amtsadel entstanden sein 
möge, lässt sich eigentlich kaum aufwerfen; sobald überhaupt Reichs- 
ämter bestehen, wird damit auch eine bevorzugte Stellung derjenigen, 
welche sie bekleiden, gegeben sein ; nur das Mass ihrer Befugnisse mag 
in verschiedenen Zeiten ein verschiedenes gewesen sein. Reicht demnach 
dieses ältere Amtsfnrstenthum in seinen Grandlagen bis in die frühesten 
Zeiten des Reiches zurück, so konnte es sich auch nicht fäglich auf 
die höchstgestellten Reichsbeamten, etwa auf Herzoge und Markgrafen 
beschränken ; der Graf musste ihm nothwendig angehören , da er ja in 
früherer Zeit der einzige regelmässig vorkommende höhere Staatsbeamte 
war; selbst noch im zehnten Jahrhunderte finden sich Stellen, in 
welchen als Klassen der Principes nur die Episcopi, Abbates und 
Gomites aufgeführt werden. ^ Ueber den Grafen erhoben sich nun 
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62 allerdings die Herzoge; and hätten wir in dem Herzogthume etwa eine 
vom Könige gesetzte, das ganze Reich umfassende, überall das Mittel- 
glied zwischen dem Grafen und dem Könige bildende Behörde zu sehen, 
so wäre es erklärlich gewesen, wenn man sich daran gewöhnt hätte, 
nur noch die Herzoge als Prinoipes zu bezeichnen ; aber weder die Art 
der Entstehung des Herzogthums, noch der Umfang seiner, keineswegs 
das ganze Reich umfassenden, Gewalt waren geeignet, eine solche 
Anschauung herbeizuführen; auch über das zehnte Jahrhundert hinaus 
werden wir es nicht auffallend finden, wenn man neben den Herzogen 
auch alle Grafen als Principes regni von den Edelherren ohne Amt 
unterschied. Im zwölften Jahrhunderte aber waren nun von dieser in 
der ältesten Reichsverfassung wurzelnden Grundlage des Fürstenstandes 
zum grossen Theil nur noch die Namen, nicht die Sache geblieben ; seit 
ds Herzoge ohne Herzogthum gab, der Titel des väterlichen Amtes auf 
ganze Reihen von Söhnen überging oder die jüngeren Söhne höherer 
Reichsbeamten wenigstens den gräflichen Amtstitel in Anspruch nahmen, 
Edelherren anfingen sich Grafen zu nennen, wenn sie auch nur etwa 
mit Bruchtheilen alter Grafschaften aus zweiter oder dritter Hand belehnt 
waren, ihnen vielleicht überhaupt keine Grafengewalt zustand, seit die 
Reichskanzlei selbst oft nicht wusste, wie sie diesen und jenen benennen 
sollte, konnten die blossen Titel doch nur eine sehr ungenügende Grund- 
lage abgeben, um staatsrechtliche Vorzüge an dieselben zu knüpfen; 
man mochte immerhin noch einige Zeit an dem alten Gebrauche fest- 
halten, alle, welche Amtstitel führten, als Fürsten zu bezeichnen; aber 
grosse Bedeutung konnte sich schwerlich noch mit dem Ausdrucke 
verbinden; es ist erklärlich, wenn man gleichgültig wurde gegen die 
bedeutungslose Schranke, welche den Grafen vom Edelherm schied, 
wenn sich dagegen allmählig der Begriff des neuem, enger abgegränzten, 
auf andern Grundlagen beruhenden und mit den wichtigsten Vorrechten 
ausgestatteten Fürstenstandes ausbildete. 

vm 

g3 Die schon früher angedeutete, jetzt näher zu begründende Annahme, 

dass gegen Ende des zwölften Jahrhunderts der Ausdruck Reichsfürst 
eine andere Bedeutung erhielt, dass sich ein von dem älteren vielfach 
verschiedener neuerer BeichsfUrstenstand bildete, lässt sich durch kein 
unmittelbares Quellenzeugniss belegen ; für langsam sich entwickelnde, 
nicht an eine einzelne Thatsache anknüpfende und demnach der Auf- 
merksamkeit der Zeitgenossen sich entziehende Aenderungen der Ver- 
fassung werden wir ein solches auch kaum erwarten dürfen. Dagegen 
wäre «8 leicht, eine Reihe von Zeugnissen aus dem dreizehnten Jahr- 
hunderte zusammenzustellen, aus welchen sich wenigstens mittelbar 
ergäbe, dass inzwischen eine geänderte Abgränzung des Fürsten- 
standes eingetreten sein müsse. Ich wähle davon als vorläufigen 
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Ansgangspunkt dasjenige, welches zwar nicht gerade die V^rmnthnng 
der grössten Zuverlässigkeit für sich hat, aber, so viel ich weiss, das 
einzige ist, welches ans eine Gesammtanfzählnng der Reichsfürsten, 
wenn auch zum Theil nar nach Klassen, bietet. Es heisst nämlich bei 
Alberich: Nota Uctor^ quod in Alemamda onmes archiepiscopi et 
ynscapi, quidam excellentiores nigri (^bbatesj et omnes duces et quidam 
marchiones et Icmtgravius Tlwringim et palatinus comes de Mheno^ 
omnes iati vocantur prmcipes ^ caeteri autem sunt vel comiiea vel 
ccutellaad vel noHlesA Die Genauigkeit dieser Aufzählung lässt manches 
zu wünschen übrig, sie wird sich sogar im einzelnen nicht als ganz 
richtig erweisen; gibt sie uns aber auch nur im allgemeinen ein rich- 
tiges Bild, so mnss offenbar bei einem Vergleiche mit dem Bestände 
des Fürstenstandes im zwölften Jahrhunderte eine bedeutende Aenderung 
eingetreten sein; es würde insbesondere von den früheren weltlichen 
Reichsfürsten nur noch ein verhältnissmässig geringer Theil dem Fürsten- 
stande angehören. Um die Richtigkeit dieser Angabe zu prüfen, um 
Zeit und Art der Aenderung genauer zu bestimmen, werden wir uns 
nun freilich nach anderen Haltpunkten umzusehen haben. 

Einen der wichtigsten bieten uns unzweifelhaft die Erhebungen in $4 
den SeicluflhrBtenfltaiid; und fänden wir solche für die erste Periode 
erwähnt, so würden sie uns den sichersten Anhalt schon für die 
Abgränzung des altem Reichsfürstenstandes haben bieten müssen! 
Thatsächlich fand allerdings eine solche Erhebung statt, wenn ein 
Geistlicher Bischof oder Reichsabt, ein Edelherr Graf wurde; und 
abgesehen von dieser persönlichen Erhebung würden wir in älterer Zeit 
nach Massgabe unserer früheren Erörterungen selbst von der Errichtung 
eines Fürstenthums, wenngleich der Ausdruck selbst noch nicht geläufig 
war, in dem Falle sprechen können, wenn etwa eine mittelbare Abtei 
reichsunmittelbar, ein Reichsamt neu geschaffen wurde. Wird aber die 
Einzeluntersuchung ergeben, wie bei solchen Gelegenheiten fast nie 
darauf hingewiesen wurde, dass der Erhobene nun auch zu den Reichs- 
fürsten gehöre, so müssen wir darin nur einen 'weitem Beweis sehen, 
wie man bei der grossen Ausdehnung des Standes, der nicht zu ver- 
kennenden Dehnbarkeit und Unsicherheit der Abgränzung nach unten, 
den so verschiedenen Rang- und Machtverhältnissen innerhalb desselben, 
dem ganzen Verhältnisse nur wenig Gewicht beilegte, während in 
späterer Zeit die Reichskanzlei volltönende Formeln häufte, um die 
Bedeutung der Erhebung hervortreten zu lassen. 

Wenden wir uns zunächst zu den geistlichen Fürsten, so 
haben allerdings schon ältere Schriftsteller die Frage aufgeworfen, wann 
die Bischöfe zu Reichsfürsten erhoben worden seien, eine Frage, 
welche nahe lag, da ausser dem Reiche die Bischöfe eine ähnliche 
weltliche Machtstellung nicht einnahmen ; der Herzog Albert von Sachsen 
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64 scbreibt ansdrQeklich 1231 den deutschen Erzbbchdfen und Bischöfen: 
An nescitiSy quod estia inter episcopos aUarum terrarum sinffulari 
privileffio deeorati, cum nan tanium episcopij sed et prmeipes et dombri 
Htisti 

Helmold beantwortete diese Frage dahin, K. Ladwig der Fromme 
habe die Greistlichkeit so geliebt, ut episeopos , ^t propter aanimairum 
regimen prmeipes eunt caeUj ipee eosdem fuhilondnua prineipes efßr 
ceret reffni.*^ Wir werden in solchen Stellen kaum etwas anderes sehen 
dürfen, als die Neignng späterer Zeiten, alles Bestehende nicht anf 
Entwicklung , sondern auf Einsetzung zurückzuführen ; waren die Prin- 
eipes die Ersten im Reiche und gestand man der Greistlichkeit, wie das 
im fränkischen Reiche von jeher der Fall war, überhaupt eine Bedeu- 
tung auch für das Staatswesen zu, so waren die Bischöfe von vornherein 
Prineipes regni und es dürfte eine müssige Frage sein, zu erörtern, 
wann sie es geworden seien. Die Grundlagen der weltlichen Macht der 
Bischöfe haben sich allerdings erst aUmählig entwickelt; aber wir finden 
auch nicht das geringste, welches darauf hinwiese, dass dieser oder 
jener Bischof erst durch die Verleihung von Grafschaften und andern 
Regalien zum Reichsfürsten geworden sei. Doch ist es aiklärlich, wenn 
man bei späteren Geschichtschreibem solcher Auffassung begegnet; so 
heisst es in der gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts entstandenen 
Chronik der Bischöfe von Münster bei Gelegenheit der Anwesenheit 
Bischof Hermann*8 bei der Zerstörung von Mailand: Et ipee Her^ 
mannue, quod tarn ipee^ quam sui eucceesares prineipes esee et appelr 
lari deberent perpetue^ et alia iura vrigraviatus et alias diffnitates 
ibidem ab imperatare obtinuit et acquisivit 3 

Worte, wie die Helmolds , werden wir kaum dafür geltend machen 
dürfen, dass eine Erhebung in den Reichsfürstenstand den Anschauungen 
seiner Zeit nahe lag; denn es handelte sich hier weniger darum, wann 
Nichtfürsten zu Fürsten geworden seien, als vielmehr, seit wann man 
die Fürsten der Kirche zugleich als Fürsten des Reichs betrachtet habe. 
Finden wir hie und da Wendungen gebraucht, wie multis tarn aeecU- 
siae quam regni principibus conlaudantUms ^ ^ werden hie und da 
Bischöfe von den Beichsfürsten geschieden 5, so bedarf es doch nach 
den frühem Ausführungen keiner Belege mehr dafür, dass, so weit wir 
die Reichsfursten zurück verfolgen können, die Bischöfe ihnen angehört 
haben, dass weder alle, noch einzelne, in früherer Zeit durch besondere 
Verleihung zu Fürsten geworden sind. 

Haben wir demnach auch keinen Grund, irgend einem Reichsbischofe 
in älterer Zeit den Fürstenstand abzusprechen, konnte von der Erhebung 
eines Bisthumes zum Fürstenthume überhaupt nicht die Rede sein, so 
fand allerdings eine persönliche Erhebung zugleich zum Fürsten statt, 
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wenn jemand zum Bischöfe erhoben und vom Könige mit den Regalien 
belehnt wurde. Aber nur ein einziger Fall ist mir bekannt geworden, 
dass in den älteren Verleihungsurkunden auf diesen Umstand Gewicht 
gelegt wird; K. Konrad sagt 1150 vom Bischöfe von Ascoli, welcher 
zn ihm nach Deutschland gekommen war : Quem honestissime recepimus 
eumque de regalibus inveetientes in consortium principum 
nostrorum suecepimus.^ 

Wenden wir uns zur späteren Zeit, so liegt auch hier wemgstens 
für das dreizehnte Jahrhundert kaum etwas vor, was auf eine geänderte 
Stellung der Bischöfe zum Fürstenstande hindeutete, die Meinung ver- 
anlassen könnte, es habe Reichsbischöfe gegeben, welche nicht zugleich 
Reichsförsten waren. 

K. Heinrich errichtet 1226 auf Bitte des Bischofs Albert von 
Liefland, und in derselben Weise auf Bitte des Bischofs Hermann 
von Dorpat, eine Mark durch deren Bisthum und sagt: eundem ei 
principatum iure aliorum principutn caneessinme ^ und: ipsum tan" 
quam dileetum imperii principem sincere diligimusJ^ Dass diese 
Bischöfe jetzt erst Fürsten wurden, ist nicht bestimmt gesagt, es liesse 
sich sogar den bestimmten Ausdrücken ähnlicher Urkunden für welt- 
liche Fürsten gegenüber mit Grund bezweifeln; es handelt sich zudem 
hier um Länder, welche früher nicht zum Reiche gehörten, deren Ver- 
hältniss zum Reiche erst zu ordnen war ; auf die Stellung der Reichs* 
bischöfe im allgemeinen dürfen wir aus diesen Urkunden keine Schlüsse 
ziehen. 

Dafür scheint dagegen von Wichtigkeit eine Urkunde, durch welche 
K. Rudolf 1273 den Bischof von Lausanne und seine Nachfolger in 
den bestimmtesten Ausdrücken zu Reichsfarsten erhebt, ihnen gestattet : 
ut sedeant cum principibus Momani imperii auffragiorumqiie iue 
häbeant in electionibus^ — ut 'in perpetuum gaudeat etgcmdeant titulo 
et praerogativis principum Momani imperii u.s.w. Aber der Wider- 
spruch in den Zeitbestimmungen, der ganz ungewöhnliche und irrige 
Titel reoß Allemanniae Romanorum imperator ^ die Nennung der 
Familiennamen des Königs und des Bischofes und manche andere 
Abweichungen vom damaligen Kanzleistile lassen diese Urkunde als 
eine ganz unzweifelhafte Fälschung erscheinen.^ 

Beachtenswerther sind einige Nachrichten über die Stellung des 
Erzbischofs von Embrun. Im Kartular der Ejrche heisst es bei Ver- 
zeichnung der erzbischöflichen Rechte : Item temporalitas (urehiepiecopi 
est prindpatua imperii specialis ^ ita quod dicta temporalitas fuit 
erecta in principatum, guare ea quae sunt de domanio suo 
perünent ad dictum principatum.^ Das gewinnt Bedeutung durch das 
Hinzutreten änderer Urkunden. K. Rudolf bestätigt 1276 dem Erzbischofe 
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64 seinQ Begalien und fBlgt hinzu: Nam te et tuos 9ueee$8are9 — ad 
obsequium coronae imperialis volumus apecialiter Tmlla unquam per- 
sona inierpoeita retinere, — Demum ad plenae perpetuaeqtAe libertaUs 
ei exemtionis indicium statuhnu» et volumus, te et quomodolibet tuum 
sueceseorem noatrum esse tHscamerarium et imperii principem 
earissimum ac secretarium et palatii nostri sive imperialis aulae can- 
siliarium specialemA^ E. Karl sagt dann 1360, dass er, da die Earche 
von £nibran bezüglich ihrer Temporalien nur dem Reiche unterworfen 
sei, cumqtie temporalia seu iota temporaUtas eiusdem eeclesiae repu- 
tetiir et sit in veritate insignis sacri Romani imperii principatuSy 
angegangen sei, exemptionem et principatum huiusmodU innovare, 
approbare et de novo conferre et concedere^ und dass er demnach 
bestimmt liabe: ut pra>edictus archiepiscopus Ebredunensis suiqm 
successores perpetuo archiepiscopi Ebredunenses reputentur, censean- 
tur et sint realiter, sicut sunt in veritate nostri et sacri Romani 
imperii principes speciales, temporaUtas quoque eorum seu quaevis 
temporalia eiusdem eeclesiae reputentur, censeantnr et sint realiter, 
prout sunt et fuerunt hactenus, specialis nostri et ipsius imperii 
principatusJ^ Ist in dieser Urkunde K. Karls ausdrücklich nur 
von einer Erneuerung der Fürstenwürde die Rede, so folgt auch aus 
der K. Rudolfs keineswegs mit Nothwendigkeit , dass der Erzbischof 
nicht schon früher Reichsfärst gewesen sei, während das Streben der 
königlichen Herrscher von Provence und des Delfins von Vienne nach 
möglichster Schliessung ihrer Gebiete es sehr erklärlich macht, wenn 
ein Bischof dieser Gegend auf eine ausdrückliche Bestätigung seiner 
Reichsfürstenwürde, wie sie sich noch 1416 der Erzbischof von Vienne 
geben liess^^, besondem Werth legte; möglich freilich auch, was wir 
späterer Erörterung vorbehalten, dass die staatsrechtliche Stellung 
burgundischer Bischöfe von der der deutschen Bischöfe verschieden war. 

Keine andere Bedeutung hat es, wenn K. Karl 1364 den Bischof 
von Florenz zu seinem Statthalter in Tuscien ernennt und bei dieser 
Gelegenheit sagt: Tibi et successoribus tuis, quos nostros et sacri 
Romani imperii principes fore declaramus et de novo 
constituimus et facimus et honoribus et dignitatibus Omnibus 
imperialium principum communibus et gaudere decemimus^ ut omnia 
libere et exercere et uti possitis, quae requirit supradicta dignitas 
principatus , auctoritate nostra imperiali committimus et concedimus 
per presentes, quod in tota Tuscia u.s.wJ3 

Was femer die Nachricht betrifft, dass K. Karl lY. dem Bischöfe 
von Ermeland die Fürstenwürde ertheilt habe^^, so ist mir ein 
urkundliches Zeugniss dafür nicht bekannt geworden ; ist sie gegründet, 
so würde auch dafür gelten können, was wir bezüglich der Bischöfe 
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von Riga und Dorpat bemerkten. Die Verleihungen des Reichsfärsten- 
titels an den Bischof von Wien im J. 1631, an den Bischof von 
Laib ach und den Erzbischof von Görz^^ gehören, auch abgesehen 
davon, dass es sich um neugestiftete Bisthümer handelte, einer zu 
späten Zeit an, um daraus auf die frühem Verhältnisse zurückschliessen 
zu dürfen. 

Jedenfalls ist unter den angeführten Zeugnissen keines, welches der 
Annahme widerspräche, es hätten im allgemeinen die Reichsbischöfe 
auch in späterer Zeit als ReichsfQrsten gegolten, ohne dass es dazu 
einer ausdrücklichen Verleihung oder Anerkennung, wie sie besondere 
Verhältnisse in Einzelfällen herbeif&hren mochten , bedurft hätte ; wir 
haben daher auch zunächst keinen Grund zu der Annahme , die Bezie- 
hung der Bischöfe zum altern und zum neuem Reichsfürstenstande sei 
eine verschiedene gewesen. 

Wenden wir uns zu den Aebten und Aebtissinnen, so gelan- 65 
gen wir zu ähnlichen Resultaten. In der Zeit des altern Reichsfürsten- 
standes geschah es nicht selten, dass eine Reichsabtei mittelbar wurde, 
später aber die Reichsunmittelbarkeit wieder erhielt. Fiel nun, wie zu 
vermuthen, die Reichsunmittelbarkeit mit dem Fürstenstande zusammen 
und wurde auf den letztem grösserer Werth gelegt, so lag es gewiss 
nahe, in den betreffenden Privilegien auf den nun wieder erlangten 
Fürstenstand hinzuweisen ; aber nirgends habe ich darüber die geringste 
Andeutung gefunden. Als dagegen später 1216 K. Friedrich die fürst- 
lichen Abteien Ober- und Niedermünster an Regensburg vertauschte 
und den Tausch 1216 rückgängig machen musste, wurde besonderes 
Gewicht darauf gelegt, dass es sich hier um ReichsfÜrstenthümer handle, 
welche nur mit Einwilligung des betroffenen Fürsten vom Reiche ver- 
änssert werden könnten. i 

Kam eine solche Rei^tuimng der Fürstenwürde eines Abtes in der 
Zeit des neuern Reichsfürstenstandes kaum noch vereinzelt vor, so ist 
dieser auch eine eigentliche Erhebung eines Abtes zum Fürsten, einer 
Abtei zum Fürstenthume unbekannt. Allerdings pflegt man dafür schon 
ein Zeugniss aus dem Ende des zwölften Jahrhunderts anzuführen, 
nämlich die Urkunde E. Heinrichs VI. für die Abtei Pfäfers vom 
J. 1196, in welcher es heisst: Unde praesentium tenore publice pro- 
ßtemur, qualifer nos honorißcentius monasteritim Fabariense cum 
abbate et monachis suis collegio principum aggregare et in 
summa dignitatum apice conatitvere , prout a pluribus regibus et 
imperatoribus, inprimis beatae m^moriae parente nostro^ antecessoribua 
praestantissimis factum est, promovere et honorare volumus,^ Diese 
Urkunde wäre die erste, welche sich überhaupt über eine Erhebung in 
den Fürstenstand erhalten hätte und würde uns bei spätem Versuchen, 
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65 ihren Inhalt mit dem, was wir sonst wissen, in Uebereinstimmong zn 
bringen, die erheblichsten Schwierigkeiten bieten; aber wir dürfen ans 
dieser Mühe entheben, da dieselbe, wie mehrere andere Urkunden der 
Abtei, ganz unzweifelhaft unecht ist. Die Unvereinbarkeit mit dem 
Itinerare des Kaisers, der irrige Titel desselben, die ungebräuchliche 
Rekognitionsformel , das Erscheinen eines Reichskanzlers Johann statt 
des damaligen Kanzlers Bischof Konrad von Hildesheim, das beispiellose 
Einschieben der Zeugen in die Rekognitionsformel und ähnliche Kenn- 
zeichen geben dafür den genügendsten Beweis. Die Fälschung scheint 
nicht einmal alt zu sein; sie fehlt in, den kaiserlichen Bestätigungen 
der Privilegien der Abtei noch im J. 1696, erscheint erst im J. 1709 ^ 
und verdankt wohl den Streitigkeiten der Abtei mit den regierenden 
Orten der Grafschaft Sargans über die Landeshoheit ihre Entstehung. 
Dass der Abt von Pfäfers früher Reichsfürst war, hätte sich freilich 
auch anderweitig erweisen lassen. 

Aber auch nach Beseitigung dieser Urkunde bleiben uns Stellen, 
nach welchen Aebte zu Fürsten erhoben wurden. 

Conrad von Pfäfers sagt von dem 1204 gewählten Abte Ulrich von 
S. Gallen: Apud Basileam iffitur PhiÜppo augusto preaentcOus^ 
honorifice ab ipso cum suis excipitur^ et in principem promo- 
vetur. Et quia lumen accensum sub modio totere non potuit: Die, 
inquit rea?, nove princepa u.s.w.* 

Vom Abte von Ein sie de In sagt K. Rudolf 1274: Stipari caterva 
multiplici inclitorum principum eacri exomat imperii prindpatum ; in 
multitudine etenim splendeacentia cohorüa refulget princepa principum 
titulo ffloriae coruscantis. Cum itaque venerabile monasterium Htre- 
mytarum ordinis S. BenedtcH Conatantiensis dioecesis per devotiams 
puritatem et sinceritatem fidei praesidentium tcmtae gratiae tantique 
hanoria a divis imperatoribus et regibus no^tris predecesaoribus pro^ 
m^eruit incrementum^ ut quicunque predicH coenobii debeat abbas ean- 
»terey idem imperiali sceptro a Momanorum rege de otdmimstratione 
temporalium investitua in principum canaortio debeat refulgere, noa 
apeculo circumapectionia regiae apeculantea hanarificenüam venerabilia 
dbbatia Ulrici^ m^emorato monaaterio abbaii(»e titulo praeaidentia^ 
eundem collegio noatrorum principum aggregantes, 
aceptro regio principatua apicibua fecimua inaignitum.^ 

Derselbe bekundet 1290 für die Aebtissin von Remiremont: 
Ancelinua de Perroya canonicua Virdunenaia — aupplicavit^ ut tfcne- 
rabilem FeUdtatem^ dictam Loretam y abbatiaaam Romaricimontiay 
principem noatram^ auam conaanguineamy ad applauaivae dulcedinia 
amplexua auacipientea , dignaremur eam ad coetum principum collo- 
care. Noa — dictam Loretam — ad inatantiam — Ancelini praedicti 
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in nostram principem recipimus et in numero principum 
collocamu8ß Und 1307 erhebt K. Älbrecht auf Bitte des Herzogs 
Theobald von Lothringen die dementia von Oseler, Aebtissin von 
Remiremont zu seiner Fürstin und reiht sie in die Zahl der Fürsten, 
indem er ihr zugleich ihre Regalien überschickt.7 

In diesen und ähnlichen Stellen ist nun unzweifelhaft von einer 
Erhebung zu Reichsfürsten die Rede. Irrig aber hat man sie vielfach 
dahin verstanden, als seien die frühem Äebte von S. Gallen u.s.w. nicht 
Reichsfiirsten gewesen, die Abtei damals zuerst Reichsfürstenthum 
geworden; wäre das richtig, so müssten, da der Abt von S. Gallen 
unzweifelhaft schon dem älteren Reichsfürstenstande angehörte, inzwi- 
schen auffallende Aenderungen in der Stellung der Aebte eingetreten 
sein. Aber man überzeugt sich leicht, dass die Ausdrücke sich nicht 
auf die Abtei, sondern lediglich auf den neuen Abt persönlich beziehen, 
welcher allerdings erst durch die Belehnung mit den Regalien zum 
Fürsten wurde ; betreffs Einsiedeins sagt der König ausdrücklich , dass 
schon seine Vorfahren bestimmt hätten, dass jeder Abt des Klosters 
Fürst sei ; und bei Remiremont, welches schon in viel früherer Zeit als 
reichsunmittelbar nachzuweisen ist 8 und demnach wohl von jeher als 
Fürstenthum galt, deutet schon die Wiederholung der Erhebungsformel 
darauf, dass sie sich nur auf die Person der jedesmaligen Aebtissin 
bezieht. Entsprechende Ausdrücke finden sich denn auch wohl in den 
Lehnbriefen für einzelne Bischöfe; so in allgemeiner Formel aus der 
Zeit K. Rudolfs : Mitiimus tibi — regalia feoda tua — clarescereque 
te f<mmu8 in caterva principum aicut fidelem nostmm noetriqtte 
imperii principem apicibus et cuhnine principatusß 

^ Diese Stellen, wie wir sie entsprechend im zwölften Jahrhunderte 
niemals finden, zeigen uns nun allerdings, wie man jetzt grösseres 
Gewicht darauf legte, dass der Gewählte nicht bloss Abt, sondern damit 
zugleich auch Reichsfarst wurde. Dagegen finden wir kein älteres Bei- 
spiel, dass eine Abtei ausdrücklich zum Reichsfürstenthume erhoben 
worden wäre ; denn auch die Angaben , dass die Aebtissin von 
Seckingen 1307 durch K. Albrecht lo, die von Buch au durch K. 
KarHi in den Fürstenstand erhoben seien, beruhen allem Anscheine 
nach nur auf einem Missverstehen der bezüglichen Urkunden. Erst das 
achtzehnte Jahrhundert gibt uns Beispiele ; es wurden 1700 die Aebtissin 
in der Neustadt Prag, 1701 der Abt von Muri, 1731 der von S. 
Emmeran, 1746 der von S. Blasien und der von Ochsenhausen 
zu Fürsten erhoben. ^2 



6. Beg. Bud. n. 1058. Ungedr., die betreffende Stelle bei Dacange ad t. prineeps. 7- Beg. 
Alb. n. 566 ; ungedr. 8. 1114 : Calmet 1, 533. 9- Bodmann e. ep. 150. 10. Gebhordi 
1, 293. Vgl. Beg. Albr. n. 640. 1 1. Qebhardi 1, 289. Moser 36, 444. Vgl. Bttsching 3, 1446. 
12. Qebhardi 1, 291. 293. Moser 4, 122. 36, 494. 
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66 Was die übrigen geistlichen Würdenträger betrifft, so ist mir nicht 
bekannt, dass irgend ein Probst znm Reichsfursten erhoben worden 
wäre. Anch die Annahme einer Erhebung des Hochmeisters des 
deutschen Ordens im J. 12261 beruht, wie spätere Erörternngen 
ergeben werden , auf einem Missverständnisse. Erst später wurden um 
1510 der Hochmeister des S. Georgenordens zu Mnhlstadt in 
Kämthen, dessen Wurde übrigens eine vorübergehende war, dann 1546 
der Johanniterordensmeister zu Heidersheim in den Furstenstand 

. erhoben.2 

Es ergibt sich demnach, dass dem Mittelalter eine Errichtung geist- 
licher Fürstenthümer unbekannt war, dass von einer Erhebung zum 
Fürsten nur dann die^Rede ist, wenn ein Geistlicher für seine Person 
durch Verleihung eines Reichsbisthumes oder einer Reichsabtei Fürst 
wurde. Da nun Reichsbischofe und Reichsäbte auch dem altem Fürsten- 
stande angehörten, so ergibt sich für die geistlichen Fürsten wenigstens 
aus diesem Verhältnisse nichts, was auf eine Aenderung in der Abgrän- 
zung des Standes schliessen Hesse. 

67 Um so bestimmter ergibt sich das aus den Erhebungen zu welt- 
lichen Fürsten. Nach unseren früheren Erörterungen konnte während 
der Periode des altem Fürstenstandes eine solche eigentlich nur statt- 
finden, wenn ein Edelherr zum Grafen erhoben wurde. Aber der Grafen- 
titel wurde meistentheils ererbt ; fanden wir weiter, dass eine Reihe von 
Edelherren ihn erst im zwölften Jahrhunderte annahmen, so ergab sich 
zugleich, dass diese Annahme sich nicht an einen bestimmten Zeitpunkt 
anknüpfen lässt, dass sie selbst vom Reiche nicht durch ausdrückliche 
Bestimmungen, sondern nur' stillschweigend anerkannt worden sein kann. < 
Es konnte nun allerdings ein Edler durch Verleihung einer erledigten 
oder neugegründeten Grafschaft zum Grafen und damit an einem genau 
zu bestimmenden Zeitpunkte zum Fürsten werden ; aber es ist erklärlich, 
dass, wenn sich auch Nachrichten über solche Fälle erhalten haben, 
dabei nur Gewicht auf die Bedeutung des Grafentitels gelegt wird; so 
heisst es II54 in urkundlicher Aufzeichnung: H, dux cuidam nobili 
H. de Bodwede comitivam Razehurgenaem in heneficio dedity per quam 
primo nomen comitia idem H, sortitua esf^ Nirgends finden wir eine 
Erhebung zum Fürsten oder, um uns dem Sprachgebrauche der Zeit 
anzuschliessen, eine Aufnahme unter die Fürsten in gleichzeitigen Quellen 
erwähnt; darauf irgend ein Gewicht zu legen scheint den Anschauungen 
der Zeit ganz fem gewesen zu sein. Als Ausnahme Hessen sich nur 
etwa die Nachrichten der Pegauer Annalen über die Erhebung des 
Wiprecht von Groitsch zum Markgrafen von der Lausitz anfuhren. 
Nachdem zum J. 1117 erzählt ist, wie der Kaiser ihn der Gefangenschaft 
entliess, wie er wieder in Besitz von Groitsch und Leissnig gelangte« 



66. - t Oebhardi 1, 293. 2. Oebhaxdi 1, 250. 290. Moser 34, 891. 

67. — 1. Vgl. § 61. 2. Lappenbefg 1, 1S9. 
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wie ihm der Erzbischof die Barggrafschaft za Magdeburg verlieh, heisst 
es: omnibue igitur suis ei restitutisy ad curiam Wormadae indictam 
perreicity et imperatari pro suorum recuperaüone grates persolvit, et 
ut marchia iMzensi ctb eo insignireiury pramissis duobus milibus 
taUntarum exoravit Imperator tutum aihi fore ratuSj si tantae vir-- 
tutis virum cum tali beneficio suae familiaritaii asciscerety dignitate 
quam affectarat eum insignivit, ac deinceps inter reliquos prin^ 
cipes tarn honore quam faamliaritate parem habuit; schon früher 
heisst es über seinen Aufenthalt beim Markgrafen Udo: gladio deinde 
militari a tanto principe , utpote principum collega quandoque 
futurusj nobiliter accingitur^ and zam X 1124 wird noch einmal darauf 
zurückverwiesen: qualiter — principatum quoque ac monarchiam 
in husiZy sed et praefecturam in Magdeburch principalem opiinuerit.^ 
Ausdrücklich ist nun auch hier nicht gesagt, dass Wiprecht erst durch 
die Verleihung der Lausitz zum Fürsten wurde. Ist aber, wie mir 
scheint, dieser Sinn unterzulegen, so widerspricht das unsern frühem 
Resultaten nicht, zumal mit Rücksicht auf das, was wir über die engere 
Begränzung des Fürstenstandes in Sachsen sagten ^ und wofür sich dann 
hier eine Bestätigung böte. Denn Wiprecht hatte unzweifelhaft keine 
Reichsgrafschaft und auch die Verleihung der Burggrafschaft würde ihn 
wenigstens nach sächsischer Anschauung noch nicht zum Fürsten gemacht 
haben. 

Nach der bisher gangbaren Ansicht wären allerdings schon früher 
weltliche Grosse zu Fürsten erhoben worden, und zwar nicht in dem 
nach unseren früheren Erörterungen einzig statthaften Falle, wo Edle 
zu Grafen wurden, sondern bei Erhebung von Grafen zu Landgrafen, 
von Markgrafen zu Herzogen. Wäre diese Ansicht richtig, so würden 
ihr gegenüber unsere früheren Ergebnisse nicht bestehen können; eine 
Aufforderung mehr, die Gründe zu prüfen, auf denen sie beruht. 

Dahin gehört nun vor allem eine oft angeführte Stelle über die S8 
Erhebung des Grafen Ludwig zum Fürsten und Landgrafen von Thü- 
ringen im J. 1130. Sie ist der Historia de landgraviis entnommen <, 
und da diese dem fünfzehnten Jahrhunderte angehört, so würde ihr 
freilich von vornherein wenig Gewicht beizulegen sein, falls sich nicht 
erweisen Hesse, dass sie auf eine ältere Quelle zurückgeht. Sie liegt 
jetzt allerdings in früherer Fassung in den Reinhardsbrunner Annalen 
also vor : Nunc qualiter primus hujus provincie princeps , Thuringie 
comes IjudewicuSy ßlius Jbudewiciy fundatoris monasterii JReynersbom 
principis nomine sit functus , brevi dooumento monstrabimMS. Bur- 
ehardus comes Lmkenheimensis de Saxonia dolo dommi sui Hermanni^ 



3. M. G. 16, 253. 236. 254. 4. Vgl. § 58. 

68. - 1. Pistorias-StruTe 1, 1311. Vgl. Tittmann 19. Walter B. G. § 187. Bei 
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68 prmeipaUs comitis HiuringUy occiditur. Ob quod Hermannus idem 
de Wmzenburg reus majestatis efectus reffis Lothairii graüa caruit 
et objeciu fraudis ejusdem rex ipei Thurinffie principatum coram 
universitate copioaa per sententican datam abjtuUeavit ac Ijudewioum^ 
predictum comitem ac lantffravtumj cum vexillorum festiva exhibitione, 
uti moris estj imperatoria largitione solempmter extuUt et cum tumul- 
tuoso precomo principis ei nomen optavif^ Fragen wir nun 
nach dem Werthe dieser Stelle, so gehen die Anoalen allerdings zom 
Theil auf Aafzeichnangen ans dem Ende des zwölften Jahrhunderts 
Zurück. Aber während die Form, in welcher sie nns zunächst vorliegeo, 
gar in das fünfzehnte Jahrhundert gehört, erhielten sie ihre jetzige 
Grestaltang wesentlich durch eine kurz nach dem J. 1335 vorgenommene 
Verarbeitung älterer Aufzeichnungen, und schon der Herausgeber nimmt 
an, unsere Stelle sei nicht diesen letzteren entnommen, sondern ein 
Werk des Kompilators, welcher die Stelle der Erfurter Annalen: Ob 
quod idem Hermannus a rege Lothario depomtur et comes Lnidewicue 
pro eo conetituitur, in seiner Weise ansschmückte. Nehmen wir aber, 
so unwahrscheinlich das ist, am ganz sicher zu gehen an, die Stelle 
sei den ältesten der dem Kompilator vorliegenden Aufzeichnungen 
entnommen , so würde sie in das letzte Jahrzehent des zwölften Jahr- 
hunderts gehören 3; da aber kannte man bereits, wie wir sehen werden, 
eine Erhebung von Grafen zu Fürsten, und wir hätten einfach anzuneh- 
men, dass der Schriftsteller sich die Erhebung in der Form vorgenommen 
dachte, wie sie zu seiner Zeit z. B. bei der Erhebung des Grafen von 
Hennegau zum Fürsten und Markgrafen wirklich angewandt wurde. 
Keine der altem Nachrichten über dieses Ereigniss ^ weiss etwas von 
einer Erhebung zum Fürsten ; heisst es in der kurz nach der Hälfte 
des Jahrhunderts geschriebenen Chronik von Goseck: cuius principatu 
com£S Ludowicus sublimatur^^ so liegt auch darin nichts, was unsem 
frühem Ergebnissen widerspräche; es ist nicht, wie oben, gesagt, dass 
Graf Ludwig jetzt erst zum Reichsfursten wurde, während eine Erhöhung 
überhaupt allerdings in dem Aufsteigen vom Grafen zam Landgrafen 
lag; ich möchte die Stelle nicht einmal zur Begründung der frühem 
Andentungen entsprechenden Ansicht benutzen, dass in Sachsen zuerst 
auf den Fürstenstand in seiner spätem Auffassung Gewicht gelegt wurde. 
Von einer damals erfolgten Erhebung Thüringens zum Fürstenthume 
spricht übrigens nicht einmal die Stelle der Reinhardsbranner Annalen. 

69 Kino andere mehrfach fi^ir diesen Zweck angezogene Stelle ist die 
des Otto von S. Blasien, welcher bei Erzählung der Erhebung Oester- 
reichs zum Herzogthume 1166 sich des Ausdmckes bedient: Heinricus^ 
filius Leopoldiy principis iure et ducis nomine et honore subli- 
matusA Nun sagt aber weder der gleichzeitige Otto von Freising, noch, 

2. Ann. Beinhardsbr. ed. Wegele 24. 3. Vgl. Vorrede XVIII. 4- ZuBAuunengesteUt 
bei Pistorios 1. c. 5. H. G. 12, 155. 
69. — 1. Böhmer f. 3, 585. 
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was vor allein wichtig, dfe vorhandene echte Erhebungsorkande irgend 
etwas davon, dass Heinrich zum Fürsten oder Oesterreich zum Fürsten- 
thome geworden sei, während das im folgenden Jahrhunderte in ähnlichen 
Urkunden immer aufs schärfste betont wird. Ebenso wenig finden wir 
in den über die Erhebung des Markgrafen von St ei er zum Herzoge 
im J. 1180 vorliegenden Stellen der Chroniken von Kremsmünster, 
Admont und Zwettl ^ irgend eine Andeutung auf den jetzt erlangten 
Fürstenstand, während man doch offenbar in beiden Fällen auf die 
Erlangung des Herzogstitels grosses Gewicht legte; wird für die Erhe- 
bung Oesterreichs in der Urkunde als Motiv angegeben: ne minui 
videatur hanor et gloria dilectissimi patrui nostri, so sagt Herzog 
Ottokar 1182 selbst: Quia vero dormnue nomen et honorem noatrum 
diffnatus est augere^ immens<is gratiarum aciionea dehemus ei reddere,^ 
Und so werden wir auch hier getrost behaupten dürfen, dass der schon 
dem dreizehnten Jahrhunderte angehörige Otto von S. Blasien lediglich 
die Anschauungen seiner Zeit, welchen jene Worte entsprechen würden, 
auf eine frühere übertrug. In der deutschen Verfassungsgeschichte 
traten die tiefeingreifendsten Aenderungen so allmählig ein, dass sie 
fast unbemerkt selbst an den Mitlebenden vorübergingen; es sind die 
Zustande der eigenen Zeit, welche sich in den Werken der Geschicht- 
schreiber abspiegeln ; es kann nur verwirren, wenn wir ihre Anschauun- 
gen auf die früheren Zeiten übertragen , deren Ereignisse sie erzählen. 

Für dieses Verhältniss wird auch eine Stelle aus K. Friedrichs 70 
Bestätigungsurkunde für dasBisthum Schwerin vom J. 1170 zu beachten 
seki, insofern darin von einer Erhebung der Herrscher von Mecklen- 
burg und Pommern zu Reichsflirsten die Rede zu sein scheint. 
Nachdem vorher gesagt ist, der Glaubensprediger Bemo sei a princi-' 
pibua terre illiua Buggeslcu), CciaemarOy PribealaOy wohl aufgenom- 
men worden, heisst es schliesslich: Ad ultimum principes terre 
illiua cum omni populo in plenituMne gratie et in defenaione nostre 
maiestatia auacipimua , — ipaoa etia/m principea et maiorea terre 
attentiua monitoa eaae volumua , ut quia in gratiam noatri et hono^ 
rem principum terre noatre recepti auntj ipaia inparea in 
cultu dei non exiatantJ Erinnern wir uns, dass die slavischen Herrscher 
gewöhnlich Principes genannt wurden 2, so ist hier offenbar der Sinn 
nicht der, dass sie jetzt erst durch den Kaiser zu Fürsten erhoben 
werden, als vielmehr, dass sie, als früher ausser Beziehung zum Reiche 
stehende Fürsten, jetzt den Reichsf&rsten gleich stehen sollen. Da sich 
ergeben wird, dass die Herrscher von Pommern und Mecklenburg bis 
ins vierzehnte Jahrhundert nicht als Reichsfürsten im spätem Sinne des 
Worts anerkannt waren, so liegt offenbar noch der weite Begriff des 



2. M. G. 11, 541. 546. 585. 3* Dipl. Stir. 1, 167. 

70. — 1. Lisch 3, 21 aus einer Kopie; 1603 war das Original angeblich rorhanden; 
die Frage nach der £chtheit dürfte genauere Untersuchung rerdienen. 2. Vgl. § 9. 
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70 altern ReichsfürstenstaDdes zu Grande; im dreizehnten Jahrhunderte 
hätte man sich bei ähnlicher Gelegenheit schwerlich des Wortes Prin- 
ceps bedient ; finden wir es hier gebraucht, nicht aber bei der Erhebung 
Oesterreichs, so kann das unsere früheren Erörterungen nur bestätigen. 

Auch aus den dürftigen Nachrichten über die Erhebung der Herr- 
scher von Pommern zu Herzogen im J. 1181 ergibt sich nichts, vras 
auf eine Erhebung zu Fürsten im spätem Sinne deutete. Nachdem die 
Brüder Bogislaw und Kasimir früher in zweifelhafter Abhängigkeit vom 
Herzoge von Sachsen gestanden hatten, versprach ihnen 1181 der Kaiser, 
um sich ihres Beistandes zu versichern : titrique se 'potentias et clari- 
tatis incrementa daturumy — provindaa^ quos hactenua ohaeure et 
sine honorum insignibus gesaerinty satrofarum nomine recepturis ; 
bald darauf erfüllt er sein Versprechen : Bogizlawum et Kazimarum, 
datis eolenniter aquilisj Sclaviae ducee appellat, veterem atqtie 
haereditarianh patri<$e lihertatem vanis atque fucosis dignitatum nofni- 
nibue venditantes. Qui ei sciasentf fugt der Geschichtschreiber hinzu, 
quanto oneri ae exigui panni receptione aubatemerent j mortem bene- 
ficio praetuliaaent, aiU privati in omne vitae tempua degei^e maluiaaent. 
Sic aub honoria apecie graviaaimia dedecoria probria implicaii diace- 
dunty aervitutem falaia dignitatum inaignibua coloratam in patricun 
referenteaß Alles Gewicht fällt auf den Herzogstitel, welchen die 
Herrscher denn auch von nun ab statt des früheren Titels Princeps 
regelmässig führen 4; von einer gleichzeitigen Erhebung in den Reichs- 
fürstenstand ist weder die Rede, noch lässt, wie bemerkt, die spätere 
Stellung der Herzoge auch nur auf eine solche schliessen. 

71 Manches in diesen Verhältnissen wurde uns vielleicht klar werden, 
wären wir genauer über die Form unterrichtet, in welcher die Erhebung 
Mährens zur Markgrafschaft erfolgte; sie würde um so wichtiger sein, 
da sie ziemlich mit der Zeit zusammenfallt, in welcher sich nach den 
Ergebnissen späterer Erörterungen die Abgränzung des neuem Fürsten- 
standes festgestellt haben muss. Leider sind die Anhaltspunkte überaus 
dürftig. 

K. Friedrich I. entschied den Streit der Przemysliden Frißdrich und 
Konrad Otto 1182 dahin, dass er jenem Böhmen, diesem Mähren 
zusprach. Dabei muss eine Aenderung in der staatsrechtlichen Stellung 
Mährens vorgenommen sein. Denn der Fortsetzer des Vincenz von 
Prag erzählt, 1185 habe Friedrich den Konrad mit Krieg überzogen, 
tum pro antiqua injuria y qua eum ante trea annoa regno pellere 
averaty tum etiam pro alienatione Moraviae^ quam non ab eo , aed de 
manu imperatoria tenere geatiebatJ Danach müsste Mähren, bisher zu 
Böhmen gehörig und nur zeitweise der Regierung einzelner Przemysliden 
unter böhmischer Hoheit überlassen, unmittelbar unter das Reich 



2. Vgl § 9. 3. Sazo Ghnunmaticn« ed. Müller 1, 866. 949. 952. 4- Vgl. ^ 9. 
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gekoofimen sein. Zugleich muss Mahren zar Markgrafschaft erhoben 
sein; denn während die frühern Herrscher sich, als dem böhmischen 
Herzogshause angehörend, Herzoge nannten oder aber des allgemeinern 
Ausdruckes Princeps bedienten , und der Primezla marggraviua de 
Mararia in Eaiserurkunde von 1179 schon nach seiner Stelle nur ein 
untergeordneter Beamter zu sein scheint, führt nun der Herrscher den 
Markgrafentitel. Konrad Otto wird vom Geschichtschreiber zuerst zum 
J. 1184 80 bezeichnet 3; ein bestimmteres Zeugniss haben wir an einer 
Kaiserurkunde von 1187, in welcher er unter den andern Markgrafen 
als Otto marchio Moraviae erscheint^; noch 1190 nennt er sich Otto 
d. gr» Boemorum dux quondam marchio Moraviiiefi Dadurch wider* 
legt sich auch die Annahme, Konrad Otto habe bei der Sühne mit 
Friedrich 1186 dem Markgrafentitel entsagt, erst 1197 sei dann Mahren 
durch Vertrag der Brüder Przemysl Ottokar und Wladislaw Heinrich 
wieder zu einer von Böhmen abhängigen Markgrafschaft geworden. ^ Die 
betreffenden Stellen der Geschichtschreiber geben nichts näheres über 
das nunmehrige Verhältniss Mährens an; doch hat noch 1192 Kaiser 
Heinrich Böhmen an Przemysl, Mähren an Wladislaw Heinrich verliehen, 
80 dass beide als reichsunmittelbare Fürstenthümer betrachtet wurden.7 
Wladislaw erscheint denn auch in Kaiserurkunde von 1192 als Hein- 
ricus marchio Moravie ^ ; dann ist der Titel zunächst nicht mehr nach- 
zuweisen, ausser in einer verdächtigen Urkunde von 1195: Henrieus 
dux Boemie et episcopus nee non marchio Moraviae 9 ; auch kann es 
auffallen, dass 1196 und 1197 die Theilfürsten von Lundenburg und 
Brunn sich des Titels princeps Moraviae und dux Moravienais bedie- 
nen. io Seit 1199 führt dann wieder Wladislaw regelmässig den Mark- 
grafentitel 11; durch den Vertrag vom J. 1197, weiter bei Gelegenheit 
der Erhebung Ottokars zum Könige im J. 1198 mögen die staats- 
rechtlichen Beziehungen Mährens zu Böhmen und zum Reiche bestimmt 
geordnet sein ; spätere Untersuchungen werden uns darauf zurückfuhren. 

Dort nicht genauer unterrichtet zu sein, würden wir um so mehr 72 
zu bedauern haben, wenn wir uns nun als nächstes Beispiel einer 
Erhebung in den Fürstenstand auf die Errichtung des Herzogthumes 
Braunschweig im J. 1235 hingewiesen sähen. Dazwischen aber liegt 
noch ein Ereigniss, welches, so viel ich weiss, in der deutschen Ver- 
fassungsgeschichte bisher nicht beachtet wurde, für unsern Zweck aber 
von der grössten Wichtigkeit ist, nämlich die Erhebung des Grafen von 
Hennegau zum Reichsfürsten und Markgrafen von Namur im J. 1188, 
Ist uns auch die Erhebungsurkunde nicht erhalten, so sind wir doch 
hinlänglich genau über ein Ereigniss unterrichtet, dessen möglichst 
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72 genaue Feststellang ans den Aosgangspunkt fär manche spätere £rör- 
ternngen gewährt. 

Was zunächst die urkundlichen Zeugnisse betrifft, so macht 1192: 
Balduinus comes Flandriae et Hannonide et marchio Narnttci pritniis 
eine Schenkung an die Kirche S. Alban zu Namur, als Beweggrund 
angebend: quod cum dominus omnipotens ad honorem Namucensis 
castriy quod me ex parte avunculi nhei Henrici comitis Namuci et 
Luecelehorgy jure hereditario contingebaty me sublimasaet et Henricus 
sextu^ Romanorum Imperator ex honore ipsiua castri et eius appen-- 
diiiis me marchionem et principem imperii preeunte pHnci- 
pum auorum iudicio et eorum subveniente consilio fecisset u.s.wJ 
Wir finden weiter 1195 in urkundlichen Aufzeichnungen über kirchliche 
Stiftungen von Balduin gesagt : qui jure hereditario Namurcum adep- 
tus fuitunde /actus fuit marchio Namucensis et princeps 
imperii.'^ Auch fuhrt Balduin sehr gewöhnlich urkundlich den Titel: 
primus marchio Namucensis ^j wie sich für seinen Sohn Philipp 1198 
die Bezeichnung: marchio secundus Namucensis findet. ^ 

Diese urkundlichen Andeutungen würden uns nun freilich nur sehr 
dürftige Anhaltspunkte geben, fänden wir nicht anderweitig die erwünschte 
Ergänzung. Diese gibt uns Giselbert, Kanzler des Grafen Balduin, in 
seiner Chronik von Hennegau. Er zeigt sich bewandert in Staats- 
geschäften , mit den staatsrechtlichen Verhältnissen so vollkommen 
vertraut, wie kein zweiter Schriftsteller seiner Zeit ; in sein Werk flicht 
er mehrfach Bemerkungen über Recht und Herkommen ein, welche noch 
wohl kaum hinreichende Beachtung gefunden haben, und wir werden 
mehrfach Gelegenheit haben, ihn als bestimmten Zeugen für wichtige 
Sätze des damaligen öffentlichen Rechts anzufahren, welche wir ohne 
ihn kaum dürftig durch Schlüsse würden erweisen können. Gerade für 
unsem nächsten Zweck ist er ein um so gewichtigerer Gewährsmann, 
als fast alle Verhandlungen zwischen dem Grafen und dem kaiserlichen 
, Hofe durch ihn selbst geführt sind , wie er mehrmals bestimmt angibt. 

Graf Balduin IV. von Hennegau war vermählt mit Alix, einer 
Schwester des Heinrich, Grafen von Namur und, als Nachfolger seines 
mütterlichen Oheim, von Luxemburg. Von den Schwestern der Alix 
waren zwei mit einem Antheile am Allode abgefunden, die Ansprüche 
der beiden andern erwarben Balduin und Alix, so dass ihnen drei Theile 
am Allode von Namur zukamen. Es wurde nun 1163 das Abkommen 
getroffen, dass Graf Heinrich bei Lebzeiten alles besitzen, nach seinem 
Tode aber seine gesammten Besitzungen in den Grafschaften Namur, 
de la Roche, Luxemburg und Durbui an Balduin, dessen Gemahlin und 
deren Erben kommen sollten.^ Als Balduin IV. 1171 starb, folgte ihm 
sein Sohn Balduin V. , welchem der Oheim von Namur im J. 1172, und 
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abermals im J. 1182 ausdrücklich von seinen Vasallen und Dienstmannen 
als Nachfolger haldigen liess; noch 1184 übergab er ihm seine Besitzungen 
auf den Todesfall feierlich durch Scholle und Zweig. ^ Um sich sicher 
zu stellen begann dann Balduin 1183 auch mit dem Kaiser zu verhan- 
deln und im folgenden Jahre wurde ihm vom Kaiser auf dem grossen 
Hoftage zu Mainz nach Rath der Fürsten urkundlich die Nachfolge in 
den Grafschaften Namur, Luxemburg und de la Roche zugesichert.7 
Balduins Feinde, der Erzbischof von Köln und der Herzog von Brabant, 
wussten dann aber bald nachher den Grafen von Namur dazu zu 
bestimmen, dass er seine verstossene Gemahlin wieder zu sich nahm, 
welche ihm eine Tochter, Ermesind, gebar. Als diese noch kaum ein 
Jahr alt war, wurde sie 1187 dem Grafen Heinrich von Champagne 
verlobt, und trotz der früheren Verträge demselben die Nachfolge 
zugesichert. Als Balduin sich an den Kaiser wandte, erklärte dieser, 
welchem bei der mehr und mehr hervortretenden oppositionellen Stellung 
Kölns an einer zuverlässigen Stütze im Westen sehr gelegen sein musste, 
dass er die Lehen niemandem leihen werde, als dem Grafen von Henne- 
gau, und dass er, was das Allod betreffe, wenigstens nicht dulden werde, 
dass dasselbe an einen Unterthanen des Königs von Frankreich komme ; 
er erfolgte auch ein Rechtsspruch der Reichsfürsten für Balduin und 
1188 erhielt er nochmals vom Kaiser und vom römischen Könige Heinrich 
eine Yerbriefung seines Nachfolgerechts.8 Hatte das anfangs den Grafen 
von Namur bewogen, auch seinerseits Balduins Rechte wieder anzuer- 
kennen , ihm sogar die Verwaltung der Grafschaft zu übertragen , so 
liess er sich doch bald wieder umstimmen und knüpfte neue Verbin- 
dungen mit dem Grafen von Champagne an; es kam zu offener Fehde 
zwischen Oheim und Neffen, welche letzterer mit entschiedenem Glücke 
führte und die Burgen des Oheims besetzte. Dem Grafen von Cham- 
pagne und dessen Helfern gegenüber hatte er freilich einen stärkern 
Rückhalt nöthig; es wurden weitere Verhandlungen mit dem kaiserlichen 
Hofe angeknüpft.9 Balduins Boten, unser Gewährsmann Giselbert und 
der Ritter Goswin von Tulin, kamen 1188 zum Kaiser und zum Könige 
nach Erfurt, als dort gerade auch der Bischof von Toni für den Grafen 
von Champagne thätig war und in seinem Namen bedeutende Geld- 
anerbietungen bis zu 14000 Mark machte ; trotzdem wurde er abgewiesen 
nnd mit den Boten Balduins nach Versprechung einer Zahlung von nur 
1550 Mark dahin abgeschlossen : quod comes Hanonienaia (td dominum 
regem circa Menum accederet et omnia allodia et feoda avuncuU suiy 
iitm ea quae ipse comes Ha/noniae fenebaty qucmh ea guae comes, 
Namureenaia posaidebaty in m/mum ipsius damini regis reportaret 
et ipse r^iß ei in feodo ligio dctret; inde autem comes Hanomenaie 
marchio Namurceneis vocaretur et principum imperii 
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72 gauderet privilegio^^ Am dritten Tage vor dem Weihnacbts- 
feste 1188 kam der Graf wirklich zmn Könige nach Worms, wo der 
feierliche Akt vor sich ging : Games autem Hanoniensia , sicut prae- 
dictum est , omnia allodia comitis Namurcensis , tarn ea qucte jam 
possidebaty quam ea quae comes Namurcensis adhuc hahebat, ad hono- 
rem Namfmrcensem et de Rocha et de Durbei pertinentia^ in manum 
domini regis dedit. Dominus autem reo! adunatis tarn feodis qucmh 
allodiis et familiis et ecclesiis in istis eomitaiibus sitis ad imperium 
pertinentibus ex eis principatum, qui marchia dicitur^ 
fecit eteamdem marchiam comiti Hanoniensi infeodo ligio concessit: 
unde comes Hanoniensis ligium ei hominium fecit sub testimomo 
principumy scilicet domini C. Ma,guntiensis archiepiscopi u.s.w. — 
Sicque comes Hanoniensis et princeps imperii et marchio 
Namucensis f actus est Bis znm Tode des Grafen von Namnr 
oder bis zn einer Einigung mit demselben solle das geheim bleiben ; es 
wnrde weiter bestimmt, quod marchia illa Namurcensis nuUi de haere- 
dibus comitis Hanoniensis tenenda unquam concederetur , nisi ei qui 
comitatum Hanoniensem tenebitJ^ Im Juli 1190 erfolgte dann eine 
Ansgleichnng mit dem Grafen von Namnr, worauf dieser selbst den 
römischen König um die Belehnung fär Balduin bat ^2; mit seinem 
Briefe und einem bestätigenden des Erzbischofs von Köln erschien 
Giselbert zu Hall in Schwaben vor dem Könige und den Fürsten; 
dominus autem rex universis audientibus dixit^ quod de Namurco et 
de Durbui et de Rocha m^vrchiam fecerat et eam comiti Hanoniensi 
Balduino infeodo ligio dederat et cum marchio nem et princi- 
pem imperii sub testimonio quorundamprincipum* fecerat; volens 
autem y ut presentes qui aderant principe» idem cognoscerent j hoc eis 
manifestabatJ^ Es erfolgten nun hier noch andere Verhandlungen, 
auf welche wir zu anderm Zwecke zurückkommen werden , indem der 
Herzog von Brabant wegen seiner Herzogsgewalt Einspruch gegen die 
Erhebung von Namur zum Fürstenthume erhob; aber durch Spruch der 
Fürsten wurde alles Vorhergegangene bestätigt. 

Mit diesem Ereignisse nun ist der Begriff des altern Reichsfärsten- 
standes ganz unvereinbar, wonach der Graf von Hennegau schon als 
solcher Fürst gewesen wäre; sogar den Titel eines Markgrafen hatte 
er schon früher, wie das bei den Grossen auch an der Westseite des 
Reichs häufig der Fall war, geführt; 1169 nennt sich Balduin: comes 
Hainodii et marchio adiacentis regionisA^ Wir haben sogar gesehen, 
wie frühere Grafen nicht allein von sich als Fürsten sprechen, sondern 
auch die Grossen ihrer Grafschaft als ihre Fürsten bezeichnend 5 Aller- 
dings wüsste ich den Grafen in Kaisernrkunden unter den Fürsten nicht 
nachzuweisen und man könnte, bei so mancher Unsicherheit, welche die 
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Abgränznng des altern ReichsfQrstenstandes bietet, Gewicht darauf legen, 
dass er nicht vom Reiche belehnt war. In früherer Zeit war der Boden 
der Grafschaft Hennegau allodial, während die gräfliche Gerichtsbarkeit 
und die Abtei Mons Reichslehen des Grafen waren. Aber schon um 
1070 wurde das ganze Allod von Hennegau dem Bischöfe von Lüttich 
zu Lehen auf);etragen , welcher zugleich 1071 vom Könige die Reichs- 
lehen des Grafen für seine Kirche zu erwerben wusste<6; in kaiserlicher 
Bestätigung der Besitzungen der Lütticher Kirche von 1165 wird aus- 
drücklich aufgeführt: iota terra camitis de HcAnou cum comitatu et 
Omnibus castris et ecciesiis ad eam pertinentibusA'^ Seitdem war der 
Graf von Hennegau kein unmittelbarer Reichsvasall mehr ; es wird aus- 
drücklich erwähnt, dass der Graf, 1187 zu einer Zusammenkunft des 
Kaisers mit dem Könige von Frankreich von beiden Herrschern entboten, 
licet Thevmni illorum hominii ßdelitate ohligatus esset, tarnen ^ quia de 
ianperio erat, ad dominum imperatorem transitnt et cum eo in collo* 
quio illo fuit. <8 

Wollten wir nun auch den für die entgegengesetzte Ansicht vor- 
gebrachten Gründen gegenüber annehmen , nur die Besitzer reichslehn- 
barer Grafschaften hätten dem altem Fürstenstande angehört, so würde 
auch diese Begränzung nicht mehr auf die Umstände, unter welchen 
jene Erhebung erfolgte, zutreffen. Denn war auch Hennegau nicht 
reichslehnbar , so war es doch die Grafschaft Namur, und den Grafen 
von Namur finden wir auch 1131 und 1166 in Kaiserurkunden unter den 
Reichsfnrsten aufgezählt. ^^ Durch die Belehnung mit Namur wäre 
demnach Balduin jedenfalls zum Reichsfürsten im frühern Sinne gewor- 
den ; und davon würde wenigstens schwerlich so viel Aufhebens gemacht 
sein. Bestimmter noch ergibt sich das jetzige Verhältniss daraus, dass 
nicht allein von einer Erhebung Balduins zum Fürsten die Rede ist, 
sondern ausdrücklich davon, dass Namur damals erst zum Fürstenthume 
erhoben worden sei. 

Daraus ergibt sich nun mit aller Bestimmtheit, dass man im Jahre 
1188 bereits von einer andern Begränzung des Fürstenstandes ausging, 
dass insbesondere Grafen nicht mehr, wie früher, von vornherein dem 
Fürstenstande angehörten, dass man wohl gar den Titel eines Grafen 
dafür überhaupt nicht als genügend ansah, worauf wenigstens die Erhe- 
bung der Grafschaft zur Markgrafschaft zu deuten scheint. 

Eine Bestätigung dieses Ergebnisses bietet uns noch die nächst- 73 
folgende Zeit. Wie es nicht unwahrscheinlich sein dürfte, dass die 
Erhebung Mährens zur Markgrafschaft* und, wie es scheint, zumReichs- 
furstenthume auf die Erhebung des Markgrafen von Namur eingewirkt 
habe, so wird diese letztere in anderen mächtigen Grafen den Wunsch 
nach gleicher Auszeichnung geweckt haben. Die Grafen von Holland 
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73 fiDden wir firfiher mehrfach den Reichsforsten zngeziUt, so 1165 < , so 
Doch 1177 in der feierlichen Beorknndong des Friedens des Kaisers mit 
Sicilien^; in demselben Jahre finden wir ihn vor dem Markgrafen von 
der Lausitz, dessen Fürstenrang anch in späterer Zeit keinem Zweifel 
anterliegt, während andere Grafen durch geistliche Zengen von ihnen 
getrennt sind. 3 Und doch wird in zuverlässiger Qnelle angegeben, dass 
der Graf im J. 1191 dem Kaiser 5000 Mark Silber bot, si princeps 
fieretA Aber der Kaiser ging nicht darauf ein und fast fünfzig Jahre 
vergingen ohne eine weitere Erhebung in den Fürstenstand, ohne dass 
auch nur, so viel wir wissen, von einer solchen die Rede gewesen wäre. 
Das könnte befremden, wenn wir bedenken, wie nahe es den Gegen- 
königen gelegen hätte, durch solche Vergünstigung Anhänger zu erwerben. 
Aber es war dazu ausser andern Vorbedingungen anch die Einwilligung 
der Fürsten nöthig und diese mag schwer zu erlangen gewesen sein, so 
lange noch sehr bedeutende Rechte mit dem Fürstenstande verknüpft 
waren; erst seit diese, wie wir sehen werden, zum grossen Theil auf 
die Kurfürsten übergegangen waren, finden wir wieder hänfigere 
Erhebungen. 

74 Genügen uns diese Ergebnisse für die Beantwortung der Frage, 
wann zuerst eine Erhebung in den Fürstenstand im spätem Sinne des 
Wortes stattfand, so wird es für andere Zwecke nicht unwichtig sein, 
die Form, in welcher die nächstfolgenden vorgenommen wurden, zu 
beachten; für diese liegen uns nun die Erhebungsurkunden selbst vor. 

In der Urkunde, durch welche 1235 Otto zum Herzog von Braun- 
schweig erhoben wurde, wird der nun erlangte Fürstenstand wenig 
betont; der Kaiser sagt nur, er habe den Otto, ihn: ducem et princi" 
fem facietUes^ mit dem Herzogthume belehnt. ^ Stärker betont in dieser 
Richtung ein zeitgenössischer Schriftsteller das Ereigniss: Otto de 
Lufdnburch^ nepoe magni duds Heinricij novus duaf et princepe effir 
citur. Qiiem diem rogavit imperator ammbus annaUbus asscribi^ eo^ 
qtiod tunc Romanum auxisset imperium novum prmcipem creandOy 
eonseneu amnium principum accedenteJ^ 

75 Durften wir dem altem Fürstenstande die Hitglieder des königlichen 
Hauses ganz abgesehen von ihrer sonstigen Stellung im Reiche zuzählen ^ 
so ergibt sich in dieser Hinsicht eine geänderte Auffassung ans den 
Worten, mit welchen K. Rudolf 1282 seine Söhne zu Herzogen von 
Oesterreich erhebt: Principatus sive ducatus Ausirie Stirie 
Camiole et Mckrchie — fiUis nosfris charissimis apud Augnetam 
solenmter cum vexillie et solenniteUe debita dedimue in feodum ac 
principum imperii numerOy consortio et collegio aggre- 
ganfes eosdem et ipai« iue principum concedentes ab eie 
pro principatibtts memar<xtia fidelitatis et homagii recepimus iura- 
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mentum. Ganz mit denselben Worten erhebt dann auch K. Albrecht 
1298 seine Söhne zu Herzogen.^ Bestimmter noch finden wir dieselbe 
Anschauung aasgedrückt in der Bede, welche Johann von Yictring bei 
jener Gelegenheit den K. Rndolf vor den Fürsten halten lässt : Postu- 
lamus ergo ut qtie regno nostris läboribus sunt adiecta duobus filüs 
nostrisj ut eorum ordo in gradum provehi valeat altiorem^ de vestri 
favoris amnwniculo concedantury ut clariores dignitatis titulo cd regni 
decua ßdelitate perpetua cum suis heredibus ascribantur. Est enim 
nosfri propositi de camitibus eximüs duces facere glorioses y ut cum 
principibus sedeant et solium glorie teneant cum eisdem. Comes etiam 
Meinhardus eodem ßagrat desiderio — cuius namen prindpatu Karin- 
thie respergere intmdimusß 

Als Graf Meinhard 1286 mit dem Ii'ürstenthame Eärnthen belehnt 
wurde, legte man denn auch besonderes Gewicht darauf, dass er dadurch 
znm Beichsfürsten wurde: Nos — (Mtvertentes quod crescente 
numero imperii principum Romanorum vires imperii sui 
roboris pariter et decoris suseipiunt indrementumy memoratum Mein- 
hardum pro se et suis heredibus de ducatu predicto terre Carinthie — 
curavimus invesUrCf eundem cum suis heredibus ^ qui sibi in eodem 
ducatu successerinty iuriy honori et titulo ceterorum imperii 
principum perpetuo ascribenies.^ 

In beiden Fällen handelte es sich nicht um Errichtung eines neuen 76 
Fürstenthumes , sondern um Verleihung eines schon bestehenden an 
solche , welche bisher nicht Fürsten waren. Für jenes finden wir seit 
1236 erst wieder 1292 ein zweites Beispiel in der Errichtung eines 
Fürstenthumes für den Landgrafen Heinrich von Hessen, worüber es 
in der Yerleihungsurkunde heisst: Considerantes itaque preinsignis et 
iUustris Henrid lantgravii Hassie meritis gloriosiSj quibus erga nos 
et imperium mulHfariam noscitur enitercy eidem Henrico principi 
nostro et imperii harissimo ac heredibus ipsius in perpetuum castrum 
Bomemburg ad nos spectans et imperium et opidum EschenwegCy 
quod idem lantgrcmus cum perHnentiis et iuribus suis ad se titulo 
proprietatis pertinensy ut dicebaty in nostris manibus Kbere resignavit 
cum Omnibus iuribus et pertinenciis u.s.w. — conbedimus et conferir 
mus per presentesy ut ofr ipso lantgravio et heredibus suis iugiier 
teneantur et possideantur y a nobisy nee non successoribus nostris in 
regno Romanorum et a sacro imperio in feudum nomine prind- 
patu Sy quodque idem hmtgravius et sui heredes speciaUter ratione 
predictcMTum possessionum et bonorum pro principibus habean- 
tur et radicmt nitoribus gaiudeantque su/fragiis honoribus ac 
privilegiis principatusA 
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77 Handelte es sieh bei der Errichtung der Fürstenthümer Braunschweig 

nnd Hessen darum, bei Grossen, welche nach ihrer Abstammung and 
ihren Machtverhältnissen eine fürstenmässige Stellang einnahmen, aber 
besonderer Verhältnisse wegen bisher ausser Lehnsverbindnng mit dem 
Reiche standen, das thatsächliche Verhältniss in ein rechtlich anerkanntes 
zu verwandeln, so handelte es sich im vierzehnten Jahrhunderte bei den 
nun häoiiger werdenden Errichtangen von Förstenthümem meistentheils 
darum, dem Ehrgeize der Grafen Genüge zu thun. 

Die ersten Erhebungen dieser Art sind uns beachtenswerth, weil 
sie uns Beispiele geben, dass der Reichsfnrstenstand auch mit dem 
blossen Grafentitel verbunden werden konnte. 

Der Graf von Savoyen, obwohl auch die Titel eines Herzogs 
von Chablais und Aosta and Markgrafen in Italien führend, bedurfte 
dennoch einer besondem Erhebung, um in den ReichsfQrstenstand ein- 
zutreten. In dem betreffenden Protokolle vom J. 1310 heisst es : Hen- 
ricua d. gr. Romanorum rex — illustrem ac apectabilem virum d, 
Amedeum comitem Sabcmdiey ducem Chablctsii et Vallis Augiate^ mar- 
chUmem in Ytalia et dominum Baugiaei et Cologni(m afßnem stvum 
carissimum recipientem pro ee et heredibus etds Sahaudie camitib%^ 
de SahcmdiOy de qua ibidem preeenÜaUter eidem d, regi ipae d. Arne- 
deu8 donationem fecerat^ investivit in principatum cum ceptro 
, regali ipsumque d. Amedeum prineipem constituit et oreavit^ 
eidem d, Amedeo ei 8<ibaudie ultra honorem et dignitatem et namen 
comitie et comitatus nomen honorem et dignitatem et admimstra" 
tionem^ necnon prineipie et principatus privilegia plenissbne 
largiendoA Bei der Bestinmitheit dieser Ausdrücke muss es auffallen, 
dass der K. Sigismund 1416 bei der Erhebung Savoyens zum Herzog- 
thume sagt, er erhebe den Amedeus in verum prineipem et ducem^ die 
Grafschaft in verum et perpetuum principatum et ducatum Sabaudiaej 
mit allen Rechten und Ehren, welcher sich caeteri imperii sacri duces 
et principes erfreuen 2 ^ so dass anscheinend die frühere Erhebung ganz 
unberücksichtigt bleibt. Es mag sein, dass die frühere Erhebung in 
Vergessenheit gerieth oder dass man sie wegen mangelnder Zustimmung 
der Fürsten nicht für rechtskräftig hielt. Wir werden aber kaum fehl* 
greifen, wenn wir die Erklärung einfach darin suchen, dass man sich 
1416 in der Reichskanzlei an vorliegende Formulare für die Erhebung 
zum Herzoge hielt, ohne auf den Unterschied zwischen der Erhebung 
eines Fürsten und der eines Nichtfürsten zu achten; vergleichen wir 
andere Erhebungsurkunden , so die nächstliegenden der Herzoge von 
Berg und Kleve, 1386 und 1417 3, so ergibt sich, dass die betreffenden 
Formeln fast wörtlich übereinstimmen. 

Kurz darauf finden wir eine zweite Erhebung eines Grafen, ohne 
dass demselben ein höherer Amtstitel beigelegt wurde. Dem Grafen 
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?on Geldern batte K. Friedlich der Schöne schon 1314 versprochen, 
ihn zum Fürsten des Reichs zu machen 4; er erfOUte 1317 sein Ver- 
sprechen in folgender Form: Noa- de phnitudine potestatis regiae 
nomen principis comitatus titulo cumulando, ipsumsuos'- 
que heredes imposterum de prcuht camitum eoßcdtcmtes principum 
nostrorum et imperii perpetuo comprincipea facimua^ ipsorum 
tos aacrihentes numero et partkipio participea statuentes. Qua propter 
hoc edicto volumae regio et saneHmusj ut idem BeincUdue noster 
diUetite princeps suique ut praendttitur heredee pritnlegio in amnibue 
ftmcipum gcmdecmt et utasfitup in monetis videlicety theloneis et ofß^ 
dalium eonetitutUMe^ prauf principis condecet et est moriSj nee non 
quibuecunque aliia iuribus indultie principibua et canceesiSy ita ut ipei 
a noetris 'noeirorumque in imp^rio succeeearum sceptrigeris manibue 
dicH principcttue dignitcUem cum iuribus sibi annexis per viginti 
vmüorum solemnitatem et apparatum cangruum suscipere debeant^ 
IKese Erhebung scheint, wie sich das ans den Zeitverhältnissen leicht 
eridart, nicht rechtskräftig geworden zu sein. Denn 1339 fand eine 
abermalige Erhebung statt. Allerdings heisst es in einer vielfach 
gednickten, sich schon änsserlich als Entwarf oder Kürznng erweisenden 
Urkunde nnr: dictum JReinoldum ex camite dticem Gelriae creamus^^ 
so dass die Frage, ob er erst jetzt zum Fürsten werde, ganz umgangen 
ist. Dagegen heisst es in einer, durch sechsx kurfürstliche Willebriefe 
bekräftigten und unzweifelhaft massgebenden Ausfertigung ausdrücklich : 
Notum esse volumuSj quod eundem Reinaldum — de infrascriptorwm 
nostrorum principum consilio — adhibitis solemmtatüms debitis et 
eonsuetis in principem et ducem nostrum cu) sacriRomam imperii^ 
oc ipsius condtatum Gelriae presoriptum cum suis terminis et perti-- 
nentäs quibuscunque in ducatum et principatum feeimus et 
fmmusJ 

Es kann auffallen, dass wir hier nicht in erster Reihe den Grafen 78 
von Henneberg genannt haben; denn schon vor der Erhebung von 
Savoyen wurden ihm 1310 vom E. Heinrich f&rstliche Rechte verliehen 
und man hat darin , so viel ich weiss , bisher inuner eine Erhebung in 
den Reichsfürstenstand erblickt. Aber gewiss mit Unrecht. Dem Grafen, 
welcher nicht, wie sonst bei Erhebungen gebräuchlich ist, in der Urkunde 
als Fürst bezeichnet ist, werden nur zugestanden: omnia jura prin-- 
cipum tarn in ingressu quam egressu ad imperialem deliberatianerny 
in sententOs convemendis , dictandis , prammtiandis in jure citßili et 
pkbiscituy quod vulgo dicitwr landrecht; et — quod ipse comes et liberi 
sui debeant jure et more aliorum principum nostrorum et imperii 
€oruscare et honwnes suos jure aliorum principum congaudere sie, 
quod ipse comes et sui Uberi non aübiy quam ubi dia principes imperii 
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78 et hofnines earum eanvemuniur^ valearU canveniri: ac tptttm ecmUeffn 
Bertholdum et euoe Kberos jure aliorum no^frorutn principunkf nee 
ncn homines eorundem handnibue cUiorum principum fwetrorum teum 
in parando et atando jure^ quam aliis libertctHbua et juribue per 
omnia odaequanAoeA Dass aber der Graf von nun an Fürst sein solle, 
ist nirgends gesagt; es liesse sich höchstens etwa aus dem mehrfach 
wiederkehrenden Ausdrucke alii principee schliessen; aber eine Ver- 
gleichung mit den Ausdrücken der andern Erhebungsarkunden ergibt 
doch leicht, dass es sich hier um wesentlich Anderes gehandelt haben 
müsse. Auch E. Ludwig versprach 1314 nur, dem Grafen von Henne- 
berg die Briefe K. Heinrichs und der Kurfürsten darüber, dtiz er etile 
f treten recht habey zu bestätigen und bestätigte ihm dann 1330 lediglich 
die oben genannten fürstlichen Rechte.^ 

Ganz entsprechend ist die Fassung der, in lateinischer und deutscher 
Fassung vorliegenden Urkunde, kraft welcher der Burggraf von Nürn- 
berg 1363 in den Reichsfürstenstand erhoben worden sein soll. Der 
Kaiser erklärt, er sei unterwiesen worden : qualiier epectabiles Nurem^ 
berpensea hurggrami ab antiquo tempore nobiUtate sua illustribus 
principibue parificati eint et fuerint et adhue in Omnibus et 
eingulis nobilitate principum podantur oder dass sie von alten 
Zeiten ir adel also herbracht haben^ daz sie allenwege fursten 
genozz gewesen sint und noch sein in allen dingen; da aber diese 
Freiheit und Ehre ausser Gebrauch gekommen und in Vergessenheit 
gerathen sei, so verfüge er: qttod speciabilis Fridericus burggravius 
NurembergensiSy heredes et successoree sui burggravii Nurembergenses 
imperpetuun^ illustrium principum sacri imperii iuribus 
dignitatibue et honoribus gaudere et potiri debeant in 
iudiciis et in ommibue aliis causis et negocUs quecunque sint, worauf 
dann eine Reihe einzelner fürstlicher Rechte aufgezählt wird.3 Entspre- 
chend ist die Fassung der Willebriefe.^ Auch hier ist von einer Erhebung 
zum Fürsten oder zum Fürstenthume nicht die Rede, der Burggraf wird 
nirgends als Fürst bezeichnet. War aber etwa eine Erhebung über- 
flüssig, weil nur der althergebrachte Fürstenstand zu bestätigen war, 
so wird sich das dadurch zu erweisen haben, dass nun die Grafen von 
Henneberg und Burggrafen von Nürnberg wenigstens nach Ertheilnng 
jener Gnadenbriefe als Fürsten betrachtet wurden; wir werden sehen, 
dass das nicht der Fall war. 

79 Grössere Schwierigkeiten bietet eine Erhebungsurkunde für den 
Grafen von Nassau vom J. 1366. K. Karl stellt sie aus: illustri 
Joanni principi comiti de Nassau et domino in Merenberg^ con- 
sanguineo et ßdeli suo dilectOy und sagt nach einem rhetorischen 
Eingange: te carissimum consanguineum nostrum et haeredes tfuas 
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leffiUmos in perpetuum — illustramus^ tumaramits, Ubertamue, exat- 
taanus et illuetres principes comites creamus^ ordinamus 
et facimus^ ut videUcet principes comites existatis et in coh 
legio prineipum comitum^ qui vulgari theuianico gefürstete 
grafen dicwntur^ in antea computemkdy nee non onmibus etsinguUs 
privilegiis^ honoribuSy libertatibus ^ eafemptionibus y gratiis et indultis 
gaudeatis erpresse 9 quibus illustres principes comites sacri imperii 
freti sunt hactenus u.s.w. ; ein Mainzer Willebrief ist ganz in derselben 
Form abgefasst.1 

Hier müsste allerdings nicht lediglich eine Verleihung fürstlicher 
Rechte, sondern eine wirkliche Erhebung zum Fürsten mit Beibehaltung 
des Grafentitels, wie bei Savoyen, vorliegen; es wird dem Grafen der 
Titel eines Fürsten gegeben, es wird mit ähnlichen Ausdrücken, wie sie 
bei anderen Erhebungen üblich waren, gesagt, dass er zum Fürstgrafen 
erhoben werde: Aber die Urkunde ist im höchsten Grade verdächtig. 
Von einem colleghim prineipum comitum in jener Zeit ist uns nichts 
bekannt; da sich für jene Zeit nur zwei Grafen erweisen lassen werden, 
welche zugleich Fürsten waren, Anhalt nämlich und Savoyen, während 
Geldern, auch bei Annahme der Rechtskräftigkeit seiner ersten Erhe-- 
bung, schon lange Herzog war^, so würde nach dem bekannten Grund- 
satze über die geringste Zahl der Mitglieder eines Kollegium dasselbe 
sich überhaupt erst durch Zutritt des Grafen von Nassau als drittem 
in nothdürftigster Form dargestellt haben. Entscheidend wird der spätere 
Nachweis sein, dass die Grafen von Nassau auch nach 1366 nicht als 
Fürsten betrachtet wurden ; das Diplom wird ohne Zweifel untergeschoben 
worden sein, als 1663 Nassau Hadamar zum Fürsten erhoben wurde 
und Nassau Saarbrück eben auf Grund jener Urkunde dagegen pro- 
testirte. 3 

Auffallend ist weiter die abweichende Form der Willebriefe von 
Böhmen , Trier, Pfalz und Sachsen ; sie sind deutsch abgefasst und es 
wird darin eingewilligt, dass der Kaiser: dem kochgebornen fürsien 
herm Johann grcKven zu Nassmi^ unsem lieben neven und seinen erben 
fürstenrecht und freiheit gnädigUch gegeben und verschrieben hat A 
Von einer Erhebung zum Fürsten ist dabei gar nicht die Rede und mit 
Ausnahme des Titels hochgebomer fürst würden diese Willebriefe ganz 
unverdächtig sein, wenn wir annehmen, es seien damals dem Grafen 
von Nassau in ähnlicher Weise, wie kurz vorher dem Burggrafen von 
Nürnberg fürstliche Rechte zugesprochen. Ohne dass mir die Mittel 
zu genauerer Prüfung zur Hand wären, Hesse sich vielleicht vermuthen, 
dass eine solche Verleihung damals wirklich erfolgt und auf Grund 
derselben später eine Fälschung vorgenommen sei. • 

Gaben uns Savoyen und Geldern auqh Beispiele, dass man den gQ 
Grafentitel nicht gerade für unvereinbar mit dem Fürstenstande hielt. 
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80 SO war 68 später doch gewöhnlich, dass Grafen bei ihrer Erhebung 
zugleich ein höherer Amtstitel gegeben wurde. 

Wie früher bei Namur so finden wir auch beim ersten Beispiele 
einer solchen Erhebung im vierzehnten Jahrhunderte, bei Jülich, 1336, 
Erhebung des Grafen zum Fürsten und Markgrafen von Jülich <; 
als er 1367 zum Herzoge erhoben wurde, betrachtete er das als eine 
Erhebung : od altioris prindpaius gradum.^ So wurde auch 1354 Graf 
Robert von Bar: in verum prineipem et marchianem Ponteneemy zum 
Markgrafen von Ponta Mousson erhoben. 3 Auch dieser neue Mark- 
graf soll dann schon 1357 zum Herzog von Bar erhoben sein^; lässt 
eine Reimchronik das schon 1353 zu Metz geschehen 3, so dürfte eine 
Verwechslung mit jener Erhebung zum Markgrafen vorliegen. Noch 
später im J. 1567 wurden für den Prinzen Nikolaus von Lothringen 
Nomeny und fEür den Herzog von Lothringen Hatonchastel zu 
Reichsmarkgrafschaften erhoben <>; ob zugleich zu Reichsfnrstenthümern 
ist mir nicht bekannt; dass Nomeny später im Reichsfürstenrathe 
erscheint, mag seinen Grund nur darin haben, dass unter diesem Titel 
seit 1736 die herzoglich lothringische Stimme fortgeführt wurde ; Mark- 
grafen, welche nicht zugleich Reichsfürsten waren, werden wir noch 
mehrfach begegnen. 

81 Bei der Mehrzahl der Erhebungen im vierzehnten und fünfzehnten 
Jahrhunderte wurde der Graf sogleich zum Fürsten und Herzoge, 
seine Grafschaft zum Fürstenthume und Herzogthume erhoben. Das 
war der Fall bei der Erhebung des Grafen von Geldern 1339 <, von 
Luxemburg 1354^, von Berg 13803, von Kleve 1417*, von 
Holstein 1474^, von Wirtemberg 1495. ^ Ein Beispiel, dass sogar 
solche, welche nicht einmal den Grafentitel führten, unmittelbar zu 
Fürsten und Herzogen erhoben wurden, gibt uns Mecklenburg; 1348 
werden die in der Urkunde nur als nobiles bezeichneten A. et J. fratres 
de MagnipoU — in veros prindpee et duees Moffnipoleneee, ihr domi- 
nium Magnipolenee — m verum principatum et ducatum erhoben. ^ 
Dem dürfte anzureihen sein, dass 1462 K. Friedrich die Sühne des 
Königs Georg von Böhmen in veros comites Glazenses et in veros 
prineipes saeri Romani imperii et duces in Munsterherg erhebt und 
das f^here böhmische Lehnsfürstenthum Münsterberg in verum 
principatum et ducixtum.^ 

82 Dagegen finden wir über ein Jahrhundert lang kein Beispiel, dass 
ein Graf mit Beibehaltung seines Amtstitels zum Fürsten erhoben 
worden wäre; und da die Grafen von Geldern 1339, die von Savoyen 
1416 zu Herzogen erhoben wurden, so wäre der Begriff des gefür- 

80. — 1. LftcombLS, 11.307. 2. Leu. 565. 3. Calmet 2, 620. 4« Gebhardi 
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steten Grafen dem Reichsstaatsrechte vielleicht ganz entschwanden, 
hätten nicht besondere Verbältnisse ftlr einen Einzelfall darauf Zurück- 
geführt. K. Karl hatte 1362 mit Einwilligang der Osterreichischen 
Herzoge die Edlen von Saneck zn Grafen von Gilly erhoben. ^ 
K. Sigismund, den Grafen verschwägert, beabsichtigte sie zu Reichs- 
fürsten zu machen; war dafür, wie der Erfolg 'denn auch zeigte, die 
Zustimmang des Landesherm kaum zu erwarten, so würde sich das 
Haus Oesterreich in seinen Interessen unzweifelhaft noch mehr verletzt 
gefühlt haben, hätte man die Grafen, wie doch damals üblich war, 
zugleich zu Herzogen erhoben. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich 
dieses Bedenken als massgebend für die Form der Erhebung ansehe. 
Schon 1430 erhob K. Sigismund seinen Schwiegervater Hermann und 
dessen Nachkommen in den Reichsfürstenstand ^ ; die mir nur im Aus- 
zuge bekannte Urkunde scheint nicht veröffentlicht worden zu sein, da 
auch die Chronik der Grafen nur von der Absicht weiss 3, und wir 1436 
eine weitere Urkunde des Kaisers finden, in welcher er erklärt, dass er 
seinen Schwager Grafen Friedrich und dessen Erben gefürstet undt 
zu gefürsten gr äffen geschöpft, erhoben, gesetzt undt gemacht 
und ilüre Grafschaften Cilly, Ortenburg und Stemberg zu einem rechten 
undt wahren für Stent humb — des h. Rohm, reiche erhoben habe, 
wovon sie ewiglich fürsten undt gefürst graffen genandt sein undt 
bleiben sollen mit allen Rechten, welche andern fürsten undt gefürst 
graffen des Möhm. reiche zastehen. ^ Die Herzoge von Oesterreich 
weigerten sich, diese Erhebung anzuerkennen; es entstanden lange 
Streitigkeiten , welche erst 1443 durch einen Erbvertrag geschlichtet 
wurden, wobei der K. Friedrich die Grafen nochmals, anscheinend ohne 
die frühere Erhebung zu berücksichtigen, zu gefursteten Grafen erhob.^ 
Der Besitz der geforsteten Grafschaft Cilly mag für die Habsbur- 
gischen Kaiser Veranlassung gewesen sein, seit dem Ende des fünf- 
zehnten Jahrhunderts denselben Ausdruck auf eine Reihe von Graf- 
schaften, welche sie besassen oder wovon sie doch den Titel führten, 
zu übertragen; so nennen sich K. Maximilian I. und seine Nachfolger 
für Habsburg, Tirol, Burgund, Flandern, Görtz, Artois, 
Holland, Seeland, Pfirt, Kiburg, Namur und Zütphen 
mehrfach princeps et comes oder gefürsteter Graf oder auch Pfalz- 
graf^; doch ist über eine besondere Erhebung derselben zu Fürsten- 
thümem nichts bekannt, wie eine solche auch schon durch das schwan- 
kende Auftreten des Titels unwahrscheinlich werden muss. Ebenso 
wenig scheint das der Fall gewesen zu sein beiMOmpelgard, welches 
zuweilen gefürstete Grafschaft genannt wird, unzweifelhaft nur desshalb, 
weil seine Besitzer dem fürstlichen Hause Würtemberg angehörten und 
eine Stimme davon im Reichsfürstenrathe geführt wurde.7 
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82 Doch bieten ans die von Aremberg noch ein späteres Beispiel 

f&r eine solche Erhebung. Sie worden 15^ zn Grafen, dann 15fö zu 
Beichsf&rsten erhoben, ohne jedoch in Folge daron einen anderen Titel, 
als den eines geforsteten Grafen, onter welchem sie mehrfach die Reichs- 
abschiede onterschrieben, zu fahren, wie aoch die Ton Cüly nach ihrer 
Erhebong den Grafentitel beibehielten; im J. 1644 erhielten sie dana 
die Herzogswürde. Hure Erhebung ist aoch desshalb bemerkenswertb, 
weil sie die letzten erhobenen Forsten waren, welche man seit IföS 
nach Massgabe der Stimmabgabe anf dem Reichstage des J. 1&82 zu 
den alten Fürsten rechnete d; doch worden aoch sie nicht allgemein 
als solche anerkannt.^ 

9S Gab es non aoch manche Grafschaften, welche man als geforstete 

bezeichnete, ond worden noch später mehrere geforstete Grafschaften 
for neue Fürsten errichtet ^ , so gab es doch seit dem Aosstezben der 
Grafen von Cilly and der Erhebung der von Aremberg zo Herzogen 
keine Fürsten mehr, welche nor deo Grafeotitel fahrten. Andererseits 
wurde aber auch Grafen, welche gefurstet wurden, nicht mehr zugleich 
der herzogliche oder markgräfliche Titel verliehen. Dagegen wurde es 
nun üblich, den Ausdruck Fürst, welcher bis dahin Gesanuntbezeich- 
nung des ganzen Standes war, in engerer Bedeutung als Titel der 
gefürsteten Grafen, welchen nicht zugleich ein höherer Amtstitel bei- 
gelegt war, zu gebrauchen, ihn somit den Amtstiteln einzuordnen. Für 
einen ähnlichen Gebrauch in früherer Zeit werden uns, von vereinzelten 
Fällen abgesehen, die Grafen von Anhalt ein Beispiel bieten; der Titel 
der Fürsten von Rügen und von Oranien geht überhaupt nicht auf den 
Begriff des Reichsfärstenstandes zurück.^ 

Der Ausgang des spätem Gebrauchs dürfte die Erhebung der Croj 
zu Fürsten von Chimay gegeben haben. Karl der Kühne erhob sie 
1473 zu Grafen von Chimay, dann K. Maximilian 1486 in veros prin- 
dpes illustres principahis de Chimay principum sacri imperii ad hoc 
aceedente coneiÜo; vom Titel eines geforsteten Grafen, wie in dem 
Privilege für die von Cilly ist nicht die Rede; dagegen wird ausdrücklich 
auf den Fürstentitel hingewiesen, wenn ihnen erlaubt wird: titulo 
principie illustrie dicti principatus de Chimay fmi^ naminari 
et appellari.^ Der Titel scheint hier auch die Hauptsache gewesen zu 
- sein; Maximilian scheint hier weniger als römischer König, denn als 
burgundischer Landesfarst gehandelt zu haben, zumal die Erhebung zu 
Lebzeiten seines Vaters, des Kaisers und ohne Erwähnung desselben 
geschah ; und wird auch der Rath der Reichsforsten erwähnt und gesagt, 
dass den neuen Fürsten alle Rechte der Reichsfursten zustehen sollten, 
so scheinen ihnen diese doch nicht zugestanden worden zu sein, da sie 
insbesondere keine Stimme auf den Reichstagen erhielten, eine solche 
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erst 1666, aDscheineDd in Folge oeuer Yerleihniig des Ftirstentitels diircli 
den Kaiser, ohne Erfolg nachgesacht wnrde.^ Dasselbe war übrigens 
anch der Fall bei den doch vom Kaiser erhobenen Herzogen von Münster- 
berg s, welche später den übrigen, beim Reiche nicht vertretenen, 
böhmischen Fürsten gleichgestellt erscheinen. 

In ähnlicher Weise erhob K. Karl V. die Fürstenthümer Espinoy 
1541 und Gavre 1553, Erzherzog Albrecht die von Ligne 1602 nnd 
Barbenzon 1614, K. Philipp von Spanien das von Robeqae 1630; 
in derselben Zeit wnrden in den Niederlanden eine Reihe Herzogthümer 
und Markgrafschaften errichtet. ^ Hatte Karl der Kühne, und zwar 
dieser zuerst, nur Erhebungen zu Grafen vorgenommen, so mag der 
Umstand, dass längere Zeit die Person des Reichsoberhauptes und des 
bnrgundischen Landesherm eine nnd dieselbe war, dazu gefQhrt haben, 
diesem letztem als solchem das Recht zu allen Standeserhöhungen 
zuzusprechen, welche sonst im Reiche Vorrecht des Kaisers waren; es 
sei denn, dass auch das Vorgehen des Erzherzogs Albrecht auf Macht- 
befugnisse der Krone Spanien zurückzufahren wäre. 

Für die Reichsveifassung waren diese niederländischen Fürsten 
ohne Bedeutung, da ihnen die Rechte von Reichsfursten nicht zugestanden 
wurden. In ähnlicher Form erfolgten nun aber auch die zahlreichen 
Erhebungen in den Fürstenstand , welche vom K. Ferdinand H. und 
seinen Nachfolgern vorgenommen wurden. Das erste Beispiel bietet 
wohl die Erhebung des Grafen von Schaumburg zum Fürsten von 
Holstein im J. 1619, welcher sich dann aber auf Einspruch von 
Dänemark einen Fürsten des Reichs und Grafen von Schaumburg 
schreiben musste 7; seit 1622 folgte dann eine Reihe solcher Erhebungen 
und viele von den N^uerhobenen erhielten 1653 und später als neue 
Fürsten eine Virilstimme im Reichsfarstenrathe. In den Erhebnngs- 
Urkunden wird immer auf das Recht zur Führung des Fürstentitels 
hingewiesen, aber kein anderer Amtstitel ertheilt. So wird bei der 
Erhebung von Hohenzollern, welche angeblich nur eine Erneuerung 
des in Vergessenheit gerathenen Fürstenstandes sein sollte, die Graf- 
schaft zu einer fürstlichen Grafschaft erhöht; aber der Graf erhält nun 
nicht etwa den Titel eines gefürsteten Grafen, sondern es heisst: daftzu 
Urnen den fürstlichen Titul und Namen zu fuhren gnädiglich 
hewilUgt und gegeben, auch sich also zu nennen imd zu schreiben 
zugelassen und erlaiubt und entsprechend heisst es dann 1641 in der 
kaiserlichen Bitte um Admission: besagten Fürsten Johann Oeorg 
von Hohenzollern.^ Bei der Erhebung von Salm im J. 1623 wird 
einer Erhebung der Grafschaft zum Fürstenthume nicht gedacht, aber 
bestimmt, dass der Wild und Rheingraf und dessen Erben, welche die 
Grafschaft Salm besitzen, sich davon Fürsten und Fürstinnen zu 
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83 Balm nennen sollen. 9 Nicht anders ist die Form bei Geschlechtern, 
welche vor ihrer Erhebung nicht einmal den Grafentitel führten. So 
erhebt der Kaiser 1624 den Herrn von Lobkowitz zom Fürsten, 
erlaubt ihm, sich fürstlichen Titels und Namens zu bedienen und bewilligt 
ihm insbesondere samht und neben denen zuvor habenden EhrenAiel 
den Namen und Titul unsers Oheims und des heiligen Reichs 
Fürsten und Regierer des Hauses LohkaujitzM Würfen nun auch 
wohl zum Behufe solcher Geschlechter Grafschaften besonders gefürstet, 
wie der Kaiser 1647 dem 1623 erhobenen Fürsten von Eggenberg 
erlaubt, sich gefür steter Graf von Oradisca zu schreiben '^ , so wurde 
doch als Haupttitel der eines }<^rsten geführt. Zu diesen Fürsten im 
engem Sinne gehören ausser den genannten noch die von Dietrich- 
stein, Picco 1.0 mini, Nassau -Ha da mar, Nassan-Dillen- 
burg, Auersberg, Portia, Ostfriesland, Fürstenberg, 
Schwarzenberg, Wal deck -Wildungen, Lichtenstein, 
Thurn und Taxis und Schwarzburg, welche als neue Fürsten 
Virilstimmen im Reichsfürstenrathe erlangten ; dann die grosse Zahl von 
Fürsten, welche wohl grossentheils auf den Fürstenbänken der Kreistage 
einen Sitz fanden, auf den Reichstagen aber nur Antheil an den graf- 
lichen Kurtatstimmen hatten ; endlich die nicht geringere Zahl derjenigen, 
welche nur den Titel fährten, ohne überhaupt Reichsstände zu sein.^^ 
Das früheste Beispiel für jene dürfte der 1594 erhobene Fürst von 
Mansfeld, für diese der 1592 erhobene Fürst von Rosenberg sein. 
Waren die letztern besonders zahlreich in den Niederlanden und Italien, 
so gehörten viele gar nicht einmal dem Reiche an ; für letztere würden 
das früheste Beispiel die 1518 (1530?) erhobenen Fürsten von Radziwil 
sein , wie uns der Erzbischof von Gran auch dasr Beispiel eines geist- 
lichen, nicht zum Reiche gehörigen Reichsfürsten gibt. Auch wurde 
wohl einer bereits einem Reichsf&rsten zustehenden Grafschaft, um für 
dieselbe eine besondere färstliche Stimme fuhren zu können, der Titel 
eines Fürstenthums verliehen ; so 1707 der braunschweigischen Grafschaft 
Blankenburg. 

In dieser den alten Amtstiteln entsprechenden engeren Bedeutung 
wurde der Ausdruck Fürstenthnm denn auch angewandt, als es sich 
1648 um neue Titel fGr die säkularisirten geistlichen Fürstenthümer 
handelte. Nur die Erzstifte Magdeburg und Bremen wurden Her- 
zogthümer; Fürstenthümer dagegen die Bisthümer Halberstadt, 
Verden, Minden, Schwerin, Kamin, Ratzeburg und die 
Abtei Hersfeld. 

84 ^ii* sahen bei den früher erörterten Fällen, dass mit der Erhebung 
zum Herzoge immer zugleich die Erhebung zum Fürsten verbunden 
war. Ein Beispiel aber scheint wenigstens dafär zu sprechen, dass das 
nicht nothwendig der Fall sein musste. Gastruccio aus dem Hause der 
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Antelminelli wurde 1328 vom K. Ludwig zum Herzog von Lueca, 
Pfalzgrafen vom Lateran und Bannerträger des Reichs erhoben; alle 
ihm dadurch zukommenden Rechte und Würden werden in den betref- 
fenden Urkunden^ aufs genaueste aufgezählt; finden wir trotzdem in 
denselben nicht die leiseste Andeutung, dass er von nun an auch zu 
den Reichsfürsten zähle und der fürstlichen Rechte theilhaftig sei, so 
werden wir gewiss nicht befugt sein vorauszusetzen, dass hier die 
Erhebung zum Herzoge zugleich die zum Fürsten eingeschlossen habe. 

Gehörten alle früher aufgezählten Erhebungen in den Reichsfürsten- 85 
stand nach Deutschland oder, bezüglich Savoyens, nach Burgund, während 
andererseits gerade bei der einzigen uns aus früherer Zeit bekannten 
Errichtung eines Herzogthumes in Italien dieses nicht zugleich auch 
Reiohsfürstenthum wird, so liegt die Frage nahe,*ob es denn überhaupt 
in Italien weltliche Reichsfürsten gab? Diese Frage werden wir 
später zu beantworten haben ; hier zunächst haben wir nur hervorzu- 
heben, dass wenigstens in späterer Zeit auch italienische Grosse ganz 
in denselben Formen, wie sie in Deutschland üblich waren, zu Reichs- 
fürsten erhoben wurden. Da die Angabe, dass die Gorsini schon 1372 
zu Fürsten erhoben seien < , unbedenklich zu beseitigen ist, so gibt uns 
das erste Beispiel die Errichtung des Herzogthnms Mailand im J. 
1395 ; es heisst in der Urkunde, in welcher Johann Galeaz sogleich als 
imperii saeri prineeps angeredet wird, ausdrücklich : decementes — qttod 
tu heredes et aucceseores tui perpetuo ducea et prineipes civitatis et 
üoecesis Mediolanensia nominari et appellari debeatie et tanquam 
caeteri imperii ducee et prineipee teneri et honorari,^ Fand gerade 
diese Erhebung bekanntlich grossen Widerstand bei den Fürsten, so 
dürfte dabei der Umstand, dass es die erste in Italien war, nicht zu 
übersehen sein. Es folgten dann 1432 die Erhebung des Johann Franz 
von Gonzaga in verum principem et marchionem Mantuae 3, 1452 des 
Markgrafen Borsio von Este in verum principem atque ducem Mutinae 
ei Bhegii^; beide erfolgen ganz in denselben Formen, welche wir bei 
der Erhebung deutscher Reichsfürsten finden. Sind auch hier die frü- 
heren Erhebungen mit Verleiheng höherer Amtstitel verbunden, so 
erfolgen dieselben später auch in Italien zahlreich nur mit dem Fürsten- 
titel.s Ein auch sonst beachtenswerthes Beispiel geben die Markgrafen 
von Massa undCarrara. Beide werden noch 1554 als mforchionatus 
geliehen; 1568 wird der Markgraf zum Fürsten von Massa erhoben, 
1625 erhalten die principes Meusixe ac marchiones Carrarim den Titel 
iüuetrieeimi; 1664 wird der principaius Maseae zum ducatue^ der 
ma/rekionatus Carrari(M zum prineipatus erhoben. B Diese, wie schon 
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85 die Erhebung des Markgrafen von Este, geben nns also den Beweis, 
dass Markgrafen nicht schon als solche zugleich Reichsfursten waren; 
und die sich hier ergebende Rangfolge: marchio — princeps — dux^ 
welche sich in Deutschland weder nachweisen lässt, noch den dortigen 
Verhältnissen angemessen sein würde, dürfte darauf hindeuten, dass 
man in Italien die Markgrafen überhaupt nicht als Fürsten betrachtete. 
Dieselbe Rangfolge ergibt sich auch för Frankreich und für die zahl- 
reichen seit K. Karl V. in den Niederlanden errichteten Markgraf- 
Schäften. Die weite Verbreitung und die geringe Bedeutung des Titels 
in diesen Ländern mag Veranlassung geworden sein, dass deutsche 
Grosse ihn bei der Erhebung in den Fürstenstand später nicht mehr 
erstrebten. 

86 I^ie Erhebung zum Reichsfursten konnte der Natur der Sache nach 
nur dem römischen Kaiser oder Könige zustehen; den Reichs- 
vikaren stand das Recht nicht zu; sie erhoben höchstens, und auch 
das wohl erst im achtzehnten Jahrhunderte, in den ReichsgrafenstandJ 
Erhoben die burgundischen Landesherren zu Herzogen, Fürsten und 
Markgrafen, so waren dort besondere Verhältnisse massgebend.^ Den 
Reichsfursten standen überhaupt nicht einmal die niedem Standes- 
erhöhungen zu. Eine Ausnahme machten auf Grundlage des Privilegs 
von 1453 die österreichischen Erzherzoge.3 Früher schon 
übten ein solches Recht die Herzoge von Savoyen; 1427 errichtet 
der Herzog die Grafschaft Mont-Revel, 1460 die Grafschaft Baug^ und 
überträgt dieselbe seinem Sohne mit allen Rechten, welche alii illustres 
comites sacri B&mani imperii haben ; da er dabei authoritate imperiali 
et ducaU handelt, so dürfte ein Zusammenhang mit dem Reichsvikariate 
bestehen. Errichtet der Herzog dann aber auch Markgrafschaften, so 
1460 die von Saint-Sorlin , 1565 die von Villars, so ist das wohl nur 
ein weiterer Beweis von der geringen Bedeutung dieses Titels in jenen 
Gegenden.^ 

g7 Hätte sich der Gebrauch erhalten, Grosse auch in Beziehung auf 

einen einzelnen Reichstheil als Principes zu bezeichnen < , so würde 
allerdings auch später eine Erhebung zu Fürsten in einem Reichs- 
fürstenthume möglich gewesen sein. War jenes aber nur in Böhmen 
der Fall,' so finden wir auch nur ein Recht des Königs von Böhmen 
zur Erhebung zu böhmischen Fürsten. Wir erwähnten bereits 
früher, dass die grossen böhmischen Kronvasallen seit dem Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts als Principes regm Bohemiw erscheinen.^ 
Daraus lässt sich freilich noch nicht folgern, dass sie Fürsten durch 
Erhebung des Königs waren; bei den Bischöfen von Prag und Olmütz, 
den plastischen Herzogen von Schlesien lässt sich vielmehr annehmen, 
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dass sie den Förstentitel bereite fährten, ehe« sie von Böhmen abhängig 
worden. 

Dagegen wird eine Erhebung zum böhmischen Fürsten bestimmt in 
Aussicht genommen bei dem Tausche, welchen Friedrich der Kleine von 
Meissen 1289 mit dem K. Wenzel ü. von Böhmen einging: Promisit 
inauper dominus rex de banis prcLedicHs ad me per commuiationem 
huiusmodi devolutis creare et faeere principaium sibi et 
regno suo ac eine haeredib.us perpetuo subditum et sub^ 
iectum^ meque faeere suum principem ad eundetjf^ principatumy 
et de ipso principatu me euum et sibi et regno suo »ubditum 
principem ad iura et canditionee feudi ac in feudum ei ad servitia 
eoßpresea superiua invesiirey recepto prius a me per eundem dominum 
regem et homagio et fidelitate sibi et suis haeredibits praestandis et 
tenendis corporali denuo sacramento,^ Scheint das auch nicht zum 
Vollzuge gekommen zu sein 4, so zeigt uns doch die Stelle aufs deut- 
lichste , dass mau dem Könige das Recht zu einer solchen Erhebung 
zusprach. Wussten wir den Gebrauch, von böhmischen Fürsten zu 
sprechen, überhaupt nicht vor dem J. 1295 nachzuweisen, so wäre es 
möglich, dass jener Vertrag überhaupt erst diesen Begriff näher gelegt 
hätte. 

Ein zweites Beispiel bietet uns die goldene Bulle K. Elarls vom 
J. 1348, in welcher Bezug genommen wird auf die donatio clarae me- 
moriae illustris Ottogari secundi^ quondam Bohemiae regis, proavi 
nostri dilecti , gteom patri illustris Nicolai dtbcis Oppaviae praeseniis 
fecisse dignoedtur^ dum terram Moraviae dividensy ducatum sive 
principatum Oppaviensem creavit ex novo, ipsumque ducem 
Oppaviae, quem de mera suae benignitatis gratia sublimavit in 
principem, haeredes et suceessores suos, una cum ducatu sive 
principatu praefato, sibi, haeredibus et successoribus sive Bohemiae 
regibus, ac eiusdem regni Bohemiae Coronas voluit immediate subesse^; 
eine Stelle , welche sich in späteren Urkunden , durch welche Karl die 
Verhältnisse Mährens zu Böhmen regelte, wiederfindet. Allerdings 
erscheint es nach neueren Forschungen 6 höchst unwahrscheinlich , dass 
K. Ottokar, sei es nach der gewöhnlichen Annahme im J. 1261, sei es 
zu einer anderen Zeit, in angegebener Weise ein von Mähren getrenntes 
böhmisches Lehenfürstenthum Troppau schuf; zu den andern Gründen 
dürfte auch der kommen, dass der Begriff eines böhmischen Fürsten- 
standes, wie er sich im vierzehnten Jahrhunderte fest ausgebildet zeigt, 
zu Ottokars Zeit überhaupt noch nicht nachweisbar ist. Dagegen gibt 
uns die Stelle gewiss einen vollgültigen Beweis dafür, dass den Anschau- 
ungen der Zeit Karls die Errichtung eines böhmischen Fürstenthumes 
nicht fremd war; schwerlich folgte Karl in jener Stelle den Worten 
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87 einer Urkunde Ottokars; was damals einfache Appanagining eines 
natürlichen Sohnes gewesen zu sein scheint, fasste er, sei es, weil das 
seinen Zwecken entsprach, sei es, dass er nnwillkürlich die Anschauungen 
seiner Zeit auf eine frühere übertrug, als Errichtung eines Pürstenthumes 
auf. Im Verlaufe der Urkunde ergänzt dann Karl noch kraft^ der Macht- 
vollkommenheit eines römischen Königs jeden Mangel der Ottokarischen 
Schenkung : si fortassis duccdum Oppaviae absque Ramani principU 
et ffuperioris Ucentia creare non poiuit; Worte, aus denen sich 
schliessen lassen dürfte, dass nach der Anschauung der Zeit die Errich- 
tung eines böhmischen Fürstenthumes der kaiserlichen Bestätigung 
bedurfte. Solche böhmische Fürsten wurden auch in späterer Zeit noch 
erhoben, so 1618 die von Lichtenstein 7 ; um so weniger kann es auf- 
fallen, wenn auch die Erhebung zu Grafen zu den Vorrechten der Krone 
Böhmen gehörte.^ 

88 Eine ausdrückliche Erhebung zum Fürsten finden wir auch 
ausser dem Reiche und zur Ergänzung früherer Angaben, wie behufs 
späterer Erörterungen dürfte es nicht überflüssig sein, auf die Form 
einiger derselben hinzuweisen. 

Im Königreiche Sicilien fänden wir den Ausdruck Princeps am 
frühesten als stehenden Titel gebraucht < ; er bezeichnet auch später 
nicht die Ersten im Reiche überhaupt, sondern eine einzelne Rangklasse 
derselben, ähnlich <}em ReichsfQrsten in der späteren engeren Bedeutung. 
Die Bedeutung der Erhebung liegt daher hier vorwiegend in der Aenderung 
des Grafentitels in den höheren Fürstentitel. So sagt 1267 Konradin 
bezüglich des Grafen Konrad von Alba und Celano, Sohn Friedrichs 
von Antiochien: Häbito aolempnker — conailio — erigimus et 
promovemuB eundem C. in Aprutii principem^ ut tarn ipse 
quam eiue heredes amodo, ah eo legitime deecendmtes sint principes 
Aprutiiy benigne coneedentes eisdem principatus ipsius nomen et omen^ 
dignitatem, titulum et honorem^ ditionem et iurisdictionem omnem, 
que ad principatus decus pertinere noscuntur.^ Bestimmter noch ist 
auf jene Bedeutung hingewiesen, wenn 1308 in der Sühne zwischen 
König Karl und Philipp vonSavoyen bedungen wird: quod idem domi- 
nus rex maiori cum honare volens attollere nomen et titulum comitatus 
Albae siii in Aprucina provincia regni Siciliae^ per ipsum eidem 
domino Philippe et eius haeredibue in perpetuum certo pridem modo 
concessi et donatij erigit et tranatulit in principatumy ita 
quod dicetur non comitatus, sed principatus Albae, idemque 
dominus Philippus se nominet et scribat principem princi- 
patus eiusdemß 
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Ancli im Königreiche Frankreich wird der Ausdmek Priacipes 89 
nieht in einer dem neuem Reichsfiirstenstande entsprechenden Bedeutung 
gebraucht. Dagegen entsprechen unzweifelhaft in den wichtigsten Bezie«- 
hungen die Parea Frandae den Principes imperii; und f&llt die Aus- 
bildung des neuem Reichsfürstenstandes in die letzten Dezennien des 
zwölften, die der französischen Pairie aller Wahrscheinlichkeit nach in 
das erste des dreizehnten Jahrhunderts, so liegt der Gedanke einer 
Rückwirkung des deutschen auf das französische Institut überaus nahe. 
Von einer Erhebung geistlicher Pairs konnte, insoweit man an der 
geschlossenen Zahl festhielt, nicht wohl die Rede sein, wie wir auch 
im Reiche in früherer Zeit keine Erhebung zu geistlichen Fürsten kennen. 
Bei den weltlichen mussten schon beim Einhalten der Zahl in Folge 
des Heimfalles einzelner grosser Ejronlehen neue Erhebungen nothwendig 
werden, zuerst im J. 1297; später überschritt man die Zahl zunächst 
zu Gunsten von Prinzen von Geblüt, bis im sechszehnten Jahrhunderte 
die Erhebungen sich in ähnlicher Weise vervielfachten, wie im Reiche. 
Die Form war eine ähnliche, wie die im Reiche übliche. So erklärt 
1297 K. Philipp : Considerante» etiam quod XIL pariunif qui in proe* 
dicto regno noatro antiquitus eaae aolebant^ eat adeo numerua dimi" 
nutua^ quod anüquua eiuadem regni atatua ex diminutione eiuamodi 
deformatua multvpliciter videbatur •— eamitem ipaum CAndegavenaeni) 
de gratiiAe noatrae abundantia ei plenitudine regiae poteataüa prmfaü 
regni noatri creamua et promovemua in parem et paritatia 
huiuamodi dignitatem Andegaviae camiiatui annexcmtea^ praeaentium 
tenore atatuimua^ ui tarn in ae quam aucceaaoribua eiuadem comiiia 
Andegavenaia y qui pro tempore fuerint, par eiuadem regni perpetuia 
iemporibua kabeatur omniuvnque paHatua eiuadem^ quemadmodum 
diligena et ßdelia noater dux Burgundiae compar eiua , iure et prae^ 
rogativa laetetur.^ Wird hier auf die Rechte eines]) einzelnen anderen 
Fair hingewiesen, so heisst es in den Erhebungen des Grafen Johann 
von Macon 1359 und des Herzogs Philipp von Burgund 1363 allgemein, 
dass sie alle Rechte haben sollen, quibua caeteri parea Frandae gau* 
dere et uti aunt aoliti.'^ Waren anfangs unter den Pairs Herzoge und 
Grafen in gleicher Zahl vertreten, wurde noch 1359 der Pariatus aus- 
drücklich an die Grafschaft Macon geknüpft, so wurde es doch im 
vierzehnten Jahrhunderte üblich, den Pair, in ähnlicher Weise wie im 
Reiche den Fürsten, zugleich zum Herzoge zu erheben; das erste Beispiel 
dürfte die Erhebung der Baronie Bourbon zum Herzogthume im J. 
1327 sein. 3 

Es kommt nun aber auch der Titel Princepa in Frankreich vor 
und zwar in doppelter Bedeutung, Einmal bezeichnete er die Hitglieder 
des Königshauses, die Prinzen von G«blüt, wie auch die Mitglieder 
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89 fremder Herrscherfamilien, welche ,sich in Frankreich aufhielten. Weiter 
aber erscheint er als stehender Titel für eine bestimmte Rangklasse 
weltlicher Grossen, wie im Königreiche Sicilien, später auch im Reiche ; 
aber nicht früh; es dürfte der Gebrauch erst unter Einwirkung des 
Beispiels der burgnndischen Lande, wo 1486 zuerst den Groy der 
Fürstentitel in dieser engem Bedeutung ertheilt wurdet, entstanden 
sein. Zwar wird schon 1478 ein prindpatu^ Chalesius (Chalus?) 
urkundlich erwähnt 3; vereinzelt könnte sich ein solcher Titel recht wohl, 
wie ja die Fürsten von Oranien uns ein Beispiel bieten werden , von 
jenem altern Gebrauche her erhalten haben, wonach Barone vielfach 
den 'Titel Princeps führten. ^ Im allgemeinen scheint das freilich in 
Frankreich so wenig, als in Burgnnd oder Lothringen der Fall gewesen 
zu sein; schon um 1150 finden wir den Herrn von Joinville urkundlich 
Princeps genannt 7, was nicht ausschloss, dass 1552 die Herrschaft 
Joinville ausdrücklich zum Fürstenthume erhoben wurde, das erste Bei- 
spiel einer solchen Erhebung in Frankreich ; es folgten die Fürstenthümer 
Porcean 1561, Mercoeur 1563, Guemene 1570, dann eine Reihe anderer.^ 
Das Rangverhältniss war dem im Reiche entsprechend; so wurde das 
Fürstenthum Mercoeur schon 1569 weiter zum Herzogthume und zur 
Pairie erhoben.* 

90 Die entsprechenden Verhältnisse Englands liegen unsem Zwecken 
zu fem, um näher auf sie einzugehen. Die Pairie dürfte auch hier das 
dem Reichsfürstenstande vielfach entsprechende Verhältniss sein und es 
möchte beachtenswerth sein, dass schon früh ein deutscher Reichsfürst 
zum Pair von England erhoben wurde. Von dem erst 1336 zum Reichs* 
fürsten erhobenen Markgrafen von Jülich sagt nämlich K. Eduard 1340: 
dictum Ouillelmum in comitem per cincturam glctdii et in parem 
eiuadem regni aollempniter et rite creamus de regte pleni-- 
tudine potestatis^ nomen condtis Cantehrygensia eibi pro ipso et here- 
dibtis suis — pro tytulo perpetuo concedentes. i Auf die häufigen 
Lehnsverbindungen deutscher Fürsten und Magnaten mit ausländischen 
Königen, mit denen diese Erhebung im Zusammenhange steht, werden 
wir für andere Zwecke noch genauer eingehen müssen. 

IX. 

91 Fassen wir nun aus den 'Erörterungen über die Erhebung in den 
Fürstenisltand das wieder auf, was uns zunächst zu ihnen veranlasste, 
so fanden wir, dass seit, dem Ende des zwölften Jahrhunderts Personen, 
welche nach dem altern Begriffe des Reichsfurstenstandes diesem unzwei- 
felhaft von vornherein angehört hätten, jetzt einer besondem Erhebung 
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bednrftea, um demselben zagezfthlt zu werden ; es mnsste sich mindestens 
bereits im J. 1188, zur Zeit der Erhebung des Grafen von Hennegan, 
ein von dem früheren wesentlich verschiedener Begriff des Fürsten- 
standes ausgebildet haben. 

Wollen wir es nun versuchen, davon ausgehend Zeit und Art der 
Aenderung des Begriffes genauer zu verfolgen, so dürfen wir nach dem 
ganzen Gange der deutschen Yerfassungsgeschichte wohl von vornherein 
schliessen, dass wir hier nicht auf eine plötzliche Aenderung des früheren 
Herkommens , auf irgend eine Aeussemng gesetzgeberischer Thätigkeit 
stossen werden, sondern auf einen allmäligen Uebergang; wie der 
geschlossene ELreis der Wahlfürsten zur Zeit des Interregnum, so tritt 
ans ein enger abgegränzter Fürstenstand bei der Erhebung des Grafen 
von Hennegau sogleich in einer Weise vor Augen, als handle es sich 
um ein Verhältniss , welches von jeher so gewesen ; vergebens suchen 
wir in den Annalen nach einer Thatsache , welche uns den Abschlnss 
des alten, den Beginn des neuen Verhältnisses bezeichnen könnte. 
Scheint sich doch auch in den nächstfolgenden Dezennien der Kreis der 
Pares Franciae so unmerklich geschlossen zu haben, dass das, was 
keiner der Zeitgenossen beachtete, von der neuem Forschung nur mit 
Wahrscheinlichkeit an ein bestimmtes Ereigniss angeknüpft werden kann. 

Wo es sich nun um die Feststellung eines solchen allmälig entste- 
henden Verhältnisses handelt, wird uns der am leichtesten schrittweise 
2u verfolgende Bprachgebrauoh der Reichskanzlei bei Bezeichnung der 
Grossen das nächstliegende Hülfsmittel bieten ; wie wir darnach vorzugs- 
weise den altem Zustand festzustellen suchten , so wird sich voraus- 
sichtlich in demselben der Uebergang zum neuen abspiegeln. 

Fanden wir früher den Gebrauch, alle beim Kaiser anwe- 
sende Grosse bis zu den Reichsministerialen hin al's 
Principes zu bezeichnen, so mussten wir daraus schliessen, dass 
überhaupt wenig Gewicht auf den Ausdruck Princeps gelegt wurde. Mit 
der scharfen Betonung desselben bei den Erhebungen, mit dem grossen 
Gewichte, das man jetzt in den Urkunden oft auf die Fürsten legt, 
welche der Kaiser schon 1187 als capitales Römern cohimpnas irnperü 
videlicet ilhisires principes nostros bezeichnet <« wäre ein solcher, 
Gebrauch schwerlich mehr vereinbar ; und das oben^ angeführte Beispiel 
vom J. 1177 ist wirklich das letzte, in welchem ich ihn bestimmt nach- 
zuweisen wüsste. Eine sehr auffallende späte Ausnahme bietet allerdings 
noch die Urkunde über die Aechtung der Stadt Parma im J. 1220, wo 
esheisst: Principes vero imperii abimperatcre super hoc requisiti — 
fuerunt patriarcha Aquilejensis , cancellarius , prepositus camere, 
mariscalcas^ seneschalcuSy dapifer^ ducß Bavarie, marchio de Andechs^ 
duoß Spoletanus^, also sogar Ministerialen den Reichsfürsten zugezählt 
sind; die Urkunde ist aber nicht von der Reichskanzlei ausgestellt, 
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91 sondern ein Notariatsinstroment, in welchen sich ähnliche Unregel- 
mässigkeiten nicht selten finden. 

92 Das Aufhören ebes solchen Grebraaches, welcher eigentlich schon 
dem frühem Verhältnisse gegenüber als Unregelmässigkeit erscheiil&n 
mnss, kann für unsere Frage nur geringe Bedeutung haben. Da wir 
aber bereits nach den bisherigen Untersuchungen einen Hauptunterschied 
zwischen dem altem und dem neuem Fürstenstande darin fanden, dass 
diesem letztem Grafen als solche nicht mehr angehören, so ist es 
wichtig, dass um dieselbe Zeit in der Reichskanzlei auch der Gebrauch, 
Grafen als Fürsten zu bezeichnen, aufhört. 

Aus den ersten Jahrzehnden der Regierung K. Friedrichs I. konnten 
wir zahlreiche Belege dafür bringen, dass die Grafen in Kaisemrkunden 
den Reichsfürsten zugezählt wurden. So noch 1177 in der feierlichen 
Beurkundung des Friedens mit Sicilien neben dem Reichskanzler die 
Grafen von Groitsch, Holland, Dietz und Dum, von welchen der letztere 
sogar nur ausnahmsweise den Grafentitel führt, i Dann werden die 
Zeugnisse schon unbestimmter. Im J. 1179 urkundet der Kaiser ex 
consiUo prindpum imperii noairi; dürfen wir hier den Ausdrack Prin- 
cipes auf die aufgeführten Zeugen beziehen, so sind die angesehensten 
davon der Markgraf von Vohburg , der Burggraf von Regensburg und 
andere Grafen 2, von denen wir keinen als zu den spätem Forsten 
gehörig erweisen können. Im J. 1180 im Januar bestätigt der Kaiser 
dem Patriarchen von Aglei seine Besitzungen ad interventum fideüum 
nostroruniy unter denen Kanzler und Protonotar, der bairische Pfalzgraf 
und die Grafen von Wirtemberg undYeringen; am Ende heisst es dann 
teste» horum sunt praefati principes , et fideles nosiri videlicet comes 
H, de Dietse u.s.w.3; es ergibt sich daraus wenigstens eine Unsicher- 
heit im Gebrauche der Ausdrücke. 

Das letzte bestimmtere Beispiel, welches ich nachzuweisen vermag, 
findet sich in einem, allerdings nicht in der Form feierlicher Urkunden 
abgefassten Schreiben des Kaisers, in welchem er den Untergebenen 
des Bischofs von Basel mittheilt, dass auf dem Reichstage von G«hi- 
hausen im April 1180 ein Urtheil für den Bischof gefunden sei a cunctis 
principibtis clericis et laicis qui adercmt; am Schlüsse heisst es: 
Principes veroy gut in confirmacione predictarum sententiarum con- 
venerunt hi sunt: nämlich eilf Erzbischöfe und Bischöfe, der Kanzler 
Gottfrid, der Herzog von Limburg, dann fünfzehn Grafen und mitten 
imter ihnen drei Markgrafen und der Pfalzgraf von Witteisbach, endlich 
die Herren von Urslingen und Boland , et multi alii liheri et ministe- 
riales^; Ausdmck und Rangordnung wären doch sehr ungeschickt, wenn 
man die Grafen hier nicht unter den Fürsten mitbegreifen wollte. 

Seit dem Jahre 1180 ist der Gebrauch, den Ausdmck Principes 
auch auf die Grafen zu beziehen, in den Kaiserurkunden nicht mehr 
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nachzuweisen; wir dQifen es nur noch als ausnahmsweise Ungenauigkeit 
betrachten, wenn z. B. 1228 unter den Zeugen mehrere Grafen angeführt 
sind und es trotzdem am Schlüsse heisst: Acta sunt hec Nuremberc 
de eonaenau prmcipum 'predictorumß 

In andern Kanzleien findet sich der alte Brauch vereinzelt wohl 
noch etwas später; so heisst es nach 1184 in bairischer Urkunde: m 
praesentia L. ducis Bofvariae, ubi prindpes aderant comes D. de 
Wazzerhurch et comes H. de Mitter sele^ 8. comes de Nhmburchy H. 
lantgravius de Bittenburch u.s.w. 6; 1188 wird in einem Trienter 
Notariatsinstrumente der Graf von Orlamiinde als Fürst bezeichnet 7; 
noch- 1198 schreibt der Graf von Dachsburg: nos et alii prindpes 
imperiiß Mit dem Ende des Jahrhunderts verliert sich aber nicht allein 
dieser Brauch gänzlich, sondern auch, wie die früher angeführten Bei- 
spiele zeigen, die andern Gebrauchsweisen der Ausdrücke Princeps und 
Principes, welche im Reiche ohne Beziehung auf den Reichsfürstenstand 
üblich waren ; wir finden weder mehr , dass die kleinen lotharingischen 
Herren sich Fürsten nennen , noch dass ein Grosser von seinen Prin- 
cipes spricht; mit wenigen Ausnahmen finden wir im dreizehnten Jahr- 
hunderte das Wort nur noch für die Reichsfiirsten gebraucht. 

Liegt es in der Natur der Sache, dass bei einem solchen sich aller 93 
Voraussetzung nach langsam entwickelnden Verhältnisse und bei so 
ungenügenden Hülfsmitteln von einer genauen Zeitbestimmung kaum die 
Rede sein kann, so dürfte uns doch das bisher Gesagte berechtigen, 
zunächst das Jahr 1180 als den Zeitpunkt hinzustellen, an welchem sich 
der neue Begriff so weit festgestellt haben musste, dass es ihm gegen- 
über nicht mehr statthaft schien, im Kanzleistile die früher gebräuch- 
lichen Bezeichnungen festzuhalten. Das bestätigt sich weiter bei 
Beachtung der in der Reichskanzlei üblichen Ausdrücke zur Be- 
zeichnung der Gesammtheit der Grossen des Reichs. 

In den Kaisemrkunden war häufig zu erwähnen, dass etwas auf 
Bitte oder Spruch, mit Rath oder Zustimmung oder doch in Anwesenheit 
der Grossen geschehen sei. Und zwar nicht bloss der Fürsten; denn 
vor dem Reiche konnten in den meisten Fällen auch der Edle und des 
Reiches Dienstmann Zeuge sein und Urtheil finden, wie die Rechtsbücher 
lehren und der Gebrauch in zahlreichen Stellen bestätigt, in welchen 
die zustimmenden oder anwesenden Grossen namentlich aufgeführt 
werden. Nahm nun, wie wir sahen, die Reichskanzlei früher keinen 
Anstoss, sogar namentlich aufgeführte Grosse bis zu den Reichsmini- 
sterialen hinab, ja zuweilen selbst diese eingeschlossen, als Principes 
zu bezeichnen, so kann es natürlich noch weniger auffallen, wenn sie 
da, wo es nur galt, alle anwesende Grosse in einem Ausdrucke 
zusammenzufassen, selten Veranlassung nahm, durch den gewählten 
Ausdruck darauf hinzuweisen, dass nicht alle dem Fürstenstande ange- 
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93 borten. Hie und da finden sieh allerdings aach früher die geoaneren 
Ausdrücke Principes et ßdeles oder Prmcipee et nobiles i ; aber sie 
sind als Ausnahme zu betrachten, während es gewöhnlich scUechtweg 
heisst: petitioney sententia, consiUOf consensu prmcipum. 

Solche Stellen finden sich noch mehrfach in Urkunden aus den 
Jahren lt79 und 1180, und zwar in Fällen, wo erweislich oder doch 
muthmasslich nicht bloss Fürsten im spätem Sinne des Wortes darunter 
begriffen werden dürfen 2; in der Verbriefung des kölnischen Herzog- 
thumes in Westfalen vom J. 1180 finden wir die Ausdrücke ea> prin- 
eipum querimonia et noHlium, cammuni principum et totius curiae 
cusenau^ daneben aber werden auch schlechtweg die principes genannt.^ 
Ebenso heisst es noch in der Gonstitutio de incendiariis vom J. 1187 
im Anfange allerdings genauer conailio principum et aliorum fidelium 
nosfrorum^ tarn liherorum^ qii,am ndnisteriaKum ^ in der Endformel 
dagegen schlechtweg in praesentia principum consiUo et conaen»u 
eorumA Wo später noch in solchen Fällen nur Principes schlechtweg 
genannt werden 5, werden wir gewöhnlich nachweisen oder mit aller 
Wahrscheinlichkeit schliessen können, dass auch wirklich nur Fürsten 
in der späteren Bedeutung darunter zu verstehen sind, werden nur selten 
genöthigt sein, eine Ungenauigkeit im Ausdrucke annehmen zu müssen. 

Dagegen können wir als Regel hinstellen, dass man etwa seit dem 
J. 1 180 in der Reichskanzlei die beim Kaiser anwesenden Grossen ver- 
schiedenen Ranges nicht mehr als Principes zusammenfasste ; es werden 
vielmehr von nun an, was früher nur ausnahmsweise geschah, in solchen 
Fällen dem Worte Principes regelmässig eine oder mehrere Ausdrücke 
zur Bezeichnung der Grossen niederen Ranges hinzugefügt. 
Theils um dieses zu beweisen, theils um weitere Kennzeichen für die 
Abgränzung des Reichsfurstenstandes zu gewinnen, werden wir die Aus- 
drücke, deren sich die Reichskanzlei zur Bezeichnung der über den 
Reichsdienstmannen stehenden Grossen bediente, genauer ins Auge 
fassen müssen; einige wurden bereits in der früheren Periode ange- 
wandt, andere treten jetzt erst auf. 

94 Zu erstem gehört der Ausdruck Principes et fideles, der 
umfassendste von allen, da er niemanden ausschliesst. Wir wiesen ihn 
bereits um den Anfang des zwölften Jahrhunderts in Kaiserurkunden 
nach 1 und finden ihn wieder zur Zeit K. Friedrichs I.; so 1170: in 
praeeenOa principum et muUorum aliorum fideUam noetrorum^; 
ähnlich 1177 und 1180 3; von da ab dann auffallend häufiger.^ 
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Aoeh der Aosdmck Principes et nobiles, welcher der alten 
Scheidung der Zengenklassen in den Kaiserarkunden entsprioht, war 
schon früher . mehrfach nachzuweisen^ und wird auch femer, obwohl 
nicht gerade häufig, in derselben Weise gebraucht.^ Dagegen scheint 
der entsprechende Ausdruck Principes et liberi nicht üblich gewesen 
zu sein ; wir finden überhaupt den Ausdruck Liberi statt des anscheinend 
früher in den Kaiserarkunden ganz gleichbedeutenden Nobile» nur selten 
mehr gebraucht. 

Ein bisher noch nicht beachteter Ausdruck, Principes et curia, 95 
reicht ebenfalls bis in die Zeiten des altem Fürstenstandes zurück. So 
heisst es 1136: iudicio principum et curie noatre; 1140: comammi 
principum noatrarum et generaUa curiae noatrae, quae Leodii eelebra- 
bahtr^ conailio; 1153: (ib mnumeria prmcipibfia et tota curia Coloniae 
iudicaiufn eat ^ ; in iQinlicher Weis,e wird der Ausdrack denn auch später 
sehr häufig gebraucht. ^ Die Bedeutung des Wortes Curia in dieser 
Verbindung scheint eine verschiedene zu sein. In manchen Stellen, so 
in der angeführten vom J. 1140, ist daranter unzweifelhaft die Gesammt- 
heit der auf einem Hoftage Anwesenden, ans welcher die Fürsten ehren- 
halber noch besonders hervorgehoben werden, zu verstehen, also ins- 
besondere Edelherren und Beichsdienstmannen; der Ausdrack ist dann 
kaum weniger umfassend , als der entsprechende Prmcipea et ßdelea. 
Heisst es aber etwa 1181 : per curiae noatrae aententiam conaenau 
principum approbatam oder 1179: in noatra preaeniia et curie noatre^ 
principumque et aliorum nobilium^t so wird die Bedeutung eine andere 
sein müsjsen ; wir haben entweder an den stehenden Reichshofrath, oder 
an das für den einzelnen Fall bestellte Reichsgericht zu denken. Auf 
beide werden wir zurückkommen ; für den nächsten Zweck ist es nicht 
nöthig, den Ausdrack weiter zu verfolgen, da er in keinem Falle eine 
den Fürsten untergeordnete und von ihnen geschiedene Klasse von 
Grossen bezeichnet; schon der mehrfach vorkommende Ausdrack Prin- 
cipea et nobilea curiae ^ deutet darauf hin, dass er Mitglieder verschie- 
dener Stände umfasst. Auf dieselbe Linie werden die in ähnlichen 
Wendungen zuweilen gebrauchten Ausdrücke Principes et prudentes^ 
und Principes et sapientes^ zu stellen sein, wobei in den meisten 
Fällen an den Reichshofrath zu denken sein wird ; wesshalb man es für 
angemessen hielt, gerade diesen neben den Fürsten ausdrücklich zu 
erwähnen, werden wir später erörtern. 
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96 Die bisher erwähnten Bezeichnungen der Grossen» insofern sie 
entweder ohne Zusammenhang mit den StandesverhSltnissen sind, oder 
diese doch nicht anders gliedern, als schon früher der Fall war, können 
nnserm Zwecke höchstens in so weit dienen, als wir aus ihrem während 
der Regierung E. Friedrichs I. häufiger werdenden Gebrauche ersehen, 
dass man mehr und mehr das Bedürfniss ffthlte, die Grossen nicht mehr 
schlechtweg als Forsten zu bezeichnen. 

Beachtenswerther dürften nun aber andere Ausdrücke sein, welche 
der deutschen Reichskanzlei früher fremd erst von der Zeit ab gebraucht 
werden, in welche nach den früheren Erörterungen Aenderungen im 
Begriffe des Fürstenstandes fallen müssen. Wir gaben früher die Aus- 
drücke an, mit welchen einzelne Fürsten die Grossen ihres Landes 
bezeichneten ^ ; die meisten derselben , wie Principes , Proeeres^ Pri- 
mates^ OpHmates konnten wir auch als Bezeichnungen der Reichsfursten 
nachweisen.^ Die am häufigsten Torkommenden aber, Moffnates und 
Bar(meB^ fanden wir für die Reichsfärsten nicht gebraucht; und vielleicht 
war es gerade desshalb, wesshalb man dieselben jetzt in der Reichs- 
kanzlei besonders geeignet hielt, um die den Fürsten nächststehenden 
weltlichen Grossen zu bezeichnen. 

Den Ausdruck Principes et magnates finden wir vereinzelt 
schon in einer Urkunde vom J. 1168, in welcher der Kaiser sagt, dass 
seine Kurie ein Urtheil gesprochen habe prcieserUibua prineipibus et 
magnatibus regni noatri,^ Er tritt wieder auf im J. 1180: consUio et 
peütiane principum et moffnatum ^ , und wird von da ab nicht selten 
in den Kaiserurkunden gefhnden.^ Der Ausdruck wurde von der Reichs- 
kanzlei insbesondere auch gebraucht, um die Grossen fremder König- 
reiche zu bezeichnen; so spricht der Kaiser 1224 vom reffe Ungarie ac 
suis moffnatibus und von den mciffnatea reffnarum Fronde etAngUe^; 
ebenso gebrauchte sie baronesj während sie den Ausdruck principes 
den Reichsfürsten vorbehielt. 

97 Der Ausdruck Principes et barones war allerdings auch früher 
der Reichskanzlei nicht ganz fremd. Aber sie bediente sich desselben 
zunächst nur in Italien und Burgund. Im J. 1133 nennt K. Lothar zu 
Rom camites et cdios barones ItaUae^ ; 1137 zu Aquino werden eine 
Reihe Zeugen aufgeführt, mit deutschen Erzbischöfen beginnend und 
schliessend: comes Adulphus et dlii multi barones Momam imperii*^; 
1159 zu Bologna sagt K. Friedrich: ominium Teutonicorum et Longo- 
bardorum episcoporum et laicorum principum et baronum et vavas- 
sorum, 3 Auch die Investitur K. Lothars mit dem mathildischen Erbe 
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durch den Papst im J. 1133 geschieht t» praesentia prindpum et 
baronutn.^ Vergleichen wir damit, was früher über den gleichzeitigen, 
ebenfalls nur in Italien auftretenden Gebrauch des Wortes Proceree 
bemerkt wnrde^» so dürfte es allerdings wahrscheinlich sein, dass beide 
Ausdrücke absichtlich gewählt wurden, weil man die italienischen Grossen 
nicht als Fürsten bezeichnen wollte. Und auch für einen entsprechenden 
Grebrauch des Wortes Magnates in Italien finde ich aus früherer Zeit 
wenigstens ein Beispiel, wenn 1159 der Pfalzgraf Otto sagt, er habe 
als kaiserlicher Legat im Kloster Farfa zu Gerichte gesessen evoccMs 
ad nodiram fraesmtiam ccmiiibua^ capitaneis et aUia partium ipaorum 
maffruxtänAB,^ 

Weniger bestimmt ergibt sich eine den Principes untergeordnete 
Bedeutung aus Stellen, wo das Wort gebraucht wurde, um bei Zusam- 
menkünften deutscher und französischer Grossen beide zu bezeichnen; 
80 1162 zu Bisanz: cum — baronibus et utdverHs utriuaque regm 
priinicipibus ; 1170 zu Toul: iM ex utraque paarte TMimimuB magnam 
baronum copiamJ Um so bestimmter dagegen aus zwei 1157 zu Bisanz 
und Arbois ausgestellten Eaiserurkunden ; in jener heisst es : ut nulla 
persona — dtio?, marchio^ comee, baro vel vaaaütta; in dieser: t<mver- 
sarum tarn prindpum quam banrnwa supplici rogatuß 

Alle diese Beispiele gehören in die waschen Beichslande; eine 
Kaiserurkande für Weingarten von 1155, in welcher Barones erwähnt 
werden, ist als unecht zu beseitigen 9; nur yereinzelt finde ich den 
Ausdruck auch in einer in Deutschland und zwar zu Köln ausgestellten 
Kaiserurkunde vom J. 1165, in welcher als Principes et barones der 
Herzog von Sachsen, der Landgraf,, die Grafen von Holland, Eleve, 
Molbach , Ravensberg und Jülich , dann eine Reihe geistlicher Fürsten 
aufgezählt werden. <o Wollen wir hier das Wort etwa gleichbedeutend 
mit Nobiles, oder doch weniger bedeutend, als Principes fassen, so 
würden wir schon in dieser Stelle eine Spur finden, dass man anfing, 
auch mächtigere Grafen nicht mehr unbedingt den Fürsten zuzuzählen. 
Ich habe aber doch Bedenken getragen, bei betreffenden Erörterungen 
auf diese Stelle hinzuweisen, da die Urkunde nicht in gewöhnlicher 
Form, und vielleicht, da der Inhalt den Bischof von Kammerich und 
den Grafen von Hennegau betrifft, von einem an wälschen Kanzleistil 
gewöhnten Schreiber aufgesetzt ist; auch dürfte es schwer zu erweisen 
sein, dass man hier Barones in ähnlicher Bedeutung fassen wollte, wie 
Nobiles , nicht etwa als gleichbedeutend mit Principes , ' wie es doch in 
der angeführten Stelle von 1162 offenbar der Fall zu sein scheint. 

In der deutschen Reichskanzlei scheint der Ausdruck Principes et 
barones auch gegen Ende des zwölften Jahrhunderts noch nicht heimisch 
geworden zu sein. Wir finden ihn 1186 in einer zuNovara ausgestellten 
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97 Kaiserorkandeii; 1198 bezeichnen sich dann die Wähler Otto*8 als 
Principes et barones Alemanniae^^; im dreizehnten Jahrhunderte ist 
er dann anch in den in Deutschland aasgestellten Kaisenirknnden nicht 
selten. ^ 3 

98 DcQ Aasdruck Proceres wiesen wir früher für das zwölfte Jahr- 
hundert und für Italien in ähnlicher Bedeutung, wie Barones nach < ; 
auch in Deutschland fanden wir Principes et Proceres vereinzelt 
bereits in einem kaiserlichen Schreiben vom J. 1152.2 Hie und da 
finden wir ihn in Urkunden des dreizehnten Jahrhunderts wieder; soviel 
ich sehe, zaerst 1226, wo der Kaiser zu Borge S. Donino die Lom- 
barden ächtet: de comnmni deUberaüone ac eententia eorutndem prm- 
eipum nostrorum et aliorum Romani iinpern procerum in eadem curia 
residentiumj judicum quoque curie nosire <ic plurium sapientum.^ 
Bald nachher fand es denn auch in der deutschen Reichskanzlei Eingang.^ 

Vereinzelte, in ähnlicher Bedeutung gebrauchte Ausdrücke, wie 1181 
Prindpee et tota provincia^ 118S Principes et militeSi' llSä 
Principes et pares sui^ haben wir nicht weiter zu beachten, als dass 
sie uns eine Bestätigung mehr liefern, wie sehr man es in jener Zeit 
vermied, das Wort Principes in früherer Weise ohne irgend einen Zusatz 
ungenau zu gebrauchen. 

99 Da nun in allen aufgeführten Ausdrücken die Principes immer die 
erste Stelle einnehmen, so dürfen wir, wie es für Fideles und Nobilss 
schon nach frühem Erörterungen nicht zu bezweifeln ist, wohl auch für 
Magnates, Barones und Proceres annehmen, dass sie eine den Fürsten 
untergeordnete Klasse von Grossen bezeichnen, nicht etwa hier, wie 
wohl in früherer Zeit geschah ^ , mehrere gleichbedeutende Ausdrücke 
zur Bezeichnung des einen Fürstenstandes gebraucht wurden. 

Da wir in den bisher angeführten Beispielen immer nur das eine 
oder das andere jener Wörter mit Principes verbunden fanden, so liesse 
sich schliessen, dass sie unter sich in ihrer Bedeutung etwa so zusammen- 
fielen, wie in altem Kaiserarkunden Nohiles und Liberi. Wir finden 
nun aber oft auch eine Mehrzahl jener Bezeichnungen hinzu- 
gefügt, und dann lässt sich allerdings wenigstens bis zur Mitte des 
dreizehnten Jahrhunderts eine bestimmte Rangordnung nachweisen. 

Als Richtpunkt für die Untersuchung nehmen wir am passendsten 
das Wort Mobiles, welches wir schon fär ältere Zeit als Bezeichnung 
der zwischen Fürsten und Ministerialen stehenden Klasse weltlicher 
Grossen nachwiesen. 

In einer den Nobiles untergeordneten oder, wenn man will, umfas- 
sendem Bedeutung erscheint begreiflicherweise Fideles, welches über- 
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haupt als umfassendster Ausdruck durchweg den letzten Platz einnimmt, 
z. B. 1209: principes^ condUe^ hoMrimee^ nobile^ et alü impern ßdeles, 
1223: principesy magnaies etfideUs, 1235: principeSy nobiles etßdele$*^ 
Heisst es 1217 : de pfmdpum^ baronum atque nobüium^ fideUum atque 
fmmateriiiUum consiliOj so ist das eine vereinzelte Ausnahme.® 

Eine fthnliche untergeordnete Stellung nimmt aber wenigstens sp&ter 
auch das Wort Proceres ein, welches in älterer Zeit dem Worte 
Principes ganz gleich stand ^, z. B. 1290: prinoipes^ comitesy nobilesy 
boTcnes nee non proceree reffrdj oder 1293: principes, comitea, baro- 
neSj nöbiles multique curie nostre proceresfi 

Dagegen stehen über den Nobiles zunächst die Magnat es. So 
sagt schon um 1187 der Erzbischof von Magdeburg: Lmferator — 
soUempm curia nobis ceterieque imperii principibtie — magnaübus 
quoque et unSversie nobilibus propoeuitß So 1206: omnes prineipes 
et mulii alU magnates et nobilee 7, und sonst in ähnlicher Verbindung.^ 
Aber 1255 findet sich auch die Stellung covmtea^ nobilee et nMgnateeß 

Da wir auch die Baron es den Nobiles vorgesetzt finden ^o, 
während sie andererseits nie neben den Magnates genannt werden, so 
scheinen danach beide Ausdrücke gleichbedeutend zu sein und eine über 
den Nobiles stehende Klasse von Grossen zu bezeichnen. Letzteres 
scheint aber doch för Barones besonders später sich kaum mehr fest- 
halten zu lassen , da die Stellung der Barones und Nobiles wechselt ; 
schon 1216 heisst es : per eententiam principu/m et eubeecutionem tarn 
nobilium quam baronum atque mimsferialium et ommumy qui tunc 
aderantj jtidicatum est^^; so finden wir 1269, 1290 die Edeln vor, 
1293 wieder nach den Baronen genannt. ^^ 

Auf Grund des Gesagten lässt sich etwa nothdürftig die Rang- 
ordnung: MoffnateSy Barones j Nobiles begründen; um schärfere Standes- 
uoterscfaiede kann es sich dabei aber nicht handeln; ergibt sich das 
schon aus dem schwankenden der Stellung, so wird sich auch in spätem 
Untersuchungen nichts darbieten, was auf einen von den Edeln geschie- 
denen Stand der Barone oder Magnaten schliessen Hesse; darauf deutet 
zugleich, dass, wie wir sahen, auch jeder einzelne dieser Ausdrücke fQr 
genügend gehalten wurde, um die auf die Fürsten folgende Klasse welt- 
licher Grossen zu bezeichnen. 

Diese Verhältnisse stellen sich nun freilich anders , wenn die 100 
Gomites als besoi^ere Klasse der weltlichen Grossen aufgeführt 
werden. Bei den Schriftstellern findet sich das oft; so sagt Konrad 
von Pfäfers zu 1208: omnis ordo perturbatus prindpum, comitum et 
baronum.^ Doch geschieht es auch in Kaisemrknnden ; so 1190: 

2. H. 6. 4, 218. 253. 313. 3- HniUard 1, 505. 4- Vgl. § 24. 6. H. 6. 4, 455. 460. 
6. Lndew. reL 2, 446. 7. M. 6. 4, 211. 8. z. B. 1289. 78: M. 6. 4, 382. 406. 
9. Sndendorf 1, 110. 10. 1909. 18 : H. G. 4, 218. 230. 1217 : HalUard 1, 505. U95 : Ann. 
Argent. ap. Böhmer f; 8, 89. 1 1. M. G. 4, 227. 12. M. G. 4, 882. 455. 460. 
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100 Palatino candte Mherd et aUii prineipibfAS ^ eamUHmSf nobiübM et 
fmniaterialibua ; 1207: quilibet prmceps laieus sive eomes vel alius 
noHlia; 1209: principes^ comitea^ baranes^ nobilea et aUi i$nperü 
ßdeles^; 1210: largitione principum, dono comitum vel baranum et 
aliorum oblatione fidelium^; 1223: in praesentia prineipum, comüum^ 
baronum et aliorum ßdelium ^; dann oft in der zweiten Hälfte des Jahr- 
hunderts ^ , wo sich überhaupt diese Bezeichnungen häufen. 

Aus den angeführten, wie aus den mir sonst bekannt gewordenen 
Stellen, ergibt sich zunächst, dass dort das Wort Gomites nie in der- 
selben Weise, wie die früher angeführten Ausdrücke, allein dem Worte 
Principes zugesetzt wurde, um so die Gesammtheit der weltlichen Grossen 
zu bezeichnen, sondern es folgen dann immer noch ein oder mehrere 
andere Ausdrücke. Es ergibt sich weiter für die Comites eine ganz 
feste Stellung; wo sie überhaupt vorkommen, folgen sie unmittelbar 
auf die Principes und gehen den Barones und Nobiles immer voran; 
heisst es 1239: principeSj baronea^ eondtes et alii nobiles ^, so ist das 
eine ganz vereinzelte Unregelmässigkeit. 

101 Fragen wir nun nach dem Verhältnisse der Grafen zu den 
übrigen Klassen, so könnte es nach den angef&hrten Stellen schei- 
nen, als hätten sie jetzt einen eigenen Stand zwischen den Fürsten 
einerseits, und den Edeln oder Baronen andererseits gebildet; statt der 
alten Zweitheilung der über den Dienstmannen stehenden weltlichen 
Grossen in Fürsten und Edle , hätten wir dann jetzt eine Dreitheilung 
in Fürsten, Grafen und Edle; und. da die Grafen die unterste Stufe 
des altern Fürstenstandes bildeten, würde die ganze Aendemng darin 
bestanden haben, dass dieser sich in zwei Klassen, die der neuem 
Fürsten und die der Grafen geschieden hätte. 

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung dürfte sich schon von vorn- 
herein daraus ergeben, dass Fälle, wo neben andern Klassen auch 
Gomites aufgeftLhrt werden, besonders in früherer Zeit nur ausnahms- 
weise vorkommen, während wir doch aus den namentlichen Aufführungen 
der Zeugen in den kaiserlichen Urkunden ersehen, dass sehr gewöhnlich 
ein grosser Theil, wenn nicht die Mehrzahl der anwesenden Grossen 
aus Grafen bestand. Sie müssen daher in den meisten Fällen entweder 
unter den Principes oder unter den Nobiles und den verwandten Aus- 
drücken mitverstanden sein. 

Dass die Grafen im allgemeinen nicht mehr zu den Fürsten zählten, 
haben wir bereits früher erwiesen; Stellen, wie die obenangefährten, m 
welchen neben den Fürsten die Grafen besonders genannt werden, was 
zur Zeit des alten Verhältnisses nie geschah, können uns das nur 
bestätigen; spätere Erörterungen werden uns weitere Belege bringen. 
War es in den ersten Dezennien des dreizehnten Jahrhunderts unge- 
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wohnlich, die Zeugen der Eaisemrkanden in bestimmte Klassen zu 
ordnen, so zeigt ans ein vereinzelter Fall, wie man Grafen neben den 
Baronen zwar hervorhob, sie aber mit denselben zn einer Klasse 
züsammenfasste, es heisst 1226: presentihus — prineipibus vene- 
rabiWms in Christo S. Augustenai et H. Eistetmsi episcopis, L. 
quoque illustri duceBawarie; preterea comitibus et baronibus: 
H, de DiUngen^ 0. de Wirtenberc eondtäms; F. de Truhendmgen^ 
H. de Ntphen, A. de Wcmge^ JE. de Aichheim baronibtis; ministe- 
rialibus quoque imperialis aule n.s.w.i 

Die Grafen müssen demnach, wo sie nicht besonders genannt sind, 
anter den Edeln einbegriffen sein; sie müssen, wenn ihnen auch ihr 
Titel einen Ehrenvorzug geben mochte, doch wesentlich mit den Magna- 
ten, Baronen oder Edeln einem nnd demselben Stande angehört haben. 

Für eine solche Standesgleichheit des einfachen Edeln nnd des 
Grafen finden wir anch andere unzweideutige Beweise. So ist Nobiles 
oder Nobilis vir die gewöhnlichste Bezeichnung für den Grafen sowohl 
wie Ar den einfachen Edeln 2, und nicht selten werden, worauf wir 
zurückkommen, in den Kaiserurkunden die Grafen mit den übrigen Edeln 
unter der Gesammtbezeichnung Nobiles von den Principes geschieden. 

Einen Prüfstein für die Richtigkeit der gewonnenen Resultate 102 
müssen uns die gesetzlichen Strafbestimmungen bieten. 

In den sächsischen Rechtsbüchem finden wir den alten Ansatz 
wieder, dass der Fürst dem Könige hundert, jeder andere zehn Pfimd 
wette.^ t)iese Angabe über das Gewette gibt nun für unsere Frage so 
wenig einen Anhalt, als die andere des sächsischen Landrechtes, wonach 
* Fürsten , freie Herren und schöffenbare Leute in Busse und Wehrgeld 
gleich seien, nur dass man Fürsten und. freien Herren in Golde zahle.'^ 

Das G^rlitzer Landrecht 3 lässt beim Wehrgelde eine vielleicht ganz 
willkürliche Steigerung eintreten, indem es das Wehrgeld des Bauern 
auf zehn, des Ritters auf hundert, des freien Herren auf tausend, des 
Fürsten auf zehntausend, des Königs auf hunderttausend Mark angibt. 
Für die Frage, wer jetzt zu den Fürsten gehöre, wer nicht, gibt das 
keinen Anhalt; wohl aber dürfte sich in Uebereinstimmung mit dem 
oben erörterten daraus schliessen lassen, dass es zwischen dem Princeps 
und dem Nobilis, dem Fürsten und dem freien Herren, keinen weitem 
Stand gab, Grafen, Magnaten, Barone also, insofern wir sie unter den 
Fürsten nicht mitbegreifen dürfen, zu den freien Herren zählen. 

Aehnliches ergibt sich aus dem schwäbischen Landrechte. Lässt 
dieses den Fürsten hundert, den freien Herren flknfzig, den Mittelfreien 
zwanzig, alle andern zehn Pfund wetten^, so hält es sich im höchsten 
und niedrigsten Grewette an den alten Satz, welchen es im Sachsen- 

101. — 1. Hmllard 2, 889. 2. Zahlreiche BeUpiele Yitr. ilL 2, 856, welche sich 
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102 Spiegel vorfand, zeigt aber eine Abweichang darin, dass es Zwisdien- 
stnfen kennt; um so grösseres Gewicht müssen wir darauf legen, wenn 
sich eine solche zwischen Fürsten und. freien Herren nicht zeigt. Wean 
das schwabische Lehnrecht dieselben Sätze fQr den Fürsten, den Nicht- 
forsten, der mit Fahnen, und den, der nicht mit Fahnen belehnt ist, 
aufstellt^, so würden wir Folgerungen daraus erst ziehen dürfen, wenn 
wir die Bedeutung des Fahnlehens bereits erörtert hätten. 

Eine ganz unzweideutige Bestätigung der gewonnenen Resultate^ 
wie wir sie in den Rechtsbüchem vergebens suchen, bieten nun aber 
die Gesetze E. Heinrichs vom J. 1234, in welchen es heisst: Qtu>d H 
princeps facere negUsöerit et de hoe convietus fuerit^ ut eaaigit iuris 
ordoj damino regi eentum librae auri in pandere Karoü persol- 
vet Comes vero vel aliue nobilis itidicium habenSf si nan 
Hidicaverit eecundum provinciarum caneuetudinem ^ damino rsffiy eicut 
predictum estj eentum mareas argenti camponat» Item ei quia 
alium leeerit vel guerram ei moverit ahaque precedente querimonia^ H 
prineepa eatiterit, eentum mareas auri regie camere presen- 
täbit; si vero comes vel nobilis vel alia- persona eastUerii^ 
eentum mareas argenti componat. Wir finden hier einerseits 
den Grafen sehr bestimmt vom Fürsten geschieden, andererseits aber 
dem Edeln gleichgestellt; nicht die Zahl der Stände hat sich dem 
zwölften Jahrhunderte gegenüber vermehrt, wohl aber der Fürstenstand 
anders abgegränzt. 

103 Auch die für Italien erlassenen Strafbestimmungen deuten anf 
Aenderungen. Sagt 1194 der Legat des Kaisers bezüglich der Ver- 
letzung eines vor ihm beschworenen Friedens: Civitas vel locus 
sohat nobis — libras eentum imperiales pro poena — ; idsm st€Uuo 
de marchione Montisferrati et eius terra atque hominibus^f so ist 
anscheinend der Marchio jetzt zum Range der Civitas emporgestiegen, 
während er doch 1158 nur die Hälfte zahlte 2; da aber auch der Locus 
auf derselben Stufe steht , Abstufungen überhaupt nicht erwähnt sind, 
so ist die Stelle für unsere Zwecke ohne Bedeutung. Wo eine solche 
Abstufung eintritt, ergibt sich vielmehr eine entgegengesetzte Abweichung 
vom fiüheren Verhältnisse. Im J. 1220 gebietet K. Friedrich: com- 
munitatum cuiübet sub pena mille marckarum^ marchionibus, 
comitibus, baronibus sub pena dueentarum marcharumy Tnili- 
tibus eentum et aUis inferioribue quinqtuxginta.^ Hier muss beim 
Vergleiche mit jenen zu Ronkalia 1168 erlassenen Bestimmungen auf- 
fallen, dass Mariegrafen und Grafen einen fünffach geringeren SsXz 
haben, als die Stadtgemeinde, entsprechend dem Satze der Oapitanei 
und Majores Valvasores im J. 1158, während damals Herzoge, Mark- 
grafen und Grafen auf den halben Satz der Stadt gestellt waren. Dieses 
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YerhSltniss finden wir nun allerdings wieder in Strafbestimninngen K. 
Heinrichs VII. vom J. 1313: sub pena centum Ubrarum cmri pro qua- 
Übet civitatßy et qmnquaginta Ubra/rum cturi pro quoUbet casfrOy 
viüOj marchionet duee^ comite^ barone et quolibei nobili 
et viginti Ubrarum auri pro qucUibet alia sinffulari persona ; in andern 
Urkunden wird wesentlich übereinstimmend festgesetzt eine mulcta centum 
Ubrarum auri pro guaUbet communitate^ qumqtioffinta pro quo^ 
Übet marchione ,et comite et viginti quinque pro quaUbei eingu-' 
lari persona.^ Werden hier die Edeln nicht besonders genannt, so 
ergibt sich ans jenen Stellen, und das dürfte hier das entscheidende 
sein, dass Markgrafen nnd Grafen, welche im zwölften Jahrhunderte zn 
den Fürsten gez&hlt wurden, wenn die Kanzlei auch hie und da zögerte, 
ihnen den Fürstentitel zu gebend, welche jedenfalls lioch 1158 als eine 
vor den Kapitänen bevorzugte Klasse erscheinen, jetzt den Baronen 
nnd Edeln ganz gleichgestellt werden. Es müssten also entweder die 
letztem inzwischen auch zu Fürsten geworden sein, was mit den bis- 
herigen Erörterungen nicht in Einklang zu bringen wäre und bei der 
Untersuchung der Stellung einzelner Grossen sich aufs bestimmteste 
widerlegen wird ; oder aber, worauf schon frühere Erörterungen hindeu- 
teten <{, es hat im dreizehnten Jahrhunderte in Italien einen Stand welt- 
licher Fürsten überhaupt nicht mehr gegeben, die mächtigsten italischen 
Grossen standen nur den deutschen Edeln gleich. 

Es erscheinen vielmehr in obigen Stellen, wie sonst, in Italien die 
Stadtgemeinden an der Stelle, welche in Deutschland die Fürsten ein- 
zunehmen hätten ; mit dem Begriffe des deutschen Fürstenstandes würde 
eine Stellung hinter den Städten, wie wir sie bei den italienischen Mark- 
grafen durchweg finden, schwer zu vereinen sein. Auch das wäre zu 
beachten, dass d^ Reichskanzlei, wie in den angeführten Stellen, es 
auch sonst vermeidet, bei Aufzählungen von Grossen, welche nur Italien 
betreffen, Prmdpea zu erwähnen. So schreibt z. B. K. Friedrich im 
J. 1213: universiä imperü fideübus , archiepiscopis y potestatüme eive 
eansuUbua atque comnmnibua civitatum et aUorum locorum nee non 
marckiombuSy comitibuSy nobiUbus, baronibus atque ommbue per totam 
Lombardiam atque marchiam Veronenaem et Tuedam et Romamam 
eonstiiuiie^; auffallender dürfte es noch sein, wenn 1220 eine Reihe 
von deutschen und italienischen Zeugen als : principea imperii et pre- 
lati et nobiles YtaKe bezeichnet wird.^ Und würde sich auch in ähn- 
lichen Verbindungen der Ausdruck Prineipes Itaüe nachweisen lassen, 
so würde dadurch das bisher bemerkte sein Gewicht noch nicht ver-^ 
Heren; denn geistliche italienische Reichsfürsten wären damit immer 
vereinbar; nur wo es sich lediglich um weltliche italienische Grosse 
handelt, möchte der Ausdruck kaum nachzuweisen sein. 
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104 Als Resultat der bisherigen Erörterangen werden wir etwa fest- 
halten dürfen, dass auch nach der um das J. 1180 eingetretenen geän- 
derten Abgränznng des ReichslFürstenstandes die weltlichen Grossen bis 
zn den Reichsdienstmannen herab wie früher nnr zwei Stände bildeten, 
den der Principes nnd den der Nobiles. In letztem werden die Grafen 
oft besonders hervorgehoben ; anch Magnaten nnd Barone werden oft 
als höhere Abstofong des Standes vor dem Edeln genannt, doch so, 
dass ohne gegen den Sprachgebrauch der Reichskanzlei zn Verstössen, 
anch der ganze Stand durch jeden dieser beiden Ausdrücke bezeichnet 
werden kann; die deutschen Rechtsbücher bezeichnen ihn als den der 
freien Herren. Dürfte dieser letzte Ausdruck als der Muttersprache 
angehörend, für den Gebrauch im allgemeinen den Vorzug verdienen, 
80 dürfte für unsere besonderen Zwecke der Ausdruck Magnaten der 
angemessenste erscheinen. Wir haben uns vorzugsweise nur mit der 
Gränze zu befassen, welche den Stand der freien Herren nach obenhin 
von den Fürsten scheidet, also mit den angesehensten Gliedern des 
Standes; dazu dürften sich die Ausdrücke freie Herren, Edle, selbst 
Barone weniger eignen, da wir zu sehr gewohnt sind, sie in einer 
beschränkteren, die Grafen und andere mächtige Grosse nicht umfas- 
senden Bedeutung zu gebrauchen. Dagegen nehmen wir das Wort 
Magnaten um so lieber auf, als es, früher in der Reichskanzlei nicht 
üblich , von dieser gerade aufgenommen scheint , als der Fürstenstand 
sich enger schloss, und man nun nach etwas vornehmeren Bezeichnungen 
suchte, um die Edeln, welche früher dem Fürstenstande angehörten, 
auszuzeichnen. So nennen sich die Grossen, welche über die Wahl 
Philipps an den Papst schreiben: Germaniarum principea etmagnatea^; 
es sind keine einfache Edle unter ihnen, nicht einmal Grafen; nach 
unsem spätem Untersuchungen werden sich alle aU Fürsten erweisen, 
bis auf den Markgrafen von Ronsberg und vielleicht den von Mähren, 
auf welche sich demnach der Ausdruck Magnaten beziehen muss. Es 
dürfte also dem alten Sprachgebrauche ganz angemessen sein, wenn 
wir uns dieses Ausdruckes bedienen, um die uns zunächst beschäftigen- 
den, den Fürsten am nächsten stehenden Glieder des Standes der freien 
Herren zu bezeichnen, insbesondere auch solche, welche nach den frü- 
heren Standesverhältnissen den Fürsten zugezählt worden wären. 

105 Während der Ausdruck Fürsten Geistliche und Weltliche umfasst, 
bezieht sich Magnaten und die verwandten Ausdrücke nur auf die letz- 
tem und es könnte auffallen, dass wir unter den oft so gehäuften Aus- 
drücken zur Bezeichnung der Reichsgrossen keinen für Geistliche, welche 
nicht Fürsten waren, finden. Spätere Erörterungen werden uns zeigen, 
dass es in früherer Zeit, abgesehen etwa von den Reichspröbsten, keine 
mit Kaiser und Reich in unmittelbarer Verbindung stehende Geistliche 
gab, welche nicht Fürsten waren, also auch nur selten Anlass geboten 
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war, solche neben den andern Grossen zu erwähnen. Bezeichnete man 
sie später als Prälaten, so werden wir diesen Aasdmck auch für die 
ältere Zeit znr Bezeichnung der angesehenem geistlichen Würdenträger 
im Reiche, welche nicht Fürsten waren, gebrauchen dürfen. In früherer 
Zeit finden wir ihn vereinzelt auch wohl auf weltliche Vornehme aus- 
gedehnt; im J. 1111 urkundet der Kaiser cuaensu H. vener abilis JBo- 
tispanensis epiecopi, F. cdvocati, O. coniitis^ — Mathonis et aliorum 
praelatorum emedem lociA Später bezeichnet er durchweg Geistliche; 
an manchen Kirchen eine geschlossene Zahl der dem Bischöfe nächst- 
stehenden Würdenträger ; so gehören 1204 zu Münster vom Domkapitel 
nur Probst , Dechant , Gantor und Gustos zu den praelatis eccleeiae.^ 
Dem genau entsprechend werden von den Zeugen einer Kaiserurkunde 
von 1186 der Reichskanzler, der Domprobst und Domdechant von Speier, 
drei Pröbste, der Gustos und der Scholasticus als: Mi de prelatis 
znsammengefasst und von der durch die Worte : ceteroi^m quoque ccmo- 
fdcorum testes hahentur, eingeleiteten Reihe der übrigen Domherren 
geschiedenes In derselben Weise, zur Bezeichnung nichtfärstlicher, aber 
doch den Fürsten nächststehender geistlicher Würdenträger, scheint das 
Wort gebraucht in einem Rechtsspruche K. Rudolfs vom J. 1282, wo 
es heisst: aliquia princeps eccleeiaeücua vel prelatus^ und dann noch 
mehrmals der Ausdruck: princeps <mt prelatua wiederholt wird.^ Die- 
selbe Bedeutung werden wir unterlegen dürfen, wenn es 1220 heisst: 
Prindpes imperii et prelati et nohUea Ytalie.^ Mag das genügen, 
den Gebrauch des Wortes in diesem Sinne zu rechtfertigen, so dürfen 
wir demselben, wo es uns in der Reichskanzlei vorkommt, doch keines- 
wegs überall diese Bedeutung zusprechen. Verbrieft K. Friedrich 1213 
dem Papste: Omnia vero spiritualia vobis et äliis eccleHarum pre-- 
latis relinquimus libere diaponenda^^ so fallen alle geistlichen Würden- 
träger ohne Unterschied ihrer weltlichen Stellung unter den Ausdruck. 
Ebenso erscheinen in einer Stelle vom J. 1327 : omnes prindpes eccle- 
sicuticos et s<ieculares et alios prckelatos inferiores ^ nee nan comites 
et baranes älioaque nobiles^^ die geistlichen Fürsten nur als eine 
höhere Klasse von Prälaten bezeichnet. Ganz abweichend heisst es 
dann wieder 1216 im Verzichte auf das Spolienrecht: veterem illam 
conettetudinem detesianteSj quam cmtecessores nostri — in cathedrales 
exercuerunt eccleeias et abbatiaSf que manu regia porriguniury quod 
videlicet decedendbus episcopis et prelatia earum u.s.w.d, wo die 
Fürstäbte im Gegensatze zu den Fürstbischöfen als Prälaten bezeichnet 
werden. 
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106 Aas den bisherigen Erörtentngen ergab sich, dass die über den 
Reichsdienstmannen stehenden Grossen, wie früher, so auch noch im 
dreizehnten Jahrhunderte nnr zwei Stände bildeten, geistliche nnd welt- 
liche Fürsten einerseits, Prälaten nnd Magnaten andererseits, dass jedoch 
die Abgränznng des Förstenstandes eine engere geworden war. Haben 
wir damit nun aber zugleich genügende KennaeicheB des Füntenstandes 
gewonnen, reichen die gewonnenen Resultate hin, um für den einzelnen 
Grossen bestimmen zu können, ob er zu den Fürsten, oder Aer nnr 
zu den Prälaten oder zu den Magnaten gehörte? Für dio geistlichen 
Fürsten haben wir in dieser Beziehung noch gar keine bestimmtere 
Anhaltspunkte gefunden. Für die weltlichen Grossen ergab sich wohl, 
dass die Grafen im allgemeinen den Fürsten nicht mehr zugezählt 
werden, ihnen dagegen unter den Magnaten nie eine andere EJasse vor- 
gestellt wird. Es läge demnach nahe, die alten Amtstitel in der 
Weise als Kennzeichen des Fürstenstandes aufzufassen, dass wir diesen 
den über den Grafen stehenden Klassen, den Herzogen, Markgr^en, 
Pfalzgrafen und Landgrafen zusprächen, jeden Grafen dagegen als 
Magnaten betrachteten. Dagegen würde aber schon das bisher gesagte 
Bedenken erregen. Wurden nicht früher auch Markgrafen und Pfalz- 
grafen den Grafen zugezählt, wie sie noch 1187 der Kaiser als: moa^ 
chiams^ palatini comitea^ lantgravü et aUi camites bezeichnet? < Und 
fanden wir nicht, dass Heinrich von Hessen, obwohl er schon früher 
den Landgrafentitel fährte , dass der Graf von Savoyen , der sich doch 
Markgraf in Italien nannte , dass der Markgraf von Este zum Fürsten 
erhoben werden musste ? 2 Andererseits zeigten uns auch die Erhebungen 
von Savoyen und Geldern, dass der Grafentitel nicht als durchaus 
unvereinbar mit dem Fürstenstande galt. Im weitem Verlaufe werden 
wir uns immer mehr überzeugen, dass der neuere Fürstenstand ausser 
aller Verbindung mit den Amtstiteln stand; wir werden daher ander- 
weitig nach Kennzeichen des Fürstenstandes suchen müssen, welche 
es uns möglich machen , für jeden einzelnen Grossen dessen Stand zu 
bestimmen. 

107 Wir werden uns dafür zunächst au den Titel Prineeps halten müssen 
und denjenigen den Fürsten zuzählen, welcher, sei es allein, sei es mit 
andern, urkundlich als Prineeps imperii oder vom Kaiser als Prineeps 
noster bezeichnet wird. Auf Ungenauigkeiten der Reichskanzlei werden 
wir freilich auch hier stossen, zuweilen jemanden, der nach allen andern 
Kennzeichen den Magnaten zuzuzählen ist, als Reichsfarsten bezeichnet 
finden ; das kann wohl im einzelnen Falle die Untersuchung erschweren, 
aber doch so vielen andern gewichtigen Gründen gegenüber nicht beweisen, 
dass der Reichsfürstenstand kein scharf geschlossener gewesen sei. 
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Dagegen wird zu beachten sein, dass, wenn wir Princeps allein 
ohne nähere Beziehung gebraucht finden, nicht gerade nothwendig ein 
Beichsfürst darunter zu verstehen sei. Doch zeigten uns schon die 
früheren Erörterungen, dass, wenn man früher das Wort wohl in sehr 
verschiedener staatsrechtlicher Bedeutung gebrauchte, das wenigstens 
im Reiche im dreizehnten Jahrhunderte durchweg aufhörte; Princeps 
wird nur noch der Reichsfnrst genannt und nur in einigen wenigen 
später zu erörternden Fällen werden wir Ghrund zu der Vermuthung 
haben, dass dem Worte eine andere Beziehung zu geben und es nicht 
als Kennzeichen des Reichsfnrstenstandes aufzufassen sei. 

Und nicht anders wird das bei dem Ausdrucke Principatus sein. 
Die Einzeluntersuchung wird ergeben, dass dieser in territorialer Bezie- 
hung nur für Gebiete gebraucht wurde, welche von Fürsten beherrscht 
wurden. Wichtig ist der Ausdruck für unsere Zwecke desshalb , weil 
nun dem einzelnen fürstlichen Gebiete auch wenn es mit andern unter 
einem Fürsten vereinigt wurde der Titel Principatus blieb und wir 
daraus auf den Stand der frühem Einzelherrscher, für welchen ander- 
weitige Zeugnisse fehlen können, zurückschliessen dürfen. 

Wir können jenen Satz natürlich nicht umkehren und im allgemeinen 
sagen, dass diejenigen, bei welchen der Fürstentitel nicht nachzuweisen 
ist, nur Magnaten waren. Mit ihren Amtstiteln werden die Grossen in 
den Kaiserurkunden allerdings so regelmässig aufgefahrt, dass wenn wir 
einfach einen Henricus de Limburg^ Otto de Lwneburff oder Henriais 
de Hasaia finden, der Schluss gerechtfertigt erscheint, dass man ihnen 
den Titel eines Herzogs oder Landgrafen nicht zugestehen wollte. Auf 
den allgemeineren Fürstentitel findet das keine Anwendung ; dass der 
Kaiser bei Erwähnung eines Grossen das princeps noster dilecfus hin- 
zufügt, geschieht nun wohl häufiger» als im zwölften Jahrhunderte, aber 
doch keineswegs regelmässig. Werden aber in einer Zeugenreihe einer 
oder mehrere Grosse ausdrücklich als Fürsten bezeichnet, andere nicht, 
so wird dann freilich auch der umgekehrte Satz Anwendung finden 
können; heisst es in Urkunde von 1230: — L. dwüAustrie et Stirie, 
B. dtuff Carmthiet O, duiv Meramie principes nosiri; Rapoto palor* 
tbnus eames u.s.wJ, so wird sich daraus eben so sicher, wie einerseits 
der Fürstenrang von Meran, so andererseits für den Pfalzgrafen die 
Stellung eines Magnaten ergeben. 

Bestimmter tritt das noch hervor, wenn Grosse als Principes 108 
▼on den Fidel es geschieden werden. So eröffnen 1245 der römische 
König, die Bischöfe von ßegensburg, Freising, Passau, Bamberg, die 
Herzoge von Meran und Kämthen die Zeugenreihe als principes 
dilecH; es folgen dann als fidel es nostri dilecH der Erzbischof von 
Palermo, der Markgraf von Montferrat und andere Grosse ^ , welche wir 
denmach doch schwerlich den Fürsten zuzählen dürfen. 
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108 Anch der einzelne Grosse wird nun häufig als prineeps no8ter 

dilectus oder aber als fidelis noater dUeetus bezeichnet. In jenem Falle 
wird der Stand unzweifelhaft sein; nicht so in diesem , da auch der 
Fürst unter den weitem Begriff des Fidelis f&Ut, wie sich denn auch 
dann und wann beide Bezeichnungen vereinigt finden; so heisst 1219 
der Bischof von Trient dUechts princeps et fidelis noater y 1220 der 
Erzbischof von Köln fideUs et dilectus princeps noster; oder auch 
dilecti fidelea nostri principes ecclesiastici.^ Ein Durchgehen der Kaiser- 
urkunden zeigt nun auch bald, dass Grosse, Aber deren FOrstenrang 
kein Zweifel sein kann, wie die Bischöfe von Trient, Metz, Passan, der 
Abt von Kempten, die Herzoge von Gestenreich und Baiem 3, zuweilen 
einfach als IHdeles bezeichnet werden ; aber es ist doch Ausnahme ; und 
so wenig uns demnach hier der einzelne Fall etwas erweisen kann, so 
wird doch, wenn ein Grosser mehrfach nur als Fidelis anfgeffihrt wird, 
dadurch seine Stellung als Prälat oder Magnat sehr wahrscheinlich 
werden. 

Häufiger finden wir in d^en Urkunden von den Principes andere 
Grosse alsNob|iles geschieden, und zwar nicht bloss Grafen und Edle, 
sondern auch solche, bei welchen wir den Amtstiteln nach auf den 
Färstenstand vermuthen sollten. So in Urkunde K. Richards von 1257 : 
Venerabiles O. Moguntinus — dilecti principes nostri; nobilea 
viri O. Cornea Oelrenais^ F, tutor Hollandisy Th. et Tk. eomites 
Clivenaesy W. duoo de Limburg u.s.w.; K. Rudolfs von 1276: Venerum 
Ulis JB. c^bM Murb€Kenais princeps et nobilis vir H. marchio 
de Hahperch u.s.w., oder: illustres L. et H. — duces Bawarie^ H. 
lantgravius Hassie principes nostri dilecti; et nobiles marchio 
de BurgofWy F. burggravius de Nurenberg u.s.w. ^ Sollte sich in solchen 
Fällen nicht etwa erweisen lassen, dass nur eine vereinzelte Nachlässig- 
keit vorliege, so geht doch mit Bestinmitheit daraus hervor, dass die 
Herzoge von Limburg, die Markgrafen von Hochberg und Bnrgaa keine 
Fürsten waren. 

Dfirfen wir dem Ausdrucke NoHUs nun aber anch da dasselbe 
Gewicht beilegen, wo er nicht neben dem Princeps erscheint, sondern 
für einen einzelnen Grossen gebraucht wird , oder haben wir auch hier 
anzunehmen, dass er ebenso, wie Fidelis^ auch den Pripceps einschliesse? 
Für das erstere dürfte schon sprechen, dass wir fast nie in derselben 
Weise, wie Fidelis und Princeps^ so auch Nobilis und Princeps ver- 
bunden zur Bezeichnung ein und derselben Person gebraucht sehen; 
heisst es vereinzelt 1228 in einer meissnischen Urkunde H. nobilis 
princeps marchio des Andes^, so finden wir, auch abgesehen davon, 
dass die Urkunde nicht aus der Reichskanzlei hervorgegangen ist, gerade 
einen Grossen so bezeichnet, dessen Fürstenstand erheblichen Zweifeln 
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unterliegt; and es mtiss zugleich auffallen, dass der unmittelbar vorher- 
gehende Zenge, der Herzog Ton Oesterreich, nicht ebenso, sondern als 
illustrü prmcepa bezeichnet wird. 

XI. 

Der zuletzt hervorgehobene Umstand macht uns auf ein anderes 109 
Kennzeichen des Fürstenstandes aufmerksam, auf die ftrstlichen Frädi- 
kate. Wie in der spätem Zeit des altrömischen Kaiserreichs die ein- 
zelnen Rangklassen der Grossen durch bestimmte Prädikate unterschieden 
waren, so begann auch die Reichskanzlei etwa seit dem Ende des zwölften 
Jahrhunderts einzelne Prädikate, welche bis dahin, wie es scheint, ziemlich 
schwankend und ohne feststehende staatsrechtliche Bedeutung gebraucht 
wurden, in bestimmtere Beziehung zu den verschiedenen Klassen der 
'Grossen zu setzen; und seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
hatte sich dieser Gebrauch so fest gestaltet, dass danach häufig die 
Zeugen in den Kaiserurkunden klassifizirt wurden. Diese Prädikate sind 
för Geistliche: VenenMlis, honorcibilis ^ reUgioeus; für Weltliche: 
niustriSf clcMrUsimus , spectabilis, nobilis, strenuus, fidelis. Von 
diesen werden religioaus^ clarisaimus und fidelis nur vereinzelt zur 
Bezeichnung der Zeugenklassen gebraucht; auch von den übrigen finden 
sich gewöhnlich nicht alle in ein und derselben Urkunde; am vollstän- 
digsten dürfte eine Urkunde K. Albrechts von 1298 vmerabileSy illu" 
atres, spectcUnlea^ nobiles und strenui unterscheiden < ; vier weltliche 
Klassen der illustres , spectabiles , nobiles und fideUs zeigt auch eine 
ÜAunde K. Rudolfs vom J. 1291.2 

In frühem Jahrhunderten stand die Bedeutung von Venerabilis HO 
und Honorabilis so wenig fest, dass auch weltliche Grosse nicht 
selten so genannt werden; 1125 heisst der Graf von Flandern venera- 
bilis cameSj 1156 der von Holland honoroMlis comesA In späterer 
Zeit kommt das nur sehr vereinzelt und nicht in Kaiserurkunden vor ; 
so heisst venerahilis 1205 der Herzog von Kämthen in Urkunde des 
Abts von Viktring, 1235 der Herzog von Polen in Urkunde der Stadt 
Halle ''^; in niedersächsischen Urkunden finden wir 1211 einen venera- 
hilis comesy 1239 sogar einen veTierabiUs imles oder 1400 einen erwer- 
diffen riiter.^ 

In der Regel wurden sie freilich auch früher nur für Geistliche 
gebraucht, auch wohl schon so, dass venerabilis entschieden einen 
hohem Rang bezeichnet ; so heisst 995 der Erzbischof venerabilis , der 
Bischof honorabilis J Doch finden wir noch im zwölften Jahrhunderte 
nicht selten Bischöfe, so 1140 die von Brixen und Gurk, 1162 den von 
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110 Genfs, als hanoräbiles bezeichnet, während im dreizehnten Jahrhunderte 
das Prädikat geistlichen Fürsten nicht mehr gegeben wird; venerabilis 
ist, wie jede Urknndensammlung zeigt, jetzt feststehendes Prädikat der 
geistlichen Fürsten. Dass der Bischof von Eichstedt 1237 honorabilis 
princeps imperii heisst, der König 1273 konorabiü äbbaüssae de Hohem- 
hurg principi suae dilectae schreibt, 1298 den Fürstabt von Eorvei mit 
seinem Konvente als hanorabiles viros znsHjnmenfsLSst^, sind vereinzelte 
Unregelmässigkeiten der Reichskanzlei ; selbt in nichtköniglichen Urkun- 
den treffen wir nur selten Aasnahmen von dieser RegeU 

Andererseits ist nicht zu läugnen, dass wir nicht selten auch in 
Kaiserurkunden Personen als venerabilea bezeichnet finden, welchen wir 
nach allen andern Kennzeichen den Fürstenstand nicht zugestehen 
dürfen; so z. B. dem kaiserlichen Protonotar^, dem Abte von Rott, 
Göttweih, Lambach, Aldersbach 9, Egmond lo, der Aebtissin von Göss <<, 
dem Probste von Steingaden ^2; und ungleich häufiger noch ist das in 
andern Urkunden der Fall. Es dürfte sich daher der Zweifel erheben, 
ob diese Prädikate denn überhaupt in bestimmter Beziehung zum Fürsten- 
stande stehen , ob sie nicht wenigstens für Prälaten ganz willkürlich 
gebraucht wurden. 

Jenes ergibt sich aber doch mit Bestimmtheit aus den verhaltniss- 
mässig seltenen Fällen, wo in ein und derselben Urkunde die geistlichen 
Zeugen nach jenen Prädikaten geschieden werden. So sind in Urkunden 
K. Rudolfs von 1279 nebeneinandergestellt als venerabilea der Erzbischof 
von Salzburg und die Bischöfe von Ghiemsee und Gurk, als honorabilee 
der Reichskanzler, der Abt von Admont und der Reichsprotonotari3; 
1309 werden die mit dem Abte von Fulda schliessenden veneräbilee 
ausdrücklich als prindpea noatri geschieden von dem kanoriünUa ac 
religioaua vir JB, abbcia Villarienaia aulcK noatrae cancelUtriusM Am 
bestimmtesten zeigt sich der scharfe Unterschied in einigen Stellen, wo 
ausnahmsweise die Prälaten weltlichen Zeugen nachgestellt sind; in 
Urkunde von 1280 erscheinen als venerabilea die Bischöfe von Basel, 
Trient und Ghiemsee ; es folgen zunächst als iUuatrea die Herzoge von 
Baiem und Sachsen, dann erst als honorabilea der Hofkanzler und der 
Probst von Freising, schliesslich als apectabilea die Grafen.l^ Noch 
auffallender 1273: Venerabilea W. arckiep, Moguntinua^ F. Spi- 
renaia epiacopua^ U. electua S. Gallig Ä. abbaa Wiaaernburgenaia ; L» 
Cornea palaünua Rheni duco Bavariae et A, Saxoniae dtuß dilecU prin- 

cipea noatri ac nobilea viri L. comea de Oettingen 8. comea 

de Gemmopontej honorabilea viri W. praepoaitua Spirenaia^ O. 
praepoaitua 8. Widonia 8pirenaia regalia aulae cancelUmua et G. de 
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Nyffen a.s.w.ie Daas dagegen ein Fürstabt, wenn er auch ausnahms- 
weise weltlichen Fürsten nachsteht, dennoch venerabilis genannt wird, 
zeigt sehr deutlich die Zeugenreihe einer Urkunde von 1308: Vener (k- 
biles H. ColoniensiSy P. Moffuntmensis ei B. Trevirensis arcki- 
epiecopi et illustres R. et L, Palatini Rheni duces Bavariey W. 
marckio Brcmdeburgenais^ R, dtix Saxoniae etvenerahilis H. abbaa 
Fuldenaia principes nostri ac spectabilia vir B. comes de 
Memneherg noster fideliaA'^ 

Auch aus andern Kanzleien lassen sich Beispiele für Beachtung 
des Unterschiedes beibringen; es werden z. B. 1281 einer Urkunde 
angehängt die Siegel venerahilie patris G. Brcmdenburgensis epi- 
scopi et honorabilis viri domini praepoeiü eccl. S. Marie Magde- 
burgensis^^; 1320 schreibt der Bischof von Halberstadt vener ab ili 
damine G. abbatisee ac honorabilibua dominabus G, preposite, 
O. decane totique capitulo eccleeie secularis in GherenrodeJ^ 

In einer Urkunde K. Adolfs von 1293 finden sich drei Klassen 
geistlicher Zeugen unterschieden ; als venerabiUa der Bischof von Basel ; 
dann honorabiles viri der Hofprotonotar, der Domprobst und der Probst 
von S. Wido zu Speier; endlich religiosi viri die Aebte von Eberbach, 
Otterburg, Eussemthal, Neuenburg, Klingenmünster und der Probst von 
S. Martin zu Worms.20 Das Prädikat religiosus, bei Erwähnung 
einzelner Prälaten oft gebraucht, steht demnach noch hinter honorabilis 
zurück, wie sich auch aus Vergleichung anderer Stellen näher begründen 
Hesse, wenn unser Zweck es erheischte. 

Bei einiger Vorsicht werden wir diese Prädikate zur Bestimmung 
des Standes immerhin benutzen dürfen. Werden in ein und derselben 
Urkunde Venerabiles und Honorabiles unterschieden, so werden wir auch 
ziemlich sicher jene zu den Fürsten, diese zu den Prälaten zählen dürfen ; 
die in den genannten Stellen als Venerabiles bezeichneten Aebte von 
S. Gallen, Weissenburg und Fulda würden wir auch sonst als Fürsten 
erweisen können, dagegen keine der als Honorabiles aufgeführten Per- 
sonen. 

Bei Bezeichnung einzelner geistlicher Würdenträger scheint aller- 
dings der Unterschied weniger scharf beachtet. Wir werden in diesem, 
wie in ähnlichen Fällen, davon ausgehen müssen und würden das vielfach 
belegen können, dass man wenig Bedenken trug, einer Person ein höheres, 
als das ihr zukommende Prädikat beizulegen, das umgekehrte dagegen 
zu vermeiden suchte. Wird ein Geistlicher dann und wann Venerabilis 
genannt, so werden wir ihn desshalb noch nicht für einen Fürsten 
halten; ist er aber häufig als Honorabilis oder Religiosus zu erweisen, 
so werden wir ihn mit ziemlicher Sicherheit zu den Prälaten zählen 
dürfen. 
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111 Unter den Prädikaten der weltlichen Grossen nimmt Illnstris, 

welches selbst von Kaisern und Königen gebraucht wird, unbedingt den 
ersten Rang ein. Früher war es nicht auf weltliche Grosse beschränkt; 
abhas illustris heisst z. B. 974 der von Komelimünster « , 1089 der 
von Stablo^; 1144 finden wir einen cananicus Leodiensis vir illustris^; 
1161 wird das Prädikat für den Reichskanzler, 1167 für den Erzbischof 
von Mainz*, 1190 für den Bischof von Trient, noch 1220 für den von 
Volterra gebraucht. 5 Später beachtete man den Unterschied genauer; 
heisst 1416 in einer kaiserlichen Regalienertheilung der Bischof von 
Münster venerabiUs ei illustris^, so scheint der Ausdruck absichtlich 
gewählt, um seine Doppelstellung als Bischof und fierzog zu betonen. 

Gewöhnliche Bezeichnung war es freilich auch früher nur für Welt- 
liche. Macht der Herzog von Lothringen 1140 eine Schenkung more et 
lege virorum ilhistrium 7, so dürfte danach schon für das zwölfte Jahr- 
hundert eine bestimmlere staatsrechtliche Bedeutung des Wortes anzu- 
nehmen sein. In diesem Falle würden wir es wohl dem ganzen Fürsten- 
stande in älterer Bedeutung zuzusprechen haben; denn nicht allein die 
mächtigem Reichsfürsten heissen illustres , sondern für alle Klassen bis 
auf die Grafen hinab lassen sich Beispiele anführen. In frühern Jahr- 
hunderten ist comes illuster gar nicht selten 8 ; auch im zwölften finden 
sich manche Beispiele^; noch 1151 bezeichnet der Kaiser den Grafen 
von NamuriO, 1165 den Präfekten von Rom als illuetrieM Das Wort 
kommt aber doch so wenig und so wechselnd mit andern vor, dass es 
bedenklich scheinen dürfte, far die Standesverhältnisse des zwölften 
Jahrhunderts bestimmtere Schlüsse daraus ziehen zu wollen, welche 
sonst nach dem Gesagten mit unsem frühem Erörterungen durchaus 
übereinstimmen würden. 

Finden wir 1197 urkundlich: illuetrie H, catnea palaiinus Sheni 
Tkec noti nohilea viri W. comes in SpanJieim u.s.w.*^, so dürfte bei 
der Wahl der Prädikate unzweifelhaft schon der Unterschied zwischen 
Fürsten und Magnaten berücksichtigt sein. Später stossen wir überall 
auf die bestimmtesten Beweise des engsten Zusammenhanges dieses 
Prädikates mit dem Fürstenstande; princeps illustris ist die stehende 
Bezeichnung der weltlichen Fürsten in den Kaiserurkunden; bei den 
spätem Erhebungen in den Fürstenstand wird der Ausdrack durch die 
Formeln: te hodie iUustravimus et illustrarmis ^^ oder te in verum 
principem — iUustraivimus besonders betont i^, wie auch Schriftsteller 
den Ausdrack in dieser Bedeutung gebrauchen, z. B. Aeneas Sjlvius 
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vom Chrafen von Wirtemberg sprechend: Henriei pater aaefe potuif 
iUuefyrari princepsque fieri ^^ ; in lateinischer Uebertragung des Sachsen- 
spiegels wird Fürst geradezu durch illiMtris übersetzt z. B. Nullum 
est fetuium veadlli de quo possit illustris seu princeps fieri^ 
nisi iüud siH a rege con/eratur; feudum alii prius collatum aequenti 
illuetrium non tribuit dignitatem ^^ ; die Glosse, die Meinung anfiih- 
rend, die Herzoge von Braunschweig hätten ihr Fürstenthnm zu Eigen, 
setzt hinzu: DommA sie cmch Superillustres heissen, dcks ist^ 
über amdere fursten durchleuchtende^'^; der gleichstehende deutsche 
Ausdruck Hochgeboren wird später wohl geradezu vom Kaiser als Kenn- 
zeichen der Fürstenwürde anerkannt; so wird z. B. unter den Gründen 
der Erhebung der Grafen von Hohenzollern in den Fürstenstand im J. 
1623 unter anderm angeführt, die Grafen von ZoUem hätten sich immer 
des fürstlichen Titels Hochgeboren bedient. ^^ 

Seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts finden wir denn auch die 
deutschen Beichsfarsten durchaus als Illustres bezeichnet. Eine Aus- 
nahme macht die päpstliche Kanzlei. Heisst es im Formelbuche des 
Thomas von Gapua : CSummus ponüfexj reges autem et maiores priiv- 
cipes illustres appellat et dicit: dilecto in Christo ßlio, Tninoribus 
vero principibus dilectis ßlOs tantum i^, so findet das so weit seine 
Bestätigung, dass der Papst zwar den König von Böhmen in den 
Urkunden als illustris^ andere Reichsfürsten aber nur als nobiles 
bezeichnet. Dagegen werden in Kaiserurkunden erwiesene Reichsfürsten 
nur ganz ausnahmsweise nobiles statt iüusires genannt; so 1195 und 
1197 die Markgrafen von Brandenburg ^o, als sich der Gebrauch noch 
kaum festgestellt haben mochte ; dieselben dann freilich auch einmal im 
J. 1252.^^ Auch in andern Urkunden weiss ich nur ganz vereinzelt 
1237 den Herzog von Kärnthen, 1239 den Herzog von Meran als nobiüs 
nachzuweisen. 22 Die Steigerung Illustrissimus, in Privaturkunden 
zuweilen vorkommendes, fand in die Reichskanzlei keinen Eingang; 
eben so wenig Superillustris^ wie vereinzelt in Freisinger Urkunde 
1244 der Herzog von Baiern neben dem als Blustris bezeichneten baie- . 
rischen Pfalzgrafen genannt wird. 24 

Können wir nun danach schliessen, dass ein Grosser, welchem 112 
durchgehends das Prädikat lUustris versagt wird, nicht zu den Fürsten 
gehören kann, so bedarf es doch einer weitern Prüfung, um festzustellen, 
in wie weit umgekehrt die Ertheilung desselben ein sicheres Kennzeichen 
des Fürstenstandes sei. Und da wird sich nicht läugnen lassen, dass 
nicht selten auch blosse Magnaten als Illustres bezeichnet werden. 

Regelmässig ist das bei den Königssöhnen der Fall. Wurden 
diese im zwölften Jahrhunderte auch dann, wenn sie kein Reichsamt 

15. De TiriB Ul. ed. Stnttg. 55. 16- ed. Goldast 3, 58. 17. Zu Ss. Ldr. 3, 62. 

18. Lünig 10b, 435. 19. Hahn coU. 1, 285. 20. Lndew. rel. 11, 592. 603. 

21. Biedel 1, 32. 22. Homiayr Beitr. 2, 227. 283. 23. s. B. 196S : Dreger 469. 
24 Heiehelbeck 2a, 23. 



152 THritlichePrädikate. 

112 bekleideten, den Fürsten zugezahlt < , so gehörten sie doch jetzt an and 
für sich dem Fürstenstande nicht an. König Rudolfs Söhne , so lange 
sie Grafen waren, heissen niemals Principes, stehen als Zeugen, worauf 
wir zurückkommen, niemals einem Fürsten vor; als sie zu Herzogen 
erhoben wurden, hiess es ausdrücklich, dass sie erst jetzt Fürstenrecht 
erlangten. 2 Dennoch werden sie immer in königlichen, wie andern 
Urkunden illustres condtes^ illustres filii regis genannt 3; besonders 
bezeichnend ist die Zeugenstellung in einer Urkunde E. Rudolfs Ton 
1281: Venerabiles Bäbenberffensis et Herbipolensis episcopij (tbbas 
Fuldensis^ et illustris L, cames palatinus Rhefni dux Bawariae 
principes j illustris Hartmannus comes de Haebspurch-filius 
nosteTy clarissimi H. de Bademy H. de Burgowe et H. de Haperch 
marchioneSy spectabiles viri F. burggraivius de Nurenberg u.s.w. 
comites^ nobile s mri u.s.w. ^, wo also Hartmann mit derselben 
Bestimmtheit von den Fürsten geschieden, wie ihm andererseits das 
Prädikat illustris gewahrt ist. Ebenso wird K. Heinrichs VH. Sohn 
Johann als Graf von Luxemburg illustris genannt.^ K. Adolf nennt 
1292 seinen Sohn Rupert inclitus^j eine Bezeichnung, welche, wie 
magni/icuSy insbesondere auch in Italien mehrfach gebrauoht wurde, 
um hervorragende Magnaten auszuzeichnen, ohne doch das fürstliche 
Prädikat selbst zu gebrauchen. 

113 Dürfen wir für Königssöhne die Ertheilung des fürstlichen Prädi- 
kates als Regel hinstellen, so wurde es dann und wann von der Reichs- 
kanzlei auch einzelnen Magnaten ertheilt, welche zwar die gewöhn- 
lichen fürstlichen Amtstitel eines Herzog oder Markgrafen führen, sich 
aber doch, wie nach andern Kennzeichen, so auch dadurch, dass sie 
gewöhnlich nur spectcMles oder nobiUs genannt werden, bestimmt als 
Magnaten erweisen. Von diesen fanden wir vorhin die Markgrafen von 
Burgau, Baden und Hochberg als clarissimi bezeichnet; doch ist die 
Lesart zweifelhaft ^ ; und jedenfalls ist dieses Prädikat , welches ich in 
Kaiserurkunden nur noch 1274 für zwei Grafen von Leiningen, 1276 för 
den Grafen von Tirol gebraucht finde ^ , der Reichskanzlei nie geläufig 
geworden. Oft muss es scheinen, als sei diese zweifelhaft gewesen, 
welches Prädikat derartigen Magnaten zukomme und habe die Entschei- 
dong zu umgehen gesucht. Man stellte wohl das Wort illustres an 
den Anfang, comites oder nobiles an das Ende einer Reihe von Fürsten 
und Magnaten, so dass unentschieden blieb, wer jenen, wer diesen 
angehöre. 3 Am auffallendsten ist in dieser Beziehung die Anordnung 
der österreichischen Belehnungsurkunde vom J. 1282: — hU venercb- 



112. — 1. Vgl. % 41. 2. Vgl. § 75. 3. M.Zoll. 2, 110. Lichn. Reg. 1, 162. 
164. Kopp RG. 1, 506. 894 a.8.w. 4. Mieris 1, 415. Abweichend liest Reiffenberg 
1, 376: fiÜM noUer earüiimui^ H, de Baden ils.w. 5. s. B. 1810: Gaden 3, 63. 
Sit2iuigsber. 14, 220. 6. Guden 1, 859. 

113. - 1. Vgl. § 112 n. 4. 2. Lünig 22, 881. üghelU 5, 614. 3. s. B. »98: 
J^acombl. 2, n. 1003. « 
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hiles — epUcopi; illustria L. cames palatinus Mhem duaBavarie 
prineipes nostri; C diuiß de Tekke^ H. marchio de Baden, H. 
marchio de Bureau et H. marchio de Hochperg^ et speciabilea 
viri — camites; item nobilis vir F. hurggrcmua de Numberge 
U.S.W. ^; wo also dem Herzoge von Teck und den Markgrafen gar kein 
Prädikat gegeben ist , oder aber , wenn man mit ftltem Abdrücken ^ 
iUuetres läse, ihnen zwar das förstliche Prädikat zugestanden wäre, 
während sie von den Fürsten selbst ausgeschieden sind. Gerade für 
dieselben Magnaten finden sich dann aber Stellen, in welchen das Prä- 
dikat illustris unzweifelhaft auf sie mitzubeziehen ist. So z. B. 1277: 
llluetres — Baiem, Brandenburg, Sachsen — marchio deBurgotoe 
€t nohiles viri H. comes u.s.w. — 1284: llluetres — Baiem, 
Gestenreich — J7. marchio de Baden, H, marchio de Huperg, C. dux 
deTeche; nohiles viri u.s.w, — 1285: Illustres dux Saxomae, 
C, dux de Tecke; nobiles viri u.s.w. — , am bestimmtesten 1281: 
Illustris marchio de Baden, nobiles viri F. burggravius de 
Nurenberg u.s.w.^ Da diese Stellen nur während der Regierung Rudolfs 
vorkommen, so könnte vielleicht lediglich eine zeitweise Willkür der 
Reichskanzlei vorliegen. Wesshalb gerade diese Magnaten eine Aus- 
nahme machen, dürfte sich schwer entscheiden lassen. An den Titel 
wäre zunächst zu denken ; dann aber wäre es auffallend, wesshalb nicht 
auch andere Magnaten mit höheren Amtstiteln, wie die Herzoge von 
Limburg oder Pfalzgrafen von Tübingen sich derselben Auszeichnung 
erfreuten. Da die Herzoge von Teck und die Markgrafen von Baden 
and Hochberg Abzweigungen der zähringischen Herzogsfamilie sind, die 
Markgrafen von Burgau aber, früher Grafen von Berg, Suevi de semine 
regis'^, so läge es vielleicht eben so nahe, hier an die sogenannten 
Fürstengenossen zu denken, zu welchen, wie wir sehen werden, 
insbesondere die Mitglieder fürstlicher Familien, welche selbst nicht 
Forsten waren, gezählt wurden; obwohl dann zu erklären wäre, wess- 
halb sie früher, wo die Erinnerung an ihre Abst^mung doch noch 
lebhafter sein musste, nicht in gleicher Weise ausgezeichnet wurden. 
Stimmen würde mit dieser Erklärung, dass, freilich schon im J. 1197, 
wo alles das noch nicht so fest stand, der Oheim des regierenden Her- 
zogs von Oesterreich als Henricus illustris dominus Austriae^ sich 
zwar des fürstlichen Prädikats erfreut, aber trotzdem dem Grafen von 
Henneberg nachgestellt erscheint. Auch das. würde damit stimmen, dass 
Grafen, welche aus forstlichen Häusern stammen, hie und da als illustres 
vor andern als nobiles bezeichneten Grafen hervorgehoben werden ; so 
in kaiserlicher Urkunde von 1197 der Graf von Sommerseburg vor dem 
von Falkenstein ^, 1273 in Urkunde des Markgrafen von Landsberg der 



4. M. Zoll. 1, 143 aus dem Orig. 5. Geibert c. ep. 234. 6. Lacombl. 2, n. 704. 
Honte 179. Scfaaten 3, 110. Ant. Eat. 2, 76. ?. Vgl. StUin 2, 230. 8. Ludew. 
nl. 11, 600. 9. Ludew. reL 11, 603. 
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113 von Orlamfinde vor dem von Qneifiiitl<^; ähnlich heisst in Urkunden 
des Dentschmeisters nnd des Landgrafen Albrecht von 1290 nnr der 
von Orlamünde illitstris eamesj während die Grafen von Katzenellen- 
bogen, Schwarzbnrg nnd Rabenswald kein Prädikat erhaltend < Häufiger 
noch wird ihnen das Prädikat da ertheilt, wo sie vereinzelt stehen; so 
z. B. aach dem Grafen von Brene 1209 in magdebnrgischer Urknnde.^^ 

Anf letztere Fälle freilich darf weniger Grewicht gelegt werden, denn 
in den Urkunden , welche nicht in der Reichskanzlei entstanden sind, 
werden diese Unterschiede keineswegs scharf eingehalten. Wie will- 
kürlich man darin oft die Prädikate wählte, zeigt eine Urknnde der 
Stadt Ulm vom J. 1265: Testes •— U. inelitus ccmes de W.j H. 
illustrissimus catnes de Cr., G, egregius ccmes de C, W. et 
W, virtuosissimi condtes de Fl, E. et 0. magnifiei et fide- 
lissimi condtes de K.y E. nobilis de A, n.s.w.^^ Insbesondere wird 
in solchen Urkunden auch einfachen Grafen häufig das Prädikat illustris 
gegeben i^ und es ist durchaus unstatthaft, daraus, wie das oft geschieht, 
auf den Fürstenstand eines Geschlechtes zu schliessen. Eine Kölner 
Urkunde von 1226 unterscheidet ausdrücklich die Grafen von Geldern 
und Mark als viri illustres von den nobiles^^; ebenso scheint das 
Prädikat für die gräfliche Abstammung beansprucht zu werden, wenn 
1259 Illustris dandna Jouta ßlia qtumdam candtis G. de MarstetUn 
eine Urkunde ausstellt, in welcher ihr Gemahl nur nohilis vir dominus 
B. de Ni/en heisst.ifl Aber auch ein Edler heisst in BCndener Urknnde 
von 1203 : vir illtLstris G. de Perremont^'^^ und der Abt von Viktring 
nennt 1205 sogar einen Ministerialen illustris .^^ Nur auf den Gebrauch 
der Reichskanzlei werden wir in dieser Richtung Gewicht legen dürfen; 
und sehen wir dabei von solchen Grrafen, bei welchen auch andere 
Kennzeichen des Fürstenstandes nicht fehlen, ab, so ist mir nur ein 
einziger Fall bekannt, wo in einer Kaiserurkunde ein Graf illustris 
genannt wird; 1276 nämlich schickt K. Rudolf nach Italien illustrem 
H, condtem de FurstenbergJ^ 

114 Die Reichskanzlei bezeichnet die weltlichen Herren, welche nicht 
fürstlichen Standes waren, als sfectabileSy noHles und strenui; nur 
ganz vereinzelt, wie bereits bemerkt, finden sich clarissind. Von jenen 
gehören die Strenui den Magnaten oder freien Herren nicht mehr an; 
es sind die Ministerialen, der sich bildende niedere Adel; vereinzelt 
wird auch wohl der Ausdruck Fideles in engerer Bedeutung zur 
Bezeichnung der Ministerialen gebraucht. ^ Das Prädikat Nobilis 
umfasst den ganzen Stand der Magnaten, entsprechend den frühem 



10. Lünig 14b, 651. 11. Schumacher Nachr. 1, 26. WilkiiTic.87. 12. Erath. 12». 
13. Scheidt69. 14. z. B. 1217 Magdeburg: Ludew. rel. 11, 567. 1286—78 Tirol und 
OOrz: Hormayr Beitr. 2, 224. 27. 37. 300. 1267 Habsburg: Lichn.Beg. 1, 159. Weitere 
Beispiele Scheidt 68. 15. Lacombl. 4, n. 651. 16. Hormayr Beitr. 2, 148. 

17. Scheidt 345. 18. Aukershofen n. 649. 19. Herrgott 2, 462. 
114. - Vgl § 109 n. 2. 
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AoBfahraDgen 2 , Herzoge und Markgrafen, welche nicht Fürsten waren, 
eben so wohl, als den Grafen und den einfachen Edeln. So heisst es 
z. B. Nobiles vwri dux de Tecke u.s.w. , marchio de Hochherg u.s.w.^ ; 
der Herzog von Limburg steht in den Kaiserurkanden sehr häufig in 
der Reihe der Nobiles^; die Grafen in der Mehrzahl der Fälle, "wo 
überhaupt eine solche Scheidung eintritt. Wie aber die Ausdrücke 
Jiaranesy Magnates^ Nobiles oft den gesammten Stand der Magnaten 
bezeichnen, während an andern Stellen die Comües noch insbesondere 
hervorgehoben sind, so sind auch häufig die Grafen durch ein besonderes 
Prädikat von andern Magnaten unterschieden. Während ich nur ver- 
einzelt eine besondere Scheidung als nobiles comites und nobiles finde ^, 
sind sehr häufig die Grafen als spectcUnles viri den nobiles viri vor- 
gestellt. Das Prädikat Spectabilis steht in so enger Verbindung 
mit dem einfachen Grafentitel , dass zuweilen der Burggraf von Nürn- 
berg 6, vereinzelt selbst die Markgrafen von Baden und Hochberg 7 nicht 
zu den als speetctbiles bezeichneten einfachen Grafen gezählt sind, son- 
dern als nobiles auf sie folgen; gewöhnlich werden freilich auch sie 
den Spectabiles zugezählt. 

Bie Wichtigkeit dieser Prädikate für die Unterscheidung der Stände 
ergibt sich leicht aus dem Gesagten. Die Bezeichnung als illustrisy 
selbst durch die Reichskanzlei, wird noch kein untrügliches Zeichen des 
Fürstenstandes sein, insbesondere, wo sie nur vereinzelt nachweisbar 
ist; regelmässig ist sie freilich, abgesehen von den Königssöhnen, bei 
Magnaten nicht nachzuweisen, und wo eine grössere Anzahl von Stellen 
zu Gebote steht, wird die Entscheidung kaum zweifelhaft bleiben. 
Sicherer noch dürften die Prädikate spectabilis und nobilis den Fürsten- 
stand ausschliessen; nur dürfte etwa bei der engen Verbindung zwischen 
spectabilis und dem Grafentitel bei Grafen, wenn andere Kennzeichen 
des Fürstenstandes nicht fehlen, auf dieses Prädikat weniger Gewicht 
zn legen sein; den Grafen von Savoyen finden wir auch nach seiner 
Erhebung in den Fürstenstand und in Kaiserurkunden, wo er ausdrück- 
lich als Fürst bezeichnet ist, spectabilis 8 , selbst nobilis ^ genannt^ und 
es dürfte demnach, wofür sich auch früher schon einige Anhaltspunkte 
ergaben 10, dann und wann bei Ertheilung der Prädikate der Titel und 
nicht der Stand berücksichtigt sein. 

xn. 

Die bisher erörterten Kennzeichen des Fürstenstandes würden uns 115 
noch nicht genügen, um für jeden einzelnen Grossen zu bestinunen, ob 
er den Fürsten oder den Magnaten zuzuzählen sei ; in der ersten Hälfte 



2. Vg^. § 101. S. M. G. 4, 443. 445. 4. z. B. Lacombl..2, n. 880. 382. 488. 

5. M. G.4, 460. 6. ■. B. Gerbert o. ep. 234. M. ZoU. 2» 100. 7. Lichn. Reg. 1, 167. 
8. Acta Henr. 2, 209 nji,w, 9* 1. c. 208. 10. VgL § 113. 



156 Bangordnnng dor Zeugen. 

115 des dreizehnten Jahrhunderts sind die' Zengenreihen in den Kaiser- 
urknnden, welche hier den Hanptaasgangspankt bilden, nur selten nach 
Standen scharf geschieden ; ist das späterhin häufiger der Fall, so finden 
wir dafßr verhältnissmässig weniger Urkunden mit grösseren Reihen 
angesehener Zeugen. Die Zeugenreihen der meisten Urkunden würden 
f&r unsem Zweck werthlos sein, wenn es nicht die blosse Bangordnnng 
der Zeugen gestattete, die Stände auch da zu unterscheiden, wo sie 
nicht ausdrücklich nach Klassen geschieden sind. Wir haben von 
diesem Hülfsmittel schon früher * mehrfach Gebrauch gemacht, ohne 
dass es, da nur die allgemeinsten Regeln in Anwendung kamen, nöthig 
schien, diese selbst näher zu prüfen; hier, wo die Untersuchung der 
Stellung eines Grossen oft fast das einzige Mittel ist, seinen Stand zu 
bestimmen, werden wir uns einer genauem Prüfung des Werthes dieses 
Hülfsmittels nicht entziehen können; halten wir dabei zunächst den 
bestimmten Zweck im Auge, so werden wir doch auch andere gelegent- 
lich sich darbietende Bemerkungen nicht übergehen, da sich hier auch 
für manche verwandte Forschungen wichtige Anhaltspunkte zu ergeben 
scheinen und der Gegenstand bisher, so viel ich weiss, nur einmal and 
zwar mit ziemlich unzureichenden Mitteln einer nähern Prüfung unter- 
zogen wurde.^ 

Soll die Stellung der Zeugen in den Kaisemrkunden für unsem 
Zweck von Werth sein, so muss sich zunächst nachweisen lassen, dass 
dieselbe keine willkürliche war, sondem bestimmten Regeln folgte, und 
dass diese Regeln, über welche sich keine Mittheilungeh erhalten haben, 
in den Urkunden selbst deutlich genug hervortreten, um aus Vergleichung 
der einzelnen Fälle die allgemeinen Gmndsätze erkennen zu lassen. 
Weiter aber wird sie unsere nächsten Zwecke nur dann fördern können, 
wenn sich zugleich ergibt, dass dabei der Unterschied zwischen Fürsten 
und Nichtfürsten ein massgebender Gesichtspunkt war. 

Dass die Stellung der Zeugen in den Kaisemrkunden nicht der 
Willkür der Notare überlassen war, sondem durch den Rang der ein- 
zelnen bedingt war, lässt sich wohl von vornherein annehmen; dass im 
ganzen und grossen eine bestimmte Ordnung dabei beobachtet wurde, 
lehrt uns fast jede Zeugenreihe. Welchen Werth man darauf legte, 
zeigt vor allem die Urkunde K. Albrechts vom J. 1298, in welcher er 
dem Erzbischofe Gerhard von Mainz bestätigte, dass er und seine Nach- 
folger in ordine et konore processionis ^ sessionisj nondncUionis et 
scripture ratione archicancellarie per Germaniam inter principes esse 
debent et locari priores^ non ohstante^ quod in deereto eüctionis nostre 

115. — 1. Vgl. § 40 ff. 2. Gemeiner Berichtig. 115. Der Gegenstand wntde 
mir zaent nAher gelegt durch eine sehr gelungene Erstlingsarbeit eines meiner frfihem 
ZnhOrer, des Dr. Alfons Hnber, welcher mit nAehstliegenden Hülfimittefai eineFrfl- 
fang der Tom Gemeiner aufgestellten Gesichtspunkte Tersuchte; die folgenden Bemer- 
kongen ftusen insbesondere da noch vielfach auf seiner Arbeit, wo der nächste Zweck 
ta einem weitem Verfolgen der Resultate derselben keine Veranlassung bot 
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nuper ab iUusirilms Alemanam principibua celebrate supradictus 
Oerardus archiepiscopus crdine preposiero $eu turhato post venera^ 
Hlem Boemundum Treverensem a/rchiepiacopum tarn scriptura quam 
ßffura poaiius invenifur^ per errorem facti^ quem in hac parte acienter 
damnamu8y ne trahatur ad conaequentiam ullo modo.^ War ein solches 
Versehen begangen, so suchte man es wohl in der Urkunde selbst noch 
zu bessern. Ritter haben den Rang vor Bürgern; nun erscheinen in 
einer Urkunde von 1282 hinter Bürgern von Minden noch : H. camera- 
rius et B. de Spenthove milites konesti , licet casu sint ultimo nomi^ 
nati.^ In Urkunde K. Konrads 1145 folgt auf mehrere Bischöfe: et 
precipue F. Magdeburgenaia ^ , wo für das ungewöhnliche precipue kein 
Grund abzusehen ist, wenn nicht der, dadurch die durch Nennung der 
Bischöfe vor dem Erzbischofe gestörte Rangordnung wieder auszuglei- 
chen. Aehnlich heisst es 1155 in einer Urkunde des Herzogs von 
Zähringen: Affuerunt huic donaUani O. Baailienais episcopus u.s.w. 
bis Petrus Ö-au/redi^ E. de Riva, G. de Curara. Inauper dux Sacßo- 
niae inter/tdt et laudavit hoc donum Odoacer marchio de Süraß 

Dürfen wir nun auch nicht bezweifeln, dass bei der Ordnung der 116 
Zeugen gewisse Regeln befolgt wurden, so stossen wir doch bei dem 
Versuche, dieselben aus den vorliegenden Urkunden zu ermitteln, auf 
die bedeutendsten Schwierigkeiten und Widersprüche. Es 
ergibt sich, dass nicht etwa nur in Urkunden verschiedener Regierungen 
die Art der Anordnung eine sehr verschiedene ist, sondern dass selbst 
in Urkunden, welche an demselben Tage ausgestellt sind, ja sogar in 
mehreren Ausfertigungen ein und derselben Urkunde die Stellung der 
Zeugen von einander abweicht. 

Für letzteres gibt ein Beispiel der Gunstbrief K. Friedrichs far die 
geistlichen Fürsten vom J. 1220. In einer Ausfertigung ist die Ordnung 
der Bischöfe: der Reichskanzler, Bamberg, Regensburg, Eichstedt, 
Worms, Utrecht, Münster, Lüttich u.s.w. In einer zweiten fehlt der 
Reichskanzler, Utrecht und Lüttieh treten vor Bamberg, Münster vor 
Worms. < Da alle bekannten Exemplare der ersten Ausfertigung der 
Mainzer, die der zweiten der Kölner Kirchenprovinz angehören, so dürfte 
in diesem Falle, wenn auch manches einzelne unklar bleibt, der allge-- 
meine Gesichtspunkt einer Bevorzugung der Kölner Su&ragane in der 
für Köln bestimmten Ausfertigung nicht zu verkennen sein; ist eine 
Abweichung vorhanden, so scheint sie doch keine willkürliche zu sein. 

Um uns zu vergewissern, in wie weit die Rangordnung der Zeugen 
eine stätige oder eine nach bestimmten Regeln wechselnde oder aber 
eine willkürliche war, wird es vor allem wichtig sein, die Zeugenreihen 
von Urkunden zu vergleichen, welche gleichzeitig oder kurz nacheinander 
ausgestellt sind und in welchen eine grössere Anzahl von Zeugen wieder- 
holt auftritt. 

3. Guden 1,906. 4- Scheidt58. 5. Cd. Westf. 2,39. 6- H. deDanph. 2, 256. 
116. - 1. M. G. 4, 237. Note h. 
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116 In den auf dem Hoftage zu Köln 1138 aasgestettten Urkunden 

finden wir ausser andern mehrfach als Zeugen: L Den Kardinalbischof 
und apostolischen Legaten Dietwin. 2. £rzbischof von Köln. 3. Trier. 
4. Bischof Ton Würzbnrg. 5. Lüttich. 6. Utrecht. 7. Münster. 8. Osna-- 
brück. 9. Herzog von Lothringen. 10. Kheinpfalzgraf. 11. Graf von 
Namnr. 12. Kleye. 13. Lon. Ihre Stellnng zu einander ist nun fol- 
gende : 2 



1. apr. 8. 


1; 2. 3; . 5. 6. . 7. 4; 9. ; 11. . 13. 


2. r> 9. 


1; 2. 3; 4. 5. . . 7. 8; 9. 10; 11. 12. 13. 


3. , 10. 


1; 2. 3; 4. 5. 6. . 7. 8; 10. 9; 11. 12. 13. 




f 1; 2. 3; 4. 5. 6. . . ; 10. 9; 11. . . 


1 1; 2. 3; . 5. 6. 4. 7. 8; 9. 10; . . . 



Diese Zusammenstellung ergibt unzweifelhaft, dass nicht allein die 
SJassen der Grossen, sondern auch die einzelnen Personen nicht will- 
kürlich, sondern nach bestimmten Gresichtspunkten geordnet sind; die 
Uebereinstimmnng ist zu gross, als dass sie sich zuflülig so hätte erge- 
ben können. Nur zwei Abweichungen ergeben sich ; die eine, die Stellung 
des Bischofs von Würzburg bald vor, bald zwischen, bald hinter den 
Bischöfen der Kölner Provinz, dürfte sich schwer auf eine bestimmte 
Regel zurückführen lassen; die zweite, die wechselnde Stellung zweier 
etwa im Range gleicher weltlicher Fürsten, des Herzogs von Lothringen 
und des Rheinpfalzgrafen könnte den Gedanken eines Alterniren bei 
Gleichstehenden nahe legen. 

Noch näher legt diesen ein anderer Fall. Von dem Tage zu 
Regensburg 1156 sind uns zwei mit Zeugen versehene Urkunden, 
beide vom 17. Sept. bekannt. In der einen, dem österreichischen 
Freiheitsbriefes, ist die Ordnung der Zeugen: 1. Patriarch von Aglei. 
2. Erzbischof von Salzburg. 3. Bischof von Freising. 4. Passau. 
5. Bamberg. 6. Brixen. 7. Regensburg. 8. Trient. 9. Herr Weif. 
10. Des Kaisers Bruder Konrad. 11. Friedrich Sohn K. Konrads. 
12. Herzog von Kämthen. 13. Markgraf von Istrien. 14. Brandenburg. 
15. Vohbnrg. 16. Rheinpfalzgraf. 17. Pfalzgraf von Baiem. 18. Graf 
von Sulzbach. 19. Swinshud. 20. Hall. 21. Burghausen. 22. Putten. 
23. Pilstein. Alle diese kehren in der zweiten Urkunde ^ wieder und 
zwar in folgender Ordnung: 



1. 2. 4. 3. 5. 7. 6. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 15. 14. 17. 16. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 



Die grosse Stätigkeit der Ordnung muss hier um so mehr auffallen, 
als in der zweiten Urkunde, zumal bei den Grafen, mehrere Zeugen 
zwischengeschoben sind, ohne dass die Stellung gestört wäre. Die ein- 



2. LacombLl, ii.326. Hiraeas 1, 526. LaeombLl, n.327. Martene coli. 2, 103. Tolner 40. 
S. Oestr. ArchiT. 8, 111. 4* Cod. Morar. 5, 220. 
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zigd Abweichung besteht in einer paarweisen Cmstellung der Bischöfe 
von Freifling und Passau^ Brixen und Regensbnrg, der Markgrafen von 
Brandenburg und Vohbnrg, und der beiden Pfalzgrafen. Will man in 
diesem Altemiren nicht Zufall sehen, so ergibt sich in diesem, wie in 
dim vorigen Falle, dass es nicht etwa nach Tagen erfolgte; denn in 
beiden Fällen trifft die Abweichung Urkunden desselben Tages. 

So festgeregelt, wie es nach den angefahrten Fällen scheinen könnte, 
war die Folge der Zeugen im allgemeinen auch im zwölften Jahrhunderte 
keineswegs. Belege dafür finden sich vielfach; so ist die Ordnung der 
in den zu YenedigllTT ausgestellten Urkunden auftretenden ange- 
sehensten geistlichen Zeugen, nämlich 1. des Patriarchen von Aglei. 
2. Grado. 3. des Erzbischofs von Mainz. 4. Köln. 5. Trier eine sehr 
wechselnde; z. B. 5: 



1. ang. 3. 


2. 1. 4. 3. 5. 


2. ,> 17. 


1. 2. 3. 4. 5. 


3. r, 19. 


3. 4. 5. 1. 2. 



Für ansere nächsten Zwecke w4 es nnn insbesondere von Wich- 
tigkeit sein, nns za vergewissern, in wie weit man in der ersten 
Hälfte des dreiz«hnten Jahrhunderts eine genaue Rangord- 
nung einhielt. 

Anf dem Hoftage zn Frankfurt 1220 erscheinen mehrfach als 
Zengen: ErzbischCfe von 1. Mainz. 2. KSln. 3. Trier. 4. Magdeburg. 

5. Der Reichskanzler, Bischof von Metz und Speier. Bischöfe von 

6. Bamberg. 7. Lüttich. 8. Regensborg. 9. Münster. 10. Eichstedt. 
II. Utrecht. 12. Worms. 13. Naumburg. 14. Basel. 15. Pfalzbaiem. 
16. Thüringen. 17. Brabant. 18. Anhalt. 19. Baden. 20. Holland. 
21. Truchsess von Boland. 22. Marschall von Justingen. 23. Kämmerer 
von Werd. 24. Schenk von Schipf. Sie folgen in den Urkunden O: 




1.2.3.4; 5. 7.9. 8. .10. . . . ; 

1.2.3.4; 5. 7.9. 8. .10. . . . ; 

1.2.3.4; . .8. 9. .11. . . . ; 

1.3.2.4; 5. 6.8.10.12.11.9. 7.13.14; 
1.3.2.4; .11.7. 6. 8.10.9.12.13.14; 
1.3.2.4; . 7.6.10.11.12. . .13.14; 
1.3.2. ;.........; 

1.2.3.4; 5. .8. 



15. 
15. 
15. 



.17. 
.17. 



.19.20; 
.19.20; 



. .17. . . 
15.16. . . .20; 
15.17.16.18.20.19; 



1.3.2.4; . 6. 



.10. . .13. 8; 15.16.17.18.19. 



21.22. . 
21.22. . 
22.21.24. 



22.23. . 
22.21. . 
22.24.21. 
21.23.22. 



Anf dem Römerznge 1220 finden wir 1. Patriarch von Aglei. 
2. Reichskanzler. 3. Erzbischof von Mainz. 4. Ravenna. 5. Bischof von 
Augsburg. 6. Passau. 7. Brixen. 8. Erwählter von Trient. 9. Turin, 



5. Mnmtoil ant 1, 59. Ugli«lli 5, 1206. Montori ant 2, 81. 
927. Wegen 4b. TgL M. O. 4. 237 note b. 



6. Hninard 1, 75S— 781. 
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116 Legat in Italien. IG. Pavia. 11. Bologna. 12. Kantna. 13. Pfalz- 
baiern. 14. Markgraf Ton Hohenborg. 15. Montferrat. 16. Pfalzgraf 
▼on Tuscien. 17. Markgraf von Este. 18. Marschall. 19. Tracbsess. 
20. Kämmerer in folgender Ordnung 7 : 




; 9 


. ; 13. 






! 18. 19. 20. 


; 9 


. ; 13. 14 






; 19. la . 


; 9 


. 12; 13. 14 






; 18. . 20. 


; 9 


. ; 13. 14 
; 13. 






; 18. 19. . 
; .19. . 


; 9 


; 13. 






; 18. 19. 20. 


r. 


; 13; 18. 


' 19 


; 9. 


10. 11; 17 




. ; 13. 






; 19. 18. 


\\ 


; 13. 14 






• 




; 13. 






; 18. 19. 


>.' 11 


. 10; 13. 14 






; 19. la . 




; 13. 


; 15 


17 


; la 19. . 


f ^ 


; 13. 


; 15 


17; 


; la 19. . 




; 13. 


; 15 


17, 


; la 19. . 


r , 


; 13. 


; 15 


17; 


; 18. 19. . 


l; 


; 13; 15. 


la 


17, 


19. la . 




; 13; 15. 




17; 


< • t 


(• 


; 13; 15. 


17 


16; 


; 19. la . 


1; 


;13. 






; 19. la . 




; 13. 


; ib. 
; 15. 




; 19. la . 
; la 19. . 


l; 


1 13! 






, la 19. . 


l; 


; 13. 






, la 19. . 


. 12 


; 8; 13. 


1 i5. 




la 19. . 


1. 11 


; 8; 13. 


; 15. 




la 19. . 


l; 


; 13. 


; 15. 




19. la . 


; 9 


; 13. 14 






, la 20. 19. 




12; . 14, 


'; ib. 




la 19. 20. 




9 i 


, ib. 


17; 


la 19. . 



Anf dem Tage K. Heinrichs zu Worms 1231 erscheinen 1. Erz- 
bischof von Mainz. 2. Köln. 3. Trier. 4. Magdebm'g. 5. Bischof von 
Regensbnrg, zugleich Reichskanzler. 6. Würzburg. 7. Worms. 8. Strass- 
bürg. 9. Speier. 10. Chur. 11. Augsburg. 12. Lausanne. 13. Abt 
von S. Gallen. 14. Prüm. 15. Weissenburg. 16. Herzog von Brabant 
17. Lothringen. 18. Meran. 19. Limburg in folgenden Siellungen B: 



1. apr. 29. 


I.ai3.4;5.6.7.a9.10. 11. 12, 


; 13. 14. 15 


; 16. 17. la 19. 


2. y, 30. 


3.2. 1. 4; 6. a 7. 5. 9. 11. 10. 12; 


; 13. . 15 


; la 16. 17. 19. 


3. 


1.3.4.2; . 6. 7. a 9. 11. 10. - 


; 13. 15. 14; 


, iai7.16. . 


f mai 1. 


1. .4. 3; 6. 5. 7. . . 10. . , 


! • • ) 


; . .la . 


1. .3.4; .7.6. . .10.11. ; 


. • . i 


, . 17. 19. 18. 



7. HnmArd 1, 830-876. 2, 18—71. 8. Huillaard 3, 452-461. 
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Auf dem Tage zu Wien 1237 ergibt sich fOr 1. König von 
Böhmen. 2. Patriarch von Aglei. 3. Erzbischof von Mainz. 4. Salz- 
burg. 5. Trier. 6. Bischof von Bamberg. 7. Begensbnrg, Reichskanzler. 
8. Passan. 9. Freising. 10. Herzog von Pfalzbaiem. 11. Kamthen. 
12. Landgraf von Thüringen. 13. Deütschordensmeister. 14. Markgraf 
von Baden. 15. Gottfrid von Hohenlohe. 16. Burggraf von Nürnberg. 
17. Graf von Ortenburg folgende Stellung » : 



1. ian. ; 


2. 3. 4. 5; 7. 6. . ; ; ; 10. 11. 12; 13; 15. 16. . 


2. febr. 1; 


2.3.4.5; 


6. 7. . ; 






10. 11. 12; 


; 16. 15. . 


3. „ ; 


■ o. • 


6. 7. 8. 9; 






10.12.11; 


> • • • 


4. l l 


, 2. 3. 5. 4; 


6. 7. . ; 


1; 




10. 11. 12; 


13; 15. 16. . 


5. ' ; 


2.3.4.5; 


6.8.7. ; 


1; 


13 i 


10. 11. 12; 


; 15, 16. . 


6. , ; 


. 3. 5. 4; 


6.7.8.9: 






10.12.11; 


14. 16.15. . 


7. „ 1; 


,2.3.5.4; 


6. 7. . ; 






10. 11. 12; 


. 15. .17. 


8.mart. 1; 


2.3.5.4; 


6. 7. 8. 9; 






10. 11. 12; 


.15. . . 


9. , 1. 


, 2. 3. 5. 4; 


6. 7. 8. 9 






10. 11. 12; 


.15. . . 


10. „ 


, .4.3. ; 


6.7. . 






, 10. 11. 12; 


. . . 17. 


11. » 


, 2. 3. 5. 4. 


, 6. 7. . 






10. 11. 12. 


, . 15.16. . 


12. apr. 


; .4.3. , 


, 6. 7. .9 






; 10. 11. 


; . 16.15. . 


13. , 


; .4.3. 


; 6. 7. .9 






; 10. 11. 12 


; 14. 16. 15. . 


14. , 


; .4.3. 


; 6. 7. 8. 






t • • 


; . 16.15. . 


15. , 


; .3.4. 


; 6. 7. 8. 9 






; 10. 12. 11 


; 14. 16. 15. 17. 


16. , 


; .3.4. 


; 6. 7. 8. 9 






; 10. 12. 11 


; 14. 16. 15. 17. 



Auf dem Hoftage zu Ravenna 1231 und 1232 und dessen 
Fortsetzungen zu Venedig, Cividale, Aglei, üdine und Pordenone 
kommen mehrfach als Zeugen vor 1. Erzbischof von Mainz. 2. Patriarch 
von Aglei. 3. Erzbischof von Salzburg. 4. Magdeburg. 5. Ravenna. 
6. Palermo. 7. Bischof von Bamberg. 8. Regensburg, zugleich Reichs- 
kanzler. 9. Würzburg. 10. Worms. 11. Brixen. 12. Osnabrück. 
13. Chur. 14. Freising. 15. Pola. 16. Reggio. 17. Rimini. 18. Imola. 
19. Modena. 20. Abt von S. Gallen. 21. Herzog von Sachsen. 22. Meran. 
23. Kamthen. 24. Landgraf von Thüringen. 25. Markgraf von Baden^ 
26. Graf von Waidenburg. 2V. Schaumburg. 28. Ortenburg. 29. Nassau. 
30. Spanheim. 31. Sain. 32. Gottfrid von Hohenlohe. 33. Gebhard 
von Arnstein, Legat in Italien. 34. Werner von Boland. 35. Truchsess 
Gunzelin. 36. Schenk von Klingenberg. 37. Markgraf Lancia. 38. Käm- 
merer Richard; und zwar in folgender Ordnung lO: 



9. Hnüliurd 5, 9—64. 



10. Hmllurd 4, 271-363. 
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Als Resultat dieser Vergleichangen ergibt sich zanftchst, dass bis 
zn einem gewissen Grade die Rangordnung überall eingehalten wurde, 
insofern die verschiedenen Klassen derG-rossen auseinandergehalten 
und nach ihrem Range geordnet erscheinen; wir finden die Geistlichen 
vor den Laien, die Deutschen vor den Italienern, die Erzbischöfe vor 
den Bischofen u.s.w. 

Es ist aber weiter nicht zu bezweifeln, dass es Regeln gab, welche 
es gestatteten, jedem einzelnen der auf einem Hoftage anwesenden. 
Grossen die ihm gebührende Stellung in der Zeugenreihe anzuweisen. 
Dafür geben insbesondere die grosse Zahl der auf dem Hofbage zu 
Ravenna ausgestellten Urkunden den schlagendsten Beleg; die Reihe- 
folge der ErzbischOfe zeigt nur zweimal eine Abweichung; die Bischöfe 
von Bamberg und Regensburg, obwohl sie 21mal, die Herzoge von 
Sachsen^ Meran und Eärnthen, obwohl sie 24mal neben einander vor- 
kommen, behaupten immer unter sich, wie unter der Gesanuntmasse der 
Zeugen dieselbe Stellung; dasselbe ist bei andern, nicht so häufig vor- 
kommenden Zeugen der Fall. Auch mehrere der andern Vergleichungs- 
tafeln bieten dafür die auffallendsten Belege ; der Vorrang des Herzogs 
von Baiern vor allen weltlichen Zeugen, ausser dem Könige von Böhmen, 
zu Frankfurt, auf dem Römerzuge, zu Wien ist in sämmtlichen 47 
Urkunden, in welchen er vorkommt, ausnahmslos beachtet; in der 
Stellung der vier Bischöfe zu Wien findet sich nur zweimal eine Ab- 
weichung. Von Zufall kann dabei nicht die Rede sein; die Stellung 
der Einzelnen ist eine festb^stimmte ; die vereinzelten Abweichungen 
können nur als Unregelmässigkeiten aufgefasst werden. 

Dass für die Anordnung feste Regeln bestanden tritt noch bestimmter 
hervor, wenn wur einen schon berührten Umstand beachten, welcher auch 
im dreizehnten Jahrhunderte wieder recht auffallend hervortritt, dass 
n&mlich häufig zwei Grosse im Rang dadurch gleichgestellt 
werden, dass sie zwar in ihrer Stellung zu einander wechseln, gesanunt 
aber allen andern Zeugen gegenüber ihre Stellung behaupten. Auffal- 
lende Beispiele bieten zu Frankfurt Köln und Trier, Thüringen und 
Brabant; auf dem Römerzuge Augsburg und Passau, Brixen und Trient, ' 
der Marschall und der Truchsess; zu Worms Chur und Augsburg; zu 
Ravenna Würkburg und Worms, Brixen und Osnabrück; zu Wien 
Kämthen und Thüringen, Hohenlohe und Nürnberg ; weniger auffallende 
würden sich ausserdem noch zahlreich finden. Beispiele solchen Alter- 
nirens, so zwischen Brixen und Basel, bietet auch die Ordnung der 
spätem Reichstage. 

Dass eine solche Gleichstellung im Range auch fiir mehr als zwei 
Grosse stattgefunden habe, nöthigt uns wenigstens bezüglich der ange- 
sehenem Zeugenklassen keine der angestellten Yergleichungen , so weit 
dieselben überhaupt eine genauer^ Beachtung der Rangordnung ergeben. 
Für jeden einzelnen der auf dem Hoftage zu Ravenna anwesenden Erz- 
bischöfe, deutsehen Bischöfe und weltlichen Fürsten lässt sich mit 

11» 
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116 vollster Bestimmtheit der Bang angeben, welcher ihm allein oder 
gemeinsam mit einem Kollegen zugestanden wurde; nur etwa für die 
italienischen Bischöfe von Reggio, Imola und Modena wäre an ein 
solches weitergreifendes Wechseln zu denken. Dem spätem Reichstage 
waren solche Bestimmungen nicht fremd, da z. B. Lüttich und Münster 
im Range wechselten, ihnen aber auch Osnabrück dadurch gleichgestellt 
war, dass es inuner den Sitz zwischen ihnen einnahm. 

Was niedere Zeugenklassen angeht, so ist es schon wegen 
des seltenem Vorkommens in den Urkunden schwer, darüber zu urtheilen, 
ob der Grand der weniger hervortretenden Uebereinstimmung der Stellung 
der einzelnen etwa darin zu suchen ist, dass eine grössere Zahl im Range 
Gleicher die Stellung wechselte, oder ob ihr Rang überhaupt unbestimmt 
war, weil sie, wie die italienischen Bischöfe und Grossen, nur selten in 
grösserer Zahl am Hofe erschienen, oder weil ihre Zahl, wie die der 
Grafen, für eine durchgreifende Rangordnung zu gross war und demnach 
für die einzelnen gerade Anwesenden ein genügender Gesichtspunkt filr 
die Anordnung fehlte. Ganz regellos scheint ihre Stellung doch kaum 
gewesen zu sein. Auf dem Römerzuge finden wir in acht Fällen gemein- 
samen Vorkommens den Markgrafen von Montferrat immer vor dem von 
Este, was gewiss nicht Zufall sein kann. Auf dem Tage von Ravenna 
wird die Folge der Bischöfe von Reggio, Rimini, Imola nie gestört, 
Wögegen freilich der Bischof von Modena vor, zwischen und hinter ihnen 
nachzuweisen ist. Ebendort dürfte es doch auch kaum Zufall sein, dass 
der Graf von Ortenburg denen von Nassau, Spanheim und Sain immer 
vorsteht, während es freilich wieder bei einem Vergleiche der Stellung 
der Grafen von Waidenburg, Schaumburg und Nassau schwer sein 
dürfte, danach über ihren Rang zu urtheilen. Regeln dürften auch hier 
bestanden haben; ob sie uns nach den vorliegenden Hülfsmitteln über- 
haupt erkennbar seien, möchte ich bezweifeln ; eine genügendere Grund- 
lage für solche Untersuchungen, als sie die Zeugenreihen des Tages von 
Ravenna bieten, wird kaum zu finden sein; andere versuchsweise ver- 
glichene Zeugenreihen haben mir keine festem Haltpunkte gegeben. 

Es mag uns das Resultat genügen, dass es Regeln gab, nach 
welchen sich mindestens für die angesehenem Zeugen genau die Stellung 
bestimmen liess, welche sie ihrem Range gemäss einzunehmen hatten. 
Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass diese Regeln nicht 
immer beobachtet wurden. Die Stellung der Bischöfe auf dem 
Frankfurter Tage scheint kaum mit Einhaltung einer Regel vereinbar. 
Auf dem Wormser Tage würde sich höchstens für einige wenige Zeugen 
eine feste Stellung innerhalb der Klassen ergeben. In einzelnen Zeugen- 
reihen werden wir oft Abweichungen von der gewöhnlichen Ordnung der 
Personen und Klassen finden , welche jeder Regel zu spotten scheinen. 

Häufige Nichtbeachtung einer Regel wird uns darum das Bestehen 
der Regel selbst noch nicht zweifelhaft machen dürfen; sie wird uns 
nicht einmal verbieten, aus der nachgewiesenen Regel weitere Schlüsse 
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ZU ziehen, sondern das nnr in einzelnen Ffillen erschweren, im allgemeinen 
zur Vorsicht auffordern. Werden in hunderten von Urkunden alle italie- 
nischen Bischöfe den deutschen nachgesetzt, während in einigen wenigen, 
und dann gewöhnlich solchen, bei welchen sich noch andere Verletzungen 
der Rangordnung zeigen, das nicht beachtet wird, so wird uns das doch 
schwerlich etwa von der Folgerung abhalten dürfen, dass der Bischof 
von Trient nicht zu den italienischen Reichsständen gezählt wurde, da 
er sehr häufig deutschen Bischöfen vorsteht. Umgekehrt würde es 
freilich durchaus unzulässig sein, etwa nach der Stellung eines Zeugen 
in einer einzelnen Urkunde über dessen Rang ein sicheres Urtheil ßUlen 
zu wollen oder aus Verstössen gegen die Rangordnung allein auf Unecht- 
heit einer Urkunde schliessen zu wollen. 

Diese Fahrlässigkeiten würden uns im allgemeinen bei weiterm 117 
Vorgehen weniger beirren; sobald wir es nicht mit einzelnen Urkunden, 
sondern mit Urkundenreihen zu thun haben, ergibt sich bald, wo wir 
es mit einer regelrechten, wo mit einer fahrlässigen Anordnung zu thun 
haben; das allein würde uns nicht hindern, eine allgemeine Rangliste 
der Fürsten aufstellen zu können. Wichtiger ist ein anderes, nämlich 
das unverkennbare Schwanken der Regel selbst, welches durch ein 
Durchkreuzen verschiedener Gesichtspunkte bei der 
Zeugenordnung bedingt war. Wir finden ein und dieselbe Person 
häufig in ganz verschiedener Stellung, und doch ^o, dass sich im einen, 
wie im andern Falle ein vollkommen genügendes Motiv gerade für diese 
Stellung ergibt; der Rang ist nicht unbeachtet geblieben, aber er ist 
nach ganz verschiedenen Gesichtspunkten bestimmt. 

Es ergibt sich das sehr bald, wenn wir uns nicht, wie bisher, auf 
die Vergleichung der Zeugenreihen eines einzelnen Hoftages beschränken. 
Der Patriarch von Aglei steht auf dem Römerzuge und in Wien vor 
allen geistlichen Fürsten, selbst vor Mainz, unzweifelhaft wegen der 
hohem kirchlichen Würde; zu Ravenna dagegen behauptet Mainz den 
Vorrang, was sich aus seiner Stellung als erster Reichsfürst eben so 
wohl erklärt. Den Reichskanzler finden wir auf dem Römerzuge, obwohl 
er nur Bischof war, nie einem Erzbischofe nachgestellt, einmal sogar 
vor Mainz; zu Frankfurt ist er wenigstens nie einem Bischöfe nach- 
gesteUt; dagegen behauptet zu Ravenna und Wien der Bischof von 
Bamberg aufs entschiedenste den Vorrang vor ihm. 

Dasselbe Schwanken ergibt sich aber auch für einzelne Urkunden- 
reihen , bei welchen im allgemeinen der Rang sorgfältig beachtet ist. 
Auf dem Römerzuge steht Turin als italienischer Bischof in der Regel 
hinter den Deutschen; vereinzelt tritt er allen vor, unzweifelhaft als 
Legat in Italien. Ebenso steht zu Ravenna der Legat Gebhard von 
Arnstein bald vor, bald hinter den Grafen. Der Bischof von Trient 
tritt als deutscher Fürst auf dem Römerzuge den italienischen Bischöfen 
vor; von kirchlichem Gesichtspunkte steht er ihnen als nur Erwählter 
nach. Stehen ebendort die italienischen Bischöfe in der Regel allen 
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117 Laien vor, so finden wir auch einen Fall, wo sie als Italiener allen 
deutschen Laien, selbst den Reichsministerialen nachstehen. Der König 
von Böhmen behauptet zn Wien mehrfach als König den Vorrang vor 
allen Geistlichen, selbst dem Patriarchen ; in andern Urkunden steht er 
als Laie allen nach. Manche ähnliche Schwankungen werden sich uns 
im Verlaufe der Erörterung darbieten. 

In solchen Fällen ist weder die eine, noch die andere Einordnung 
eine regellose, es ist die eine, wie die andere nach einem bestimmten 
Gesichtspunkte erfolgt ; dieser selbst aber war ein verschiedener, 
jenachdem man bald die kirchliche Würde, bald die Stellung im Reiche, 
bald den Vorrang der herrschenden Nation bei Bestimmung der Rang- 
ordnung starker betonte. 

So lange es sich nur um die allgemeinsten Gesichtspunkte handelt, 
wird selbst die einzelne Zeugenreihe leicht erkennen lassen, welcher 
dabei der vorherrschende war. Gewiss aber sind auch oft Rücksichten 
wirksam gewesen, welche sehr ins Einzelne gehen, mit dem Gegenstande, 
dem Ausstellungsorte der Urkunde, mit persönlichen, vielleicht nur zeit- 
weise dauernden und uns unbekannten Verhältnissen einzelner Zeugen 
zusammenhangen, nur einzelnemale beachtet sind, während -sie in der 
Regel andern Gesichtspunkten weichen mussten. So finden wir in keiner 
der 1237 zu Wien ausgestellten Kaiserurkunden, noch sonst, so viel ich 
weiss, den König von Böhmen irgend einem weltlichen Fürsten nach- 
gestellt ; dagegen nimmt der König in dem zu Wien erlassenen Dekrete 
über die Wahl K. Konrads erst die zweite Stelle unter den weltlichen 
Fürsten ein, der Rheinpfalzgraf die erste. In jeder andern Urkunde 
möchte ich nicht anstehen, blosse Fahrlässigkeit darin zu erblicken; 
hier gerade möchte ich aber annehmen, dass die Stellung mit Rücksicht 
auf den Gegenstand eine wohlbedachte war, weil dem Rheinpfalzgrafen 
bei der Königswahl die erste Stimme zustand. So mochte manches, 
was uns Willkür scheint, dennoch einer Regel folgen, aber freilich einer 
Regel, welche gar nicht oder erst nach einer wiederholten und so 
umfassenden und sorgfältigen Prüfung, wie sie nicht in unserer Absicht 
lag, zu erkennen sein dürfte. Einmal erkannt werden uns dann freilich 
gerade diese Regeln oft die erwünschtesten Anhaltspunkte geben. 

Fassen wir die Resultate der bisherigen Erörterung zusammen, so 
ergibt sich, dass, wenn sich auch nicht in jeder Urkunde die Anordnung 
genügend erklären lässt, wenn sich auch keine Regeln aufstellen lassen, 
welche für alle Fälle genügen, sich wenigstens Regeln ergeben, welche 
oft genug beobachtet wurden, um daraus sichere Schlüsse auf die Rang- 
ordnung der Grossen ziehen zu dürfen. Dass darauf der Unterschied 
zwischen Fürsten und Nichtfürsten , welchen wir bisher nicht betonten, 
von grossem Einflüsse gewesen sei, wird von vornherein kaum zu 
bezweifeln sein; andererseits kann er schon nach dem Gesagten nicht 
wohl der einzige leitende Gesichtspunkt gewesen sein und durch das 
Durchkreuzen mit andern wird sogar seine Wirksamkeit zum Theil erst 
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erkennbar. So mnss nns schon der nächste Zweck veranlassen, auf die 
verschiedenen hier massgebenden Rücksichten näher einzugehen. 

Durchgreifend festgehalten zeigt sich zunächst der Vorrang der 118 
Geistlichen vor den Laien. In den bei weitem meisten Fällen 
macht sich dieser mit solcher Schärfe geltend, dass alle andern Gegen- 
sätze diesem gegenüber unwirksam werden, und alle Geistliche ohne 
Ausnahme allen Weltlichen vorangehen. Doch treten hie und da auch 
Modifikationen durch anderweitige Gesichtspunkte ein. 

Könige finden wir sehr häufig allen Geistlichen vorgestellt, sei es 
wegen ihrer hervorragenden politischen Stellung, sei es, weil auch ihnen 
durch Krönung und Salbung die Weihe der Kirche zu Theile wird. In 
den überaus seltenen Fällen, in welchen der regierende deutsche König 
in einer fürstlichen Urkunde nicht bloss als anwesend erwähnt, sondern als 
Zeuge aufgeführt wird, geht er durchaus allen Zeugen, auch den geist- 
lichen Fürsten vor. ^ Doch fanden wir im zwölften Jahrhunderte ver- 
einzelt sogar den römischen König bei Lebzeiten des Vaters und die 
Königin den Geistlichen nachstehen. 2 K. Friedrichs n. Kinder, die 
Könige Heinrich 3, Konrad ^ undEnzio^ erscheinen durchweg vor allen 
Geistlichen. Was andere Könige betrifft, so erwähnten wir schon die 
schwankende Stellung des Königs von Böhmen auf dem Tage zu Wien 
1237; im allgemeinen erscheint er häufiger nach 6, als vor 7 den Geist- 
lichen. Auch die Könige von Jerusalem und Thessalonich können wir 
in Kaiserurkunden vorB, wie nach 9 den Geistlichen nachweisen; die 
Königin von Kastilien steht ihnen 1191 nach.io 

Im vierzehnten Jahrhunderte finden wir wohl die Kurfürsten 119 
besonders bevorzugt, so dass die weltlichen unmittelbar auf die geistli- 
chen Kurfürsten folgen, alle andern Geistlichen ihnen nachstehen. Anfangs 
scheint ein solcher Vorzug sich auf Urkunden, welche bei der Königs- 
krönung ausgestellt wurden, beschränkt zu haben, denn in andern 
Urkunden vom Ende des dreizehnten und Beginne des vierzehnten Jahr- 
hunderts findet sich nicht einmal bei Anordnung der weltlichen Fürsten 
der Vorrang der Kurfürsten gewahrt; so stehen 1290 Thüringen und 
Meissen vor Brandenburg und Sachsen, 1303 Oesterreich vor Sachsen.^ 
Noch aus den Krönungsurkunden der Könige Rudolf und Adolf liesse 
sich höchstens der Vorrang vor andern weltlichen Fürsten begründen; 
zuerst erscheinen in einer am ELrönungstage K. Albrechts, 1298 Aug. 4., 
ausgestellten Urkunde die Laienkurfarsten vor den Bischöfen ; aber auch 
am folgenden Tage wieder allen Geistlichen nachgestellt.^ Der Vorrang 
der Kurfürsten zeigt sich dann auch bei Heinrichs VII. Königskrönung 3, 
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119 bei Ludwigs KaiserkrönoDg ^ ; Regel wird dann der anbedingte Yoirang 
der Kurfürsten unter Karl FV., und zwar /so, dass der König von 
Böhmen den geistlichen Kurfürsten noch vorsteht. ^ Beachtenswerth 
dürfte es sein, dass in Urkunde von 1360 ausser den Kurfürsten auch 
Herzog Rudolf von Oesterreich den Bischöfen vorsteht 6, ein Um- 
stand, welcher im Privilegium maius seine einfache Erklärung findet; 
womit denn auch zusammenhängt, dass später Oesterreich und Burgund 
die ersten Sitze auf der geistlichen Bank des Reichsförstenraths ein- 
nahmen. 

120 ^8 gibt nun aber auch manche Urkunden, in welchen der Vorrang 
des Geistlichen vor dem Laien zurücktritt gegen den Vorrang höhe- 
rer Klassen von Laien vor niederen Klassen der Geist- 
lichen, so dass allerdings der geistliche Fürst noch immer dem welt- 
lichen Fürsten vorsteht, aber der Prälat zurücktritt. Beispiele dafür 
gaben wir schon für die Zeit des altem Fürstenstandes. i 

Tritt eine solche Scheidung der Geistlichen ein, so dürfen wir auch 
wohl mit Sicherheit annehmen, dass sie in der Regel mit Rücksicht 
auf ihre politische Stellung , auf ihr Verhältniss zum Reiche erfolgte, 
dass wir darin eine Scheidung von geistlichen Fürsten und 
Prälaten erblicken dürfen. In einigen solcher Stellen werden die 
Vorstehenden mit dem fürstlichen Prädikate Venerabiles beehrt, die 
nachstehenden als Honorabilea bezeichnet/^ Es finden sich weiter in 
solchen Fällen ausser den Bischöfen nur noch einzelne Aebte den 
Laienfürsten vorgestellt, d. h. solche kirchliche Würdenträger, welche 
auch nach andern Kennzeichen Reichsfürsten sein konnten ; ist letzteres 
bei denPröbsten, dem Reichskanzler undReichsprotonotar 
nicht mehr der Fall, so habe ich auch keine Stelle gefunden, in welcher 
diese Laienfnrsten vorständen, wenn nicht zugleich alle andern Greist- 
lichen vorstehen. Aus kirchlichen Rücksichten ist jenes Vorstehen von 
Aebten nicht zu erklären, denn der Abt als solcher behauptet keinen 
Vorrang vor dem Probste ; in bischöflichen Urkunden stehen die Pröbste 
sehr gewöhnlich vor den Aebten; auch eine Kaiserurkunde von 1293 
konnten wir anführen, in welcher eine Reihe nichtgefürsteter Aebte 
Pröbsten nachstand 3; in einer Trierer Urkunde von 1197 geht zwar 
der Fürstabt von Prüm dem Domprobst und Domdechanten vor, aber 
vier andere Aebte folgen ihnen ^; in Freisinger Urkunde von 1170 folgt 
sogar der Fürstabt von Tegemsee mit fünf andern Aebten auf die 
Pröbste 5; und während wir in den Kaiserurkunden einzelne Aebte vor 
den Laienfnrsten finden, stehen andere ihnen nach. Es kann nur der 
Reichsfürstenstand gewesen sein, welcher hier den Ausschlag gab ; finden 
wir denmach die Aebte von fMlda, Prüm, Werden, S. Gallen, Reichenau, 
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Rheinau, Weissenbnrg in solchen Stellen den Laien vorgeatellt, während 
die Pröbste von Aachen, Köln, Brizen, Speier auf sie folgen 6, so 
möchte sich daraus folgern lassen, dass jene Fürsten waren, während 
sich aus der Stellung der Aebte von Egmond, S. Truden, Ebrach hinter 
Laien 7 umgekehrt schliessen lässt^ dass sie nicht zu den Forsten zählten. 

Grossen Werth für die Entscheidung unserer Hauptfrage hat dieser 
Umstand allerdings nicht; der Stellen sind nur wenige, aus welchen 
sich der Stand der Aebte danach bestimmen lässt. Zudem will ich 
auch nicht verschweigen, dass sich mehrfache Unregelmässigkeiten in 
dieser Richtung finden ; nicht allein die Aebte von Lorsch 8, S. Gallen 9 
undElwangen^o, über deren Fürstenstand doch kein Zweifel sein kann, 
auch die Bischöfe von Regensburg und Passau ii , von Naumburg und 
Meisseni^ finden sich vereinzelt weltlichen Fürsten nachgesetzt; in 
Urkunde von 1220 werden alle Regeln so ausser Acht gelassen, dass 
auf den Markgrafen von Montferrat zunächst der Bischof von Turin, 
dann die Grafen von Blandrate , endlich noch der Bischof von Ivrea 
folgen 13; in Urkunde von 1144 folgen die Fürstäbte von Korvei und 
Fulda sogar erst hinter einer Reihe von Grafen. ^^ Andererseits finden 
wir wieder 1293 die Aebte von Zwifalten und Schaffhausen, bei welchen 
jede anderweitige Andeutung des Fürstenstandes fehlt, Laien vorgestellt, 
während der Probst von Augsburg ihnen folgt.^^ Die Regel selbst wird 
mir dadurch freilich kaum zweifelhaft; aber als entscheidendes Kenn- 
zeichen für oder gegen den Fürstenstand eines Abtes dürfte sie doch 
kaum benutzt werden. 

Scheidung der geistlichen Zeugen in Fürsten und Prälaten kann 121 
uns aber zugleich einen Anhaltspunkt zur Scheidung der Laie n- 
färsten von den Magnaten geben, nämlich durch die Stellung der 
Prälaten in solchem Falle. Diese ist verschieden; wir fanden schon 
oben ein Beispiel, in welchem die Honorabiles erst auf 'die Magnaten 
folgen, ihnen nur die Ministerialen nachstehen ; in einer andern Urkunde 
fanden wir sie zwischen den Blustres und Spectabiles. ^ Dass ihre 
Stellung auch da, wo die Klassen nicht abgetheilt sind, eine wechselnde 
ist, ergibt sich bald. Stehen sie zwischen Magnaten und Mionsterialen 2, 
so ergibt sich daraus nichts für unsem nächsten Zweck. Folgen dage- 
gen Grafen und einfache Edle , von denen wir im allgemeinen wissen, 
dass sie nicht zu den Fürsten zählen , auf die Prälaten , so dürfen wir 
auch wohl als Regel annehmen, dass alle vorstehenden Fürsten, alle 
nachstehenden Magnaten sind, weil ein anderer Theilungsgrund in sol- 
chen Fällen gar nicht abzusehen wäre. Ich habe es denn auch durchweg 
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121 bestätigt gefiinden, dass diejenigen Laien, welche in Urkunden, in 
welchen Grafen anf die Prälaten folgen , diesen vorgehen , solche sind, 
über deren Fürstenstand wir nach allen andern Kennzeichen nicht in 
Zweifel sein können; so Schwaben, Sachsen, Meissen, Lausitz, Bhein- 
pfalz, Baiem, Gestenreich, Meran, Brabant, Kämthen, Thüringen, Bran- 
denburg. 3 Nur einmal finde ich in solchem Falle neben Baiem und 
Thüringen auch einen Grafen, den von Anhalt, mehreren Pröbsten vor- 
stehen^; das ist nun aber auch gerade ein Graf, bei welchem sich 
zahlreiche andere Kennzeichen des Fürstenstandes ^finden. Erscheint 
dagegen in derselben Urkunde der Markgraf von Vohburg, oder in 
andern der Pfalzgraf von Baiem 5 oder der Burggraf von Nürnberg « 
durch Prälaten von den Fürsten getrennt, so dürfen wir auch wohl 
sicher annehmen, dass sie nicht fürstlichen Standes waren. 

- Die Zahl der Urkunden, welche eine solche Anordnung zeigen, ist 
freilich nicht so gross, um erhebliche Ausbeute zu gewähren; Abwei- 
chungen von der Regel habe ich aber nach Berücksichtigung aller 
andern Kennzeichen des Fürstenstandes in ihnen kaum gefunden. Denn 
erscheint 1216 der Pfalzgraf von Tübingen , unbezweifelt nur Magnat, 
vor dem Fürstabt von Elwangen, während Grafen auf ihn folgen 7, so 
liegt eine völlige Regellosigkeit vor, da der Abt jedenfalls auch einem 
Laienfiirsten bei Beachtung der Rangverhältnisse hätte vorstehen müssen. 
Bedenklicher ist es, wenn 1232 der Markgraf von Baden und der Herzog 
von Limburg, welche sich als Magnaten erweisen werden, durch Pröbste 
von den Grafen getrennt sindB; der Amtstitel dürfte den Ausschlag 
gegeben haben. 

122 Gehen wir auf die Anordnung der Klassen der Geistlichen 
über, so ergibt sich bald, dass dieselbe mit wenigen Ausnahmen wesent- 
lich nach kirchlichen Gesichtspunkten erfolgte und demnach für unsem 
Zweck wenig Werth haben kann. 

Die Kardinäle der römischen Kirche behaupten in der Regel den 
Vorrang vor allen geistlichen Reichsforsten ; wir fanden bereits auf dem 
Tage zu Köln 1138 den Kardinalbischof Dietwin regelmässig vor den 
Erzbischöfen von Köln und Trier ^ ; sogar den Patriarchen von Aglei 
finden wir 1207 zwei Kardinälen nachgestellt.^ Doch ist auch das nicht 
ausnahmslos ; insbesondere dürfte sich für Kardinalpriester und Kardinal- 
diakonen kaum ein durchgreifender Vorzug geltend machen lassen; wir 
finden solche 1196 unter den Erzbischöfen 3 , 1139 und 1196 zwischen 
Erzbischöfen und Bischöfen 4, 1130 und 1163 hinter allen Bischöfen, 
nur vor den Aebten.^ 
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Einen Vorzug mag auch die Würde eines apostolischen Lega- 
ten begründet haben; folgt Magdeburg in der Regel den rheinischBn 
Erzbischöfen, so finden wir 1215 zuerst Mainz als apostoliee sedis 
leffatus^ dann Magdeburg als colhga ipsiuSy hinter ihm erst Trier.ß 
Dagegen steht 1140 der Erzbischof von Trier, obwohl ausdrücklich ak 
apostolischer Legat bezeichnet, doch dem von Mainz nach^^ 

Von der Folge der übrigen geistlichen Grossen, zuerst Patriarchen, 
dann ErzbischOfe, Bischöfe, Aebte finden wir nur wenige Ausnahmen. 

Sagt der Kaiser 1220 von Aglei : preeminet eccUsüs umverais que 
Romano subsunt imperio^y so finden wir denn auch häufig den Pa- 
triarchen vor allen andern geistlichen Fürsten; so insbesondere auf 
dem Römerzuge 1220 und 1237 zu Wien auch regelmässig vor dem 
Erzbischofe von Mainz. Aber fast eben so regelmässig weicht er diesem 
1232 zu Ravenna; auf dem Tage zu Venedig 1177 fanden wir die beiden 
Patriarchen von Aglei und Grado den drei rheinischen Erzbischöfen 
nachgesetzt; 1161 erscheint Aglei hinter Köln, Trier und Ravenna 9; 
1155 zwischen Köln und Trier ^O; 1142 sogar hinter Regensburg und 
Freising. ^1 

Erzbischöfe werden nur selten Bischöfen gleicher Nationalität 
nachgestellt. Finden wir in einer Urkunde 1156 ausgestellt zu Strass- 
burg den Bischof von Strassburg an der Spitze der Zeugen vor dem 
Erzbischofe von Bisanz, 1157 zu Goslar den von Hildesheim vor Magde- 
burg, 1158 zu Ulm den von Konstanz vor Köln*^, so machte sich bei 
diesen auch zeitlich naheliegenden Fällen unzweifelhaft der Gesichtspunkt 
geltend, dass der Bischof in seinem eigenen Sprengel den Vorrang vor 
jedem andern habe. In einzelnen Fällen ist auch wohl die Ordnung 
nach Kirchenprovinzen so weit durchgeführt, dass auch die Stellung der 
Erzbischöfe ihr eingepasst ist; so 1138 bei der Reihe MainZy Hildesheim, 
Halberstadt, Magdeburg^ Brandenburg.* 3 feine durchgreifende Ordnung 
aller Geistlichen, auch der Prälaten, nach Diözesen, wie sie uns z. B. 
eine Trierer Urkunde von 1152 zeigt i^, ist mir in Kaiserurkunden nicht 
vorgekommen. 

Alles das ist für unsem Zweck unwesentlich. Wichtig für diesen 
wäre es, wenn wir dann und wann die Bischöfe derselben Nationalität 
durch Aebte getrennt fänden, und damit Grund zur Vermuthung hätten, 
dass die nachstehenden Bischöfe nicht Fürsten gewesen seien. Aber 
abgesehen von einigen offenbaren Unregelmässigkeiten ^^ ist das nicht 
der Fall. 

Dagegen finden sich Aebte, wie in bischöflichen Urkunden häufig, 
so zuweilen auch in kaiserlichen Pröbsten nachgestellt, welche wir 
dann ohne Zweifel nicht mehr für Fürstäbte werden halten dürfen; so 
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122 z. B. den Abt von Himmerode 16, die von Eberbach» Otterbnrg, Enssem- 
thal , Nenenbnrg, Klingenmünster.i^ Trotz der wenigen Urkunden dieser 
Art zeigt sich auch das nicht einmal stichhaltig; in Urkunde K. Hein- 
richs vom J. 1193 finden wir den Fürstabt von Werden hinter dem 
Domdechanten von Kdln.i8 

123 Erfolgte nach dem Gesagten die Anordnung der einzelnen Klassen 
der geistlichen Zeugen durchweg nach ihrer kirchlichen Würde , ohne 
Hervortreten der Stellung im Reiche, so könnte letzteres der Fall sein, 
wo es sich innerhalb der Klassen um die Stellung der einzelnen 
geistlichen Personen handelt. 

Bei den Erzbischöfen erprobt sich allerdings der Vorrang von 
Mainz vor Köln und Trier, der der drei rheinischen Erzbischöfe 
vor allen übrigen in der grossen Mehrzahl der Urkunden <, obwohl es 
an einer Reihe von Ausnahmen nicht fehlt.^ Oft eiklären sich diese 
durch den Ort der Ausstellung; so wenn 1222 zu Achen, aber nicht in 
allen dort ausgestellten Urkunden, Köln vor Mainz und die Kölner 
Sufiragane vor den Mainzern stehen 3, oder in mehreren der 1237 zu 
Wien ausgestellten Urkunden Salzburg vor Trier, und sogar vor Mainz ^, 
wobei es auffallen kann , dass letzteres nur da der Fall ist , wo Trier 
unter den Zeugen fehlt. 

124 I^^ss ^^ einzelnen Bischöfe gewöhnlich nach einer bestimmten 
Rangordnung folgen, wird allerdings nach den Ergebnissen unserer frü- 
heren Vergleichungen kaum zu bezweifeln sein; aber die verschieden- 
artigsten Versuche , einen durchgreifenden Gesichtspunkt für ihre 
Ordnung aufzufinden, führten mich zu keinem Resultate. Dass die 
Anordnung sich hie und da an die Kirchenprovinzen hielt, ist 
allerdings nicht zu verkennen ; die spätere Rangordnung auf den Reichs- 
tagen scheint sich vorwiegend auf dieser Grundlage gebildet zu haben, 
obwohl es an zahlreichen Abweichungen nicht fehlt. In den altem 
Urkunden ergibt sich eine solche Anordnung aber doch nur in einer 
Minderzahl von Fällen; und wo sie stattfand, würde immer noch die 
weitere Frage zu beantworten sein, nach welchem Gesichtspunkte die 
einzelnen Bischöfe jeder Provinz geordnet waren. 

Ist die Ansicht ausgesprochen < , dass bei den Bischöfen, wo nicht 
besondere Verhältnisse für einzelne einen Vorrang begründeten, die Zeit 
der Konsekration massgebend gewesen sei, «o habe ich das bei 
Vergleichung vieler Zeugenreihen nicht häufiger zutreffend gefunden, als 
sich auch durch Zufall erklären würde. Eine genügende Grundlage 
werden hier überhaupt nicht einzelne Urkunden bieten können, sondern 
nur die Reihenfolgen von Bischöfen, welche sich aus einer grossem 
Zahl von auf demselben Tage ausgestellten Urkunden wirklich als fest- 
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geordnete erweisen lassen. Stellen wir nun aber ans nnsem frühem 
Vergleiehungen die sich dort bestimmt ergebenden Rangfolgen der 
Bischöfe mit der Zeit ihres Regierungsantrittes zusammen 2, so ergibt 
sich folgendes Verhältniss: 



Köln 1138: 


Regenshurg 1156: 


Würzburg . . 1127. 
Lüttich. . . . 1135. 


Freising ... 1138. 
Passau . . . 1149. 


Utrecht . . . 1127. 
Münster . . . 1132. 


Bamberg . . 1146, 
/Brixen . . . 1142. 
'Regensburg . 1155. 

Trient . . . 1152. 

Ravenna 1231 : 

Bamberg . . 1203. 

Regensburg . 1227. . 
/Würzburg . . 1225. 
'Worms . . . 1217. 
/Brixen . . . 1224. 
'Osnabrück . . 1227. 


Osnabrück . . 1137. 

Bömerzuff 1220: 

Augsburg . . 1208. 
Passau . . . 1215. 
Brixen . . . 1217. 
Trient . . . 1219. 

Wien 1237: 


Bamberg . . 1203. 


Regensburg . 1227. 
Passau . . . 1233. 


Chur .... 1226. 


FreisinjZ . . . 1230. 





Ist die Zeit des Regierungsantrittes hie und da nicht genau zu 
bestinunen, kann die frühere oder spätere Eonsekration einige Abwei- 
chungen bedingen, so werden wir jene Zahlen doch fOr zutreffend genug 
halten dürfen, um uns aus dieser Zusammenstellung zu überzeugen, dass 
jene Annahme sich im allgemeinen nicht bewährt. Würde sie auf dem 
Römerzuge 1220 allerdings zutreffen, wenn die oben angenommene 
Stellung der Bischöfe eine stätige wäre, so findet doch gerade hier ein 
Altemiren statt, für welches bei Wirksamkeit dieses Gresichtspunktes 
jeder Grand fehlen dürfte. 

Das Richtige dürfte sein, dass, wie bei der Anordnung der Zeugen 
im allgemeinen, so auch bei der der Bischöfe insbesondere verschiedene, 
oft durchkreuzende Gesichtspunkte sich geltend machten. Dass die 
Zeit der Konsekration einer derselben gewesen sei, wollen wir nicht 
bestreiten. Heisst es in der goldenen Bulle, die drei geistlichen Kur- 
fürsten sollten so wechseln, dass der erste am ersten, der zweite am 
zweiten, der dritte am dritten Tage den Gottesdienst verrichte : primum 
aufem vel aecundum vel tertium hoc cmu secundum quod frivs vel 
posterius quilicet eorum consecratus esßistity debere intelligi declaramus: 
so wird allerdings anzunehmen sein, dass das Beachten dieses Gesichts- 
punktes hier nicht ein vereinzeltes sei. Wir finden ihn auch sonst für 
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124 den Vorrang geltend gemacht; 1124 stritten die Bischöfe Stephan von 
Metz nnd Heinrich von Verdun, wem die Konsekration des Metropoliten 
zustehe : Stephamo pretendente aedie suae principcUumy Hemrico autem 
ordinati(mi3 8U(ie prioratu/m.^ 

Ob der hier gegen den persönlichen Ansprach des Bischofs von 
Yerdan geltend gemachte Vorzug des Stahles von Metz sich etwa auf 
das angebliche höhere Alter des Bisthnms bezog, ist nicht 
bestimmt gesagt; ausdrücklich wird das als Grund für einen Vorrang 
geltend gemacht bei dem Streite über die Krönung K. Otto*s I. 936 
zwischen Trier und Köln; es gründet sich der Anspruch jenes darauf: 
quia antiquior sedes esset et tamquam a beato Peiro apostolo funr 
data; istius verOy quia ad eins diocesim pertinerei locus. ^ Ebenso 
bestimmt 1228 der Erzbischof, von Salzburg, dass der Bischof von Gurk 
und die neuem Suffragane auf seiner rechten Seite secundum cumsUbet 
episcopatus aetatem in suo ordine sitzen sollen. ^ Noch bei den spä- 
teren Rangstreitigkeiten nahm Osnabrück den Vorrang vor Münster in 
Anspruch eoo prioritate fundatiomsß Ob dieses Moment bei Anordnung 
der Zeugen sich häufiger geltend gemacht habe, dürfte schwer zu ent- 
scheiden sein, da man wissen müsste, welche Ansicht die Reichskanzlei 
über das Alter der einzelnen Bisthümer hatte. Wirksam möchte ich 
es mir denken auf dem Tage zu Köln 1138 für den Vorzug des altem 
Lüttich vor Utrecht und wieder dieser beiden fränkischen Bisthümer 
vor den neuem sächsischen Münster und Osnabrück ; denn diese Stellung 
scheint sich in einer grossen Anzahl von Urkunden als hergebrachte 
der Kölner Su£fragane zu erproben. 

f^ den kirchlichen Vorrang einzelner Suffragane, wie er sich 
im Sitze auf der Synode und ähnlichem zeigt, mag das Alter des Stifts 
oft ausschlaggebend gewesen sein ; durchgreifend war das aber auch da 
nicht der Fall. So schreibt der Papst 1201 : nam licet Herhipolensis 
Cecclesia) sit in temporalibus habundanHor^ Hildesheimensis tarnen 
in spirittudibus nobilior perMbetur 7, legt also dem jüngeren Hildes- 
heim einen kirchlichen Vorzug vor dem älteren Würzburg bei. Und 
einen solchen scheint es wirklich genossen zu haben. Unter allen 
Mainzer Suffraganen nahm Eichstädt kirchlich den ersten Rang ein, 
und zwar führte man das auf eine ausdrückliche Bestimmung des h. 
Bpnifazius zurück, nicht etwa auf das nicHt zutreffende höhere Alter; 
1243 wurde ihm dieser bestritten, und zwar waren Hüdesheim, Paderborn 
und Worms diejenigen, welche jeder ftir sich den ersten Rang in 
Anspmch nahmen 8 und demnach wohl Gründe hatten, wenigstens einen 
Vorrang vor den übrigen Suffraganen zu beanspruchen ; und doch 
gehörten Hildesheim und Paderborn zu den jüngsten Bisthümera. Solche 
Bestinmiungen über den Rang der Suffragane bestanden wohl in allen 
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Provinzen nnd werden nicht selten erwShnt; so bestimmt 1046 ein 
Synodalbeschlnss , das Verona der Sitz zur Rechten des Patriarchen 
gebühre 9; 1267 beansprucht Freising als Suffragan den Vorrang vor 
Passau 10; E. Heinrich entschied 1311 einen Streit zwischen den Bischö- 
fen von Vercelli und Brescia darüber, wem von ihnen bei der Königs- 
krönung der erste Platz nach Mailand zukomme» dahin, dass jenem bei 
der Krönung des Königs, diesem bei dem der Königin der Vorrang 
zustehen solle. i< Um zu entscheiden, in wie weit die zunächst kirch- 
liche Rangordnung der Suffragane auch der Reichskanzlei massgebend 
gewesen sei, würde dieselbe vor allem für einzelne Provinzen genügend 
festzustellen sein. Aus einem solchen kirchlichen Gesichtspunkte dürfte 
insbesondere der häufig hervortretende Vorrang von Bamberg vor 
allen oder den meisten Bischöfen zu erklären sein; zeigt er sich sehr 
bestimmt auf den Tagen zu Ravenna 1232 und zu Wien 1237, so würde 
er dort allerdings auch durch die lange Regierungsdauer seine Erklärung 
finden; er zeigt sich aber auch, wo das nicht zutreffen würde, fand 
seine Anerkennung noch in der Rangordnung der spätem Reichstage, 
ond ist wohl daraus zu erklären, dass Bamberg unmittelbar dem Papste 
anterstand. 

Ein sehr gewöhnlich eingehaltener kirchlicher Gesichtspunkt ist der, 
dass der bloss Erwählte den konsekrirten Würdenträgem im Range 
nachsteht ; gewöhnlich so, dass die Erwählten am Ende der betreffenden 
Klasse stehen, also der Episcopus electus jedem andern Bischöfe nach- 
steht, dagegen dem geweihten Abte vorgeht.!''^ Hie und da macht sich 
dieser Gesichtspunkt noch schärfer geltend, indem er selbst die Ordnung 
der Klassen durchbricht; 1138 steht der Erwählte von Bamberg hinter 
dem Abte von Eberbach 13 ^ 1230 der Erwählte von Mainz hinter dem 
Bischöfe von Regensburg 14, 1216 der Erwählte von Köln hinter den 
Bischöfen, aber doch vor den geweihten Aebten.i^ Nicht selten aber 
sind auch wieder die Fälle, wo der Umstand ganz ausser Acht gelassen 
wurde 16; ein Beispiel gab uns bereits die Stellung des Erwählten von 
Trient auf dem Römerzuge 1220; tritt er da, wo neben ihm italienische 
Bischöfe vorkommen, selbst hinter diese zm-ück, so altemirt er in den 
andern Urkunden mit Brizen.i^ 

Aber auch weltliche Gesichtspunkte bestimmten mehrfach 
die Stellung einzelner Bischöfe. So steht Bischof Heinrich von Prag 
1194, wo er zugleich Herzog war» allen deutschen Bischöfen, selbst 
dem von Bamberg vor, und nur den Erzbischöfen nachJ^ Auch der 
Stand des Geschlechtes, welchem der Bischof angehörte, mochte 
zuweilen berücksichtigt werden; der hohe Rang, welchen Otto von 
Freising häufig einninunt, möchte daraus zu erklären sein; auch bei 
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J124 spätem Rangstreitigkeiten wurde wohl daraof hingewiesen. ^^ Insbeson- 
dere ist jenes der Fall beim Reichskanzler. In früherer Btaofischer 
Zeit pflegte dieser nicht zugleich Bischof zu sein ; wir finden ihn dann 
gewöhnlich hinter den Bischöfen und Fürstäbten an der Spitze der 
übrigen Geistlichen, ausnahmsweise auch wohl Fürstäbten vorgestellt^ 
Seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts sind die Kanzler zugleich 
Bischöfe; Konrad von Würzburg und Hildesheim unter K. Philipp, 
Konrad von Speier und Metz, dann Sifnd von Regensburg unter K. Otto 
und.K. Friedrich eröffnen zu oft die Reihe der Bischöfe oder stehen 
doch nur Bamberg nach, als dass das Zufall sein könnte; von unsem 
Vergleichungen gibt ein Beispiel für jenes der Tag von Frankiurt 1220, 
für dieses der Tag von Ravenna 1231 und der von Wien 1237. Am 
auffallendsten ist die Stellung des Kanzlers auf dem Römerzuge 1220, 
wo er nur einigemal dem Patriarchen, nie aber einem andern Fürsten 
nachsteht und je einmal selbst dem Patriarchen und dem Erzbischofe 
von Mainz vorsteht. ^^ Sein auffallend seltenes Vorkommen in der 
Zeugenreihe dürfte hier vielleicht aus Rangstreitigkeiten zu erklären sein. 
Für eine ähnliche Bevorzugung der Reichslegaten spricht in 
unsem Vergleichungen die Stellung des Bischofs von Turin, Legaten in 
Italien, auf dem Römerzuge 1220; er steht immer an der Spitze der 
italienischen Bischöfe, von welchen in unsere Vergleichungstafel nur 
einige aufgenommen sind; vereinzelt geht er sogar den deutschen 
Bischöfen vor. Ebenso steht auf dem Römerzuge 1210 der Bischof von 
Mantua als imperialia curie vicarius mit nur einer Ausnahme ^^ , so 
weit ich sehe , immer den italienischen Bischöfen , einmal sogar dem 
Erzbischofe von Ravenna 23 vor. Demselben Gesichtspunkte verdankt 
es wohl der Legat Gebhard von Amstein, dass er in einigen 1231 zu 
Ravenna ausgestellten Urkunden allen Grafen vorsteht. 

Oft beobachtet wurde unzweifelhaft der Gesichtspunkt, dass der 
Ort der Ausstellung einen Vorrang für den Bischof bestimmte, in 
dessen Sprengel er lag. Wir sahen schon oben, dass der Erzbischof 
von Köln sein Vorrecht bei der Königskrönung auf deji Ort gründete ^4; 
auch nach der goldenen Bulle hatte er zu Köln selbst, dann in Italien, 
seinem Sprengel als Erzkanzler, den Vorrang vor Mainz. Lambert 
erzählt bei Gelegenheit eines Tages zu Goslar 1063, es sei uraltes 
Reichsherkommen, dass der Abt von Fulda immer dem Erzbischofe von 
Mainz zunächst sitze: sed episcopus (^Hildenesheimenaie') c(xus<ibatur^ 
neminem aibi intra diocesim auam poat archiepiscopum debere prae- 
ferrxA^ Das macht sich denn auch bei der Zeugenstellung geltend; 
wir erwähnten bereite Fälle, dass es auf die Stellung der Erzbischöfe 
von Einfluss war, dass der Ortsbischof sogar Erzbischöfen vortrat. 2<» 
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Ungleich häufiger sind insbesondere im zwölften Jahrhunderte die Fälle, 
dass er allen andern Bischöfen vorsteht; in sechszehn zu Regensburg 
von E. Konrad m., Friedrich I. und Heinrich VI. ausgestellten Urkun- 
den steht zehnmal der Bischof von Regensburg vor allen übrigen und 
dreimal ist ihm wenigstens nur der von Bamberg vorgestellt. ^7 Auch 
die Stellung der Suffragane scheint zuweilen danach geregelt worden 
zu sein; folgen die Magdeburger Suffiragane gewöhnlich den andern 
deutschen Bischöfen, so stehen sie in einer 1145 zu Magdeburg aus- 
gestellten Eaiserurkunde den Mainzer Suffraganen vor, wie auch der 
Abt von Nienburg dem von Stablo vorsteht. 28 Im dreizehnten Jahr- 
hunderte scheint sich dieser Gesichtspunkt weniger geltend zu machen; 
ein Beispiel geben die Tage zu Worms 1231 und zu Wien 1237.^9 

Fflr unsern nächsten Zweck, mittelst der Zeugenstellung zu prüfen, 
wer zu den Reichsfürsten gehört habe, geben uns die bisher berührten 
Gesichtspunkte für die Anordnung der Bischöfe keinerlei Anhaltspunkt. 
Gab es überhaupt nichtfürstliche Bischöfe, so würde allerdings 
zu vermuthen sein, dass sich das auch in der Zeugenstellung ausspre- 
chen werde, und ich glaube allerdings, dass die konstante Stellung 
einzelner Bischöfe, so insbesondere einzelner jüngerer Saleburger Suffra- 
gane, daraus zu erklären sei. Da dabei aber auch andere Rücksichten, 
etwa das geringere Alter ihrer Bisthümer, massgebend sein konnten, so 
würde von einer weitem Untersuchung ein Resultat nicht zu erwarten 
sein, so lange wir nicht wenigstens von einzelnen Bischöfen bestimmt 
wissen, dass sie nicht Fürsten gewesen seien; und daftLr ifanden wir 
bisher noch keinen genügenden Anhaltspunkt. 30 

Mehr erwarten können wir in dieser Beziehung von der Stellung 125 
der Aebte, da hier der Fürstenstand Ausnahme ist und sich uns 'der 
Unterschied zwischen Fürsten und NichtftLrsten bereits mehrfach als 
einwirkend auf die Stellung zeigte. Die Rangordnung unter den Fürst- 
äbten selbst dürfte sich bei ihrem seltenem Vorkommen schwer genauer 
bestimmen lassen; der später sehr bestimmt hervortretende Vorrang 
von Fulda bewährt sich auch in den älteren Urkunden vielfach; dem 
Abte von Monte Gassino verbriefte 1137 E. Lothar, er solle in 
amm conventu archiepiscoporum et principum superiorem omrMus 
(»bbatüm» sedere et in conciliis et in iitdicüs priorem omnibu» tui 
ordinis hondnibuB proferre eententiam,^ Dass aber kein Fürstabt 
einem andem Abte nachgestellt wurde, dürfen wir wohl von vornherein 
vermuthen ; es ist uns zugleich durch die ausdrückliche Bezeichnung als 
Fürsten eine hinreichende Anzahl von Fürstäbten bekannt, um das 
bestimmter an den Urkunden prüfen zu können und uns zu überzeugen, 
dass als Zeugen in Kaisemrkunden gewöhnlich überhaupt nur Fürstäbte 
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125 vorkommen, dass aber in den Fällen, wo aach solche Aebte vorkommen, 
welche nur zu den Prälaten gehörten, diese ihnen nachstehen. Aebte, 
deren Stand uns etwa zweifelhaft wäre, welche wir aber in Kaiser- 
orkunden" erweislichen Fürstäbten vorgestellt finden , werden wir gleich- 
falls ßir Fürsten halten dürfen. So ist in Kaiserarknnde von 1162 die 
Ordnung der Aebte : Hersfeld , Reichenan, Stablo, S. Gallen, Mmbaeh, 
Selz, Weissenborg, Lorsch ^ ; da der letztgenannte unzweifelhaft Reichs- 
färst war, so müssten es nach unserer Voraussetzung auch alle vor ihm 
genannten sein; und für alle würde sich das wirklich auch anderweitig 
erweisen lassen. Im dreizehnten Jahrhunderte ist mir davon nur 1213 eine 
sichere Ausnahme aufgefallen, wo der nicht als Fürst zu erweisende 
Abt von Salem vor denen von S. Gallen und Reichenau steht.3 

Würden die Aebte so oft und zahlreich in den Kaiserurkunden 
vorkommen, wie die Bischöfe, so würde es kaum schwer sein, nach 
diesem Kennzeichen die Reihe der Fürstäbte, welche uns nach andern 
nur theilweise bekannt ist, genau zu bestimmen; aber Reihen, wie die 
oben angeführte, sind Ausnahmen; es sind gewöhnlich nur einige der 
angesehensten, welche wir finden; eine grosse Anzahl und insbesondere 
die Aebtissinnen, sind fast gar nicht in Kaiserurknnden nachzuweisen. 
Seltener noch werden wir Gelegenheit finden zu dem umgekehrten 
Schlüsse, der Abt, welcher einem andern erwiesenermassen nur zu den 
Prälaten gehörigen nachsteht, kann nicht Fürst sein; von den nicht- 
f&rstlichen Aebten erscheinen überhaupt nur einzelne dann und wann 
am königlichen Hofe ; auch scheint man sie in der Regel nicht in die 
Zeugenreihe aufgenomnien zu haben; 1234 waren auf dem Hoflbage zu 
Frankfurt eine grosse Menge nichtfürstlicher Aebte auf besondere Ver- 
anlassung anwesend; in einer Urkunde sind auch neun von ihnen als 
Zeugen aufgeführt ; dagegen in den andern damals ausgestellten lediglich 
die Fürstäbte.4 

126 Würde die Stellung der weltlichen Grossen in ähnlicher 

Weise durch die Amtstitel bestimmt sein, wie die der geistlichen, so 
würden sich f&r unsern Zweck nur ungenügende Resultate daraus ergeben 
können, da uns bereits die früheren Erörterungen lehrten, dass der 
Fürstenstand keineswegs immer mit dem höheren Amtstitel verbunden 
war. Das war aber keineswegs der Fall , wie uns jedes Urkundenbuch 
lehrt. Der Gesichtspunkt der Anordnung musste demnach ein anderer 
sein. Vergleichen wir die Zeugenreihen in Urkunden, in welchen die 
Principes und Illustres von den Spectabiles und Nobiles bestimmt 
geschieden sind, mit solchen, bei welchen eine ausdrückliche Scheidung 
nicht eintritt, so überzeugen wir uns bald, dass auch in diesen die 
Fürsten den Magnaten ohne alle Rücksicht auf die Amtstitel vor- 
gestellt sind; um auch diese für unsern Zweck benutzen zu können, 
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wird es sich nar darum handeln, die Scheidelinie beider Klassen aus- 
findig za machen. 

In einzelnen Fällen ist uns diese, wie wir bereits nachwiesen, durch 
die Einschiebung von Prälaten bezeichnet.^ 

Gleiche Dienste leistet uns oft die Stellung der Mitglieder des 127 
kdniglichen Hauses. Wir suchten früher i nachzuweisen, dass 
diese an und für sich dem altem Fürstenstande angehörten und es fragt 
sich, welche Stellung sie zu dem neuern enger abgegränzten Fürsten- 
stande einnahmen. Die meisten Mitglieder des staufischen Hauses 
gewähren uns dafür keinen Anhaltspunkt, da sie mit Besitzungen und 
Titeln ausgestattet waren, welche auch ganz abgesehen von ihrem Ver- 
hältnisse zur Herrscherfamilie eine Stellung vor oder unter den mäch- 
tigem Fürsten bedingen konnten. Lediglich als frater imperatoris 
erscheint aber der Staufer Philipp in den J. 1193 und 1194, seit er der 
Würde eines Frohstes von Achen entsagte und bevor er zum Herzog 
von Tuscien erhoben wurde. Fanden wir nun früher auch in solchen 
Fällen die E5nigss5hne den mächtigsten Fürsten durchaus gleichgestellt, 
so wird das schon fär Philipp nicht mehr festzuhalten sein. Nur in 
zwei fast gleichzeitig ausgestellten Urkunden finde ich ihn in dieser 
Zeit einem weltlichen Fürsten, dem Herzoge von Brabant, vorgestellt 2; 
seine regelmässige Stellung scheint die zwischen Fürsten undTAagnaten 
zu sein 3 ; er findet sich sogar dem Markgrafen von Montferrat nach- 
gestellt^, dessen Fürstenstand, wie wir sehen werden, sehr zweifelhaft 
ist. Auch Otto filiu8 imperatoris ^ später als Pfalzgraf von Burgund 
nnzweifelhafter Fürst, steht 1188 wenigstens allen andern Fürsten nach.^ 
In Urkunde K. Otto's von 1199 steht sogar Wilhelmus frater regia 
nicht allein den Fürsten, sondern auch den Grafen von Tekelnburg und 
Wölpe nach und lediglich den Edeln vor. 6 

Von K. Friedrichs H. Söhnen, selbst den unehelichen, ist allerdings 
keiner als einem Fürsten nachstehend zu erweisen; aber sie führten 
auch den Herzogs- oder Königstitel, oder kommen, wie Friedrich von 
Antiochien, nicht als Zeugen neben deutschen Reichsfürsten vor. 

Unter K. Rudolf ist es dann aber Regel, dass seine Söhne als 
Grafen von Habsburg, wie sie sich des fürstlichen Prädikates erfreuen, 
nicht aber Fürsten genannt werden, ebenso auch als Zeugen den Fürsten 
zwar nachstehen, aber allen Grafen, also überhaupt wohl allen Magnaten 
vorstehen. 7 Finden wir nun z. B. auch die Markgrafen von Baden, 
Borgaa und Hochberg durch des Königs Sohn Hartmann von erweis- 
lichen Fürsten getrennt 8, so werden wir zu dem Schlüsse berechtigt 
sein, dass diese Markgrafen keine Fürsten waren. 

126. - 1. Vgl § 121. 
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127 Dieselbe Stellang nimmt K. Heinrichs VII. Brader Walram mehr- 
fach ein 9; in K. Heinrichs Kanzlei finden wir aber insbesondere während 
des Römerzages die Rangordnung häafig vernachlässigt; Walram wird 
zuweilen dem gefiirsteten Grafen von Savoyen, selbst dem Herzoge von 
Oesterreich vorgestellt lo, vereinzelt sogar mit andern als Fürst aaf- 
gefährt^i, während er doch in andern Urkunden ausdrücklich von den 
Fürsten getrennt istJ^ K. Heinrichs Sohn Johann kommt als Zeuge 
in Urkunden seines Vaters nicht vor. 

128 Aehnlich ist die Stellung der Fürstengenossen, der Mitglieder 
fürstlicher Familien, welche selbst nicht Fürsten waren. Wird auch 

. ihnen, wie den Königssöhnen inmier, zuweilen das fürstliche Prädikat 
niustris gegeben ^ , so werden wir sie doch gewiss nur den Magntäen 
zuzählen dürfen, wenn auch bei ihrem verhältnissmässig seltenen Vor- 
kommen in Kaiserurkunden des dreizehnten Jahrhunderts so bestimmte 
Belege, wie für die Königssöhne 2 , nicht zur Hand sind. Als Zeugen 
ist ihnen häufig gar keine selbstständige Stellung angewiesen ; sie werden 
dem fürstlichen Vater oder Bruder mit dem Ausdrucke et ßUus oder 
et frater eilte N. angeschlossen ; es geht das ausnahmsweise wohl so 
weit, dass weltliche Verwandte von Bischöfen in die geistliche Zeugen- 
reihe gerathen; so um 1160: epiecopue de Pabenberch et nepos eins 
marchio Bertholdue iunior, epiecopue Patavieneie a.s.w. 3 Bei selbst- 
ständiger Einreihung ergibt sich dann aber auch durchweg ein niederer 
Rang. In baierischer Urkunde von 1025 finden wir eine Reihe von eilf 
Grafen; dann erst folgen vier Grafensöhne.^ Wir führten bereits eine 
Kaiserurkunde von 1131 an, in welcher zwei Herzoge die Reihe der 
Principes eröffnen, ihre Söhne allen Grafen, bis auf einen, nachgestellt 
dieselbe schliessen^; 1135 steht ein Herzog drei Markgrafen und drei 
Pfalzgrafen vor, wahrend ein Herzogssohn ihnen folgt 6; in baierischer 
Urkunde von 1147 folgen die Söhne des Markgrafen von Vohburg und 
des Pfalzgrafen auf die Grafen. 7 

Zur Zeit des neuern Fürstenstandes dürfte den Fürstengenossen, 
ähnlich wie den Königssöhnen, die Stellung hinter den Fürsten an der 
Spitze der Magnaten zukommen. Im J. 1194 folgt der Sohn des Her- 
zogs von Sachsen unmittelbar dem Bruder des Kaisers, während beide 
freilich dem Markgrafen von Montferrat nachgestellt sind.B Im J. 1227 
finden wir die Reihe : L. dux Bawarie — , L. duas Auetrie et SHrie^ 
O. ßUue ducie Bawarie , H. ßliue dttcie Auetrie , C. burcffravius de 
NuorenberCy weiter mehre Grafen und Edle»; wäre hier nicht eine 
bestinunte Rangordnung beobachtet, so würde man wohl jeden Sohn 
zum Vater gestellt haben. Ist diese Stellung massgebend und finden 

9. Reg. Henr. VII. n. 226. 257. 409. 10. Acta Henr. 1, 26. 34. 37. 2, 150. 11. UgheUi 
5,307. 12. Beg. Henr. TII. n. 226. 409. 

128.- 1. ygL§113. 2. Vgl. §112. 3. Hund 3, 502. 4. M6ichelbeekl,219. 
5. Tgl. § 87 n. 7. 6. Hund 2, 461. 7. Meiehelbeck 1, 549. 8. Mnntori ant 
It. 1, 846. Vgl. § 127 n. 4. 9. HnlUard 3, 337. 
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wir wenige Tage später den tuvenia dux Bawarie zwar hinter den 
geistlichen Fürsten und seinem Vater, aber nicht allein vor den Grafen, 
sondern auch vor dem Markgrafen von Baden ^o, so wird das die 
Beweise, dass der letztere nur Magnat war, nur starken können. Ebenso 
steht 1191 der Bmder des Herzogs von Oesterreich den Fürsten nach, 
aber dem auch sonst den Fürsten nicht zugezählten Markgrafen von 
Ronsberg vor; in einer zweiten gleichzeitigen Urkunde wechselt aller- 
dings ihre Stellung, woraus wir aber doch wohl nur auf Gleichheit des 
Ranges schliessen dürfen. i^ 

Dürften wir von der Stellung der weltlichen Zeugen fQr die Schei- 129 
dang von Fürsten und Magnaten nur dann Gebrauch machen, wenn sie 
bestimmt auseinandergehalten werden, so würde die Ausbeute gering 
sein. Wir werden sie aber auch in vielen Fällen benutzen können, 
wenn wir die Stellung vor erwiesenen Fürsten oder nach 
erwiesenen Magnaten ins Auge fassen. Die Mehrzahl der welt- 
lichen Fürsten wird so oft ausdrücklich als Princeps bezeichnet, dass 
auch ganz abgesehen von der Zeugenstellung über ihren Stand kein 
Zweifel sein kann; finden wir aber einen Grossen so oft, dass der 
Gedanke an Versehen ausgeschlossen ist, erwiesenen Fürsten vorgestellt, 
so werden wir ihn selbst für einen Fürsten zu halten haben. Anderer- 
seits sind wir auf so viele Zeugnisse gestossen, dass die Grafen im 
allgemeinen nicht zu den Fürsten gehörten , dass wir wohl annehmen 
dürfen, dass ein Grosser, welcher oft in der Reihe der Grafen erscheint 
und auch solchen nachgestellt wird, bei welchen alle Anhaltspunkte 
fehlen, dass sie etwa ausnahmsweise Fürsten sein könnten, nur zu den 
Magnaten gehörte, mag sein Titel auch ein höherer sein, als der des 
einfachen Grafen. 

In den meisten Fällen werden wir allerdings gerade die Personen, 
deren Stand. uns zweifelhaft ist, zwischen den Fürsten und den Grafen 
stehend finden. Denn gab es auch eine Reihe von Herzogen, Mark- 
grafen, Pfalzgrafen und Landgrafen, welche nie eigentlichen Fürsten 
vorstehen, so werden sie doch auch gewöhnlich Grafen nicht nachgestellt 
und die einzelne Urkunde lässt es dann ganz zweifelhaft, ob sie den 
vorhergehenden Fürsten oder den nachfolgenden Grafen anzureihen sind. 
So finden wir 1220 zu Frankfurt und 1231 zu Ravenna den Markgrafen 
von Baden in der Regel zwischen Fürsten und Magnaten; aber ver- 
einzelt doch auch dort dem Grafen von Holland, hier dem von Ortenburg 
nachgestellt. 1 Und andererseits werden wir bei Grafen, von welchen 
wir etwa vermuthen dürfen, dass sie Fürsten waren, desshalb noch nicht 
voraussetzen dürfen, dass wir sie als andern Fürsten vorstehend erweisen 
können ; wir werden auch bei ihnen eine Stellung zwischen Fürsten und 
Magnaten erwarten müssen. So fanden wir zu Frankfurt 1220 den 



10. 1. c. 341. 11. Dümfl^e 150. HniUard 4, 751. 
129. — 1. TgL § 116 n. 6. 10. 



182 Bangordnung der Zeugen. 

129 Grafen von Anhalt zwar allen Magnaten, selbst dem Markgrafen von 
Baden vorgestellt, aber keinem anwesenden erwiesenen t^rsten. 

Dieser Umstand wird allerdings dann, wenn Personen nur vereinzelt 
als Zeugen vorkommen, eine sichere Entscheidung unmöglich machen; 
wo sie öfter vorkommen , werden wir aber doch darauf rechnen dürfen, 
eine hinreichende Anzahl von Stellen zu finden, in welchen sie entweder 
vor erwiesenen Fürsten, oder hinter erwiesenen Magnaten stehen, selbst 
wenn wir uns im letztern Falle auf die Grafen beschränken und von 
Magnaten, welche einen hohem Titel führen, absehen wollen. 

Denn die Stellung innerhalb beider Klassen ist eine sehr 
wechselnde und es dürfte hier noch schwerer sein, als bei den Geist- 
lichen, bestimmte Gesichtspunkte der Anordnung aufzufinden. Halten 
wir uns an unsere frühem Vergleichungen , so ergibt für die weltlichen 
Fürsten nur der Tag von Ravenna 1231 eine ganz feste Ordnung, 
nämlich Sachsen, Meran, Kämthen, Thüringen; dass hier nicht, wie 
Gemeiner vermuthete, der Regierungsantritt entschied, ergibt sich daraus, 
dass jener so bestimmt hervortretenden Folge die Jahre 1212, 1204, 
1202, 1227 entsprechen würden. Zu Frankfurt 1220 und zu Wien 1237 
steht Baiera immer vor, während dort Thüringen und ßrabant, hier 
Kämthen und Thüringen wechseln. Aehnliches ergibt sich für die Reihe 
der 1230 zu Foggia und S. Germano ausgestellten Urkunden ; Gestenreich 
geht inmier vor, während Kärnthen und Meran wechseln, doch so, dass 
Kämthen in fünf, Meran nur in zwei Urkunden den Vorrang behauptet.^ 
Daraus lässt sich wohl ein Vorrang von Sachsen, Baiera, Gestenreich 
vor den mit ihnen zusammengenannten Fürsten entnehmen, nicht aber 
was hier überhaupt massgebend war, wesshalb der 1231 sich bestimmt 
ergebende Vorrang von Meran für Kämthen 1230 nicht beobachtet 
wurde. Feste Regeln gab es hier gewiss; abe;r nur sehr umfangreichen 
Vergleichungen dürfte es gelingen, sie ausfindig zu machen. Bei der 
Ordnung der Magnaten scheinen am wenigsten feste Regeln befolgt 
zu sein. 

Die Scheidung aber zwischen weltlichen Fürsten und Magnaten 
scheint die Reichskanzlei durchweg genau beobachtet zu haben ; obwohl 
in den meisten Zeugenreihen beide unmittelbar neben einander vorkom- 
men, finden wir doch nur wenige Fälle, in denen Grosse, welche ander- 
weitig als Magnaten zu erweisen sind, Fürsten vorgestellt wären. So 
finden wir 1216 den Grafen von Dietz vor dem Herzoge von Meran \ 
den Grafen von Schauenburg vor dem Markgrafen von Meissen^; 1219 
die Herzoge von Schwaben und Lothringen hinter einer ganzen Reihe 
von Grafen und Edeln.^ So auffallende Fälle, wie der letzte, sind wohl 
nur daraus zu erklären , dass man einzelne Zeugen vergass , diese aber 
weder übergehen, noch die Urkunde umschreiben mochte. Unzweifelhaft 
ergibt das eine Kaiserurkunde von 1194, wo die bis auf Ministerialen 
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hinabreiobeade Z^ngenreihe sogar schon mit dem üblichen et cdii quam 
plures geschlossen war und dann noch ohne irgendeine Verbindung 
Comes Otto de Oelren hinzugefügt wird 6, welcher am Tage vorher 
sogleich hinter den Herzogen eingereiht erscheint.? 

In allen frühern Vergleichnngen finden wir nur einmal einen Magna- 
ten vor einem Fürsten , nämlich 1231 zu Worms , wo überhaupt keine 
strenge Ordnung eingehalten erscheint, den Herzog von Limburg vor 
dem von Meran.^ Bei nachlässiger Ausfertigung legten allerdings die 
hohem Amtstitel einzelner Magnaten ein Uebersehen des Standes- 
Unterschiedes nahe; so etwa wenn 1194 der Landgraf von Stevening 
vor dem von Thüringen, 1275 der Herzog von Tech vor dem Mark- 
grafen von Meissen steht. ^ Das wäre auch zu beachten, wenn wir 
Grafen, bei welchen sich übrigens Kennzeichen des Fürstenstandes 
zeigen, dennoch zuweilen mit anderü Grafen gleich behandelt sehen. 

Wir haben nun schliesslich noch einen Gesichtspunkt zu besprechen, ISO 
welcher auf die Stellung der Zeugen einwirkte und oft alle bisher erör- 
terten durchbrach, nämlich den Vorrang der Deutschen vor den 
Italienern und Burgundern. 

Der Vorzug der Deutschen vor den Italienern findet sich mit 
sehr wenigen Ausnahmen streng beobachtet, kann sich aber in verschie- 
dener Weise geltend machen. 

£s gibt einzelne Urkunden, in welchen dieser Gesichtspunkt so sehr 
alle andern überwiegt, dass die deutschen Zeugen bis einschliesslich 
jGrafen, Edle und Reichsministerialen vorangehen, dann erst die italie- 
nischen mit den Bischöfen beginnend folgen. i Ein Beispiel fanden wir 
schon 1220 auf dem Römerznge.^ So steht auch 1195 des Kaisers 
Bruder Philipp zwar hinter deutschen Bischöfen, aber vor den Erz- 
bischöfen von Ravenna und Capua. 3 

In andern ist die Anordnung so, dass alle deutsche Geistliche den 
italienischen Geistlichen vorgehen, und dann erst die deutschen und 
italienischen weltlichen Grossen folgen. Im J. 1162 und 1177 finden 
wir demnach nicht allein die Aebte von Reichenau und Hersfeld, son- 
dern auch den Protonotar, selbst einfache Notare, italienischen Bischöfen 
vorgestellt^; im dreizehnten Jahrhunderte ist das nurvonAebten nach- 
zuweisen, welche auch sonst als Fürsten erscheinen, nämlich denen 
von Selz, S. Gallen, Murbach und Reichenau.^ 

Die bei weitem gewöhnlichste Anordnung ist jedoch die , dass auf 
die einzelnen Klassen deutscher Zeugen unmittelbar die italienischen 
gleichen Ranges folgen, Erzbischöfe auf Erzbischöfe, Bischöfe auf 
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ISO Bischöfe u.s.w.^, wie das bereits unsere Vergleichongen zeigten. Hie 
und da findet sich das so weit durchgeführt, dass italienische geweihte 
Bischöfe deutschen Erwählten vorstehen. 7 Vergebens aber sehen wir 
uns nach einer solchen Stellung italienischer Bischöfe vor deafascheo 
um, aus welcher sich etwa schliessen Hesse, dass jene, nicht aber diese 
Reichsfürsten gewesen seien. 

Was die Ordnung der italienischen Bischöfe unter sich betrifft, so 
ist mir nur aufgefallen, dass die Bischöfe Tusziens durchgehends den 
lombardischen nachstehen. B 

131 Entschieden niedriger im Bange, als die Grossen des italienischen 
Königreichs stehen die sizilischen Grossen; sie sind den italie- 
nischen gleichen Banges immer nachgestellt. Im J. 1221 treten sie 
sogar so zurück, dass, obwohl dem italienischen Bischöfe von Beggio 
der Vorrang vor dem Erwählten von Trient gegeben ist, doch die Erz- 
bischöfe von Beggio und Tarent erst auf ihn folgen. < 

Dass sie auch den Grossen des Königreichs Jerusalem nach- 
stehen, wie diese allen Grossen des Kaiserreichs, ergibt sich ans einer 
Urkunde K. Friedrichs, in welcher ausnahmsweise die Zeugen nach ein- 
zelnen Beichen als de hnperio^ de regno Jerosolimitano ^ de regno 
Sidliae klassifizirt sind 2, eine Stellung, welche sich auch nachweisen 
lässt, wo die Zeugen gleicher Würde nebeneinanderstehen, so dass z. B. 
auf den Erzbischof von Magdeburg der vonBavenna, weiter der von 
Tyrus, dann erst die von Palermo und Beggio folgen. 3 Doch kommen 
Zeugen aus dem Königreiche Jerusalem neben Italienern zu selten vor, 
um bestimmen zu können, ob jene Stellung durchgreifend beachtet 
wurde ; den deutschen Bischöfen finden wir den Bischof von Accon 1227 
nachgestellt; in einer andern, freilich nicht vom Kaiser selbst ausge- 
stellten Urkunde, geht er deutschen, wie italienischen Bischöfen vor.^ 

132 Die Zeugen aus dem Königreiche Burgund werden den deutschen 
ebenso regelmässig nachgestellt, wie die italienischen; auch hier in der 
Begel so, dass die entsprechenden Klassen aufeinanderfolgen; doch ist 
1238 der Erzbischof von Arles auch den deutschen Bischöfen nach- 
gestellt.! Finden wir hochburgundische Bischöfe, wie die von Lausanne 
und Genf, dann insbesondere Basel nicht selten den deutschen Bischöfen 
eingereiht, so ist der Grund wohl darin zu suchen, dass man Hoch- 
burgund selbst zuweilen zum deutschen Königreiche rechnete, wie das 
in ähnlicher Lage bei Trient durchweg der Fall war; ein Umstand, auf 
welchen wir zurückkonuneh. 

Was die Stellung der Burgunder zu den Italienern betrifft, so 
würde uns eine Urkunde von 1162, welche sich dnrch Beichthum der 

8. 1$S6 bis anf ital. Aebte dnrobgeftbrt : Sndendoif reg. 1, 89. 7. 1186: HoiUwd 4, 
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Zeugen aus allen Theilen des Reiches auszeichnet, eine schwankende 
Stellung ergeben; wir finden nämlich einerseits die burgundischen Erz- 
bischöfe von Lyon, Vienne, Bisanz und Embmn vor Ravenna, dagegen 
andererseits sämmtliche dreizehn italienische Bischöfe den vier burgun- 
dischen vorgestellt. 2 Finden wir auch sonst vereinzelt Italiener Bur- 
gundern vorstehen, so 1184 Verona vor Grenoble, 1189 Novara vor den 
zur burgundischen Provinz Tarantaise gehörigen Bischöfen von Mau- 
rienne und Aosta, 1310 Parma vor Genf 3, so scheint der Vorrang der 
Burgunder doch die Regel gewesen zu sein. Der Erzbischof von Bisanz 
steht vor denen von Tarent und Palermo^, und waren diese Sizilianer, 
so sind auch Vienne vor Ravenna und selbst Aquileja^, und in ver- 
schiedenen Urkunden Lausanne, Gap, Grenoble, Viviers, Marseille und 
Genf vor Bischöfen des italienischen Königreiches zu erweisen S; 1238 
sogar der von Valence, obwohl er ausdrücklich nur als Erw&hlter 
bezeichnet ist.7 

Ausnahmen von diesen Regeln, insbesondere Nichtbeachtung des 133 
Vorzuges der Deutschen, sind bei geistlichen Fürsten, welche wir bisher 
bei der Erörterung vorzugsweise berücksichtigten, sehr selten <, und 
erklären sich auch dann zuweilen durch andere Rücksichten; wenn 1142 
die Bischöfe von Concordia und Feltre, 1153 die burgundischen Bischöfe 
von Basel und Lausanne allen deutschen Bischöfen vorgestellt wurden 2, 
so geschah das wohl nur\ um sie, wie in älterer Zeit^ mehrfach vor- 
kommt, ihren Metropoliten, dem an der Spitze stehenden Patriarchen 
von Aglei und dem Erzbischofe von Bisanz unmittelbar anzureihen; 
fanden wir 1220 auf dem Römerzuge den Bischof von Turin einmal vor 
den deutschen Bischöfen 3 , so war die Erklärung in seiner Eigenschaft 
als Legat naheliegend. Im allgemeinen wird kaum eine andere Regel 
der Zeugenordnung von der Reichskanzlei so regelmässig eingehalten 
sein. 

Fänden wir bezüglich der weltlichen Zeugen dieselbe Genauigkeit, 
so würden wir über die Standesverhältnisse der burgundischen und 
italienischen weltlichen Grossen uns leicht Gewissheit ver- 
schaffen können. Das ist aber keineswegs der Fall , wie wir im einzelnen 
mehrfach sehen werden. Bei den Burgundern scheint sich die Unter- 
scheidung fast ganz verloren zu haben ; wir können kaum sagen , dass 
z. B. die burgundischen Grafen in der Regel den deutschen nachfolgen. 
Bei den Italienern folgen freilich gewöhnlich die gleichen Ranges , es 
ist sogar nicht ungewöhnlich, dass italienische Markgrafen deutschen 
Reichsministerialen nachstehen, so 1220 die von Malaspina und Garreto^; 
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133 aber andererseits würden wir irren, wollten wir italienischen Grossen 
desshalb die Fürstenwürde zusprechen , weil wir sie in Urkunden unmit- 
telbar hinter den deutschen Fürsten vor den deutschen Magnaten finden; 
wir werden sehen, daiss das auch bei solchen dann und wann der Fall 
war, welche sich anderweitig aufs entschiedenste als Magnaten erweisen 
lassen. Es dürfte sich überhaupt bemerken lassen, dass bei den Zeugeo 
von den weltlichen Fürsten abwärts, bei Magnaten und Ministerialen, die 
Regeln der Rangordnung häufiger ausser Acht gelassen werden, als bei 
den höhern Zeugenklassen. 

Dagegen dürfen wir wohl unter allen Umständen, so lange die 
Rangordnung noch irgendwie beachtet ist, annehmen, dass italienische 
oder burgundische Magnaten einem deutschen Fürsten niemals Tor* 
gestellt werden; so häufig wir auch alle Regeln verletzt finden, von 
dieser wüsste ich kaum eine Ausnahme anzuführen, als dass 1210 
Savoyen, und zwar auflfallenderweise mit dem Herzogstitel, dem Herzoge 
von Rämthen vorgestellt ist.^ Danach werden wir einerseits einem 
deutschen Grossen, welcher nicht allein deutschen, sondern auch nicht- 
deutschen Magnaten nachgestellt ist, um so sicherer den Fürstenstand 
absprechen dürfen ; fänden wir andererseits burgundische oder italienische 
Grosse vor deutschen Fürsten, so würden wir darin ein um so zuver- 
lässigeres Kennzeichen des Fürstenstandes erblicken müssen. Für die 
Zeit des altem Fürstenstandes mag es beaohtenswerth sein, dass wir 
1162 die Markgrafen von Montferrat, Malaspina und Savona zwar hinter 
den Grafen von Pfullendorf, Lenzburg, Magdeburg, Leiningen, aber vor 
den deutschen Edeln finden B, also diese von den Fürsten in früherem 
Sinne trennend. 

XTTT. 

134 Die bisher erörterten ganz äusserlichen und daher von jeder vor- 
gefassten Meinung über das Wesen und die Bedeutung des Reichs- 
fürstenstandes unabhängigen Kennzeichen werden es uns nun gestatten, 
die einzelnen Fürsten nachzuweisen; in den bei weitem meisten Fällen 
wird sich nach ihnen mit genügender Sicherheit entscheiden lassen, ob 
der einzelne zu den Fürsten zählte, oder nicht. Erweisen sie sich im 
allgemeinen weniger ausreichend für die genaue Abgränzung der geist^ 
liehen Reichsfürsten, wird es bei diesen zweckmässig sein, noch ein 
anderes Moment von vornherein zu berücksichtigen, so veranlasst uns 
das, von der hergebrachten Rangordnung absehend uns zunächst mit 
den weltlichen Grossen zu beschäftigen. 

Was die weltlichen Keichsfürsten betrifft, so glaubten wir in der 
Zeit des altern Fürstenstandes allen denjenigen den Fürstenstand 
zusprechen zu müssen, welche einen Amtstitel bis einschliesslich zu dem 
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des Grafen hinab führten. Die engere Abgränznng des neuem Fürsten- 
standes zeigte sich dann am auffallendsten darin, dass jetzt Grafen im 
allgemeinen den Fürsten nicht mehr angehören; sie ist aber dadurch 
noch keineswegs genau bestimmt; wir fanden bereits mehrfach, dass 
die angesehensten Amtstitel mit der Stellung eines Magnaten nicht 
anvereinbar waren, andererseits auch ausnahmsweise der Grafentitel den 
Fürstenstand nicht ansschloss. Eine Prüfung des Standes der einzelnen 
Grossen wird sich am geeignetsten an die Amtstitel anschliessen ; die 
örtliche Gliederung, auf welche wir ohnehin eingehend zurückkommen, 
berücksichtigen wir nur so weit, als wir zunächst die deutschen 
Fürsten, dann einerseits die slavischen, andererseits die burgundischen 
ond italienischen Fürsten gesondert behandeln. Bei Grossen, welche 
ansdrücklich in den Fürstenstand erhoben wurden, wird im allgemeinen 
eine nähere Prüfung unnöthig sein; wir werden einer solchen nur die- 
jenigen Grossen unterziehen , bei welchen schon vor der Erhebung 
Zeichen des Fürstenstandes hervortreten, oder aber diese auch nach 
der wirklichen oder angeblichen Erhebung fehlen. 

Von den Herzogen ergeben sich die meisten nach allen Kenn- 135 
zeichen mit solcher Bestimmtheit als Fürsten, dass es unnöthig ist, 
Belege beizubringen. So die Herzoge von Baiern, Sachsen, Bra- 
bant (Lothringen, Löwen), Lothringen (Oberlothringen, Nanzig), 
Oesterreich, Rärnthen; jedem derselben entsprach ein Fürsten«* 
thum. Herzoge von Schwaben gab es, soweit das Herzogthnm nicht 
in der Hand des Königs war , bis 1268 ; der Titel taucht noch 1343 
beim Herzoge Stephan von Baiem, 1359 beim Herzoge Rudolf von 
Oesterreich, welcher sich wie frühere Hohenstaufen, Herzog oder auch 
Fürst von Schwaben und Elsass nannte, wieder aufi; das Fürstenthnm 
hörte mit dem Herzogshause auf; nannten sich die späteren habsbur- 
gischen Kaiser seit Maximilian I. im vollen Titel Fürst zu Schwaben^ 
so war das wohl nur eine zusammenfassende Bezeichnung für die vorder- 
österreichischen Territorien. Den Titel eines Herzogs von Rotenburg 
(Ostfranken) finden wir nur noch bis 1191 bei K. Friedrichs Sohne 
Konrad, welcher ebenso, wie der gleichfalls 1191 verstorbene Herzog 
Weif 2 und wie die 1218 ausgestorbenen Herzoge von Zähringen, 
den Fürsten angehörten; in allen diesen Fällen finden wir nach dem 
Abgange der Fürsten kein entsprechendes Fürstenthum. 

Herzog von Steier allein ist nur der erste Herzog Ottokar bis 136 
1192, dann der Babenberger Leopold von 1195 bis 1198 gewesen; die 
übrigen Landesherren aber waren zugleich Herzoge von Oesterreich und 
schon als solche Reichsfürsten. Es könnte demnach zweifelhaft erschei- 
nen, ob der Herzog von Steier als solcher Reichsfurst war, da ich 
bezüglich jener Einzelherrscher nur anzuführen wüsste, dass Herzog 
Ottokar 1183 in einer bambergischen Urkunde wiederholt princeps Stirie 
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136 hebst <, ein auffallender Ansdrack^, möglicherweise nur gewählt, um 
den Herzogstitel zu vermeiden. Da aber Steier früher fast, als irgend 
ein anderes deutsches Land, Principatua genannt wird 3, Herzog Leopold 
gleich nach der Erwerbung Steier im Titel Oesterreich sogar vorstellt ^, 
die spätem Lehnbriefe es immer als besonderes Furstenthnm neben 
Oesterreich auffuhren, es sogar in dem K. Richards von 1262, in wel- 
chem Steier auffallenderweise wieder als Markgrafschaft bezeichnet wird, 
ansdrficUich heisst: duos principattis^ ducatum Austrie et marchio- 
natum Stirie^y so wird nicht zu zweifeln sein, dass^ein Herzog von 
Steier auch als solcher Reichsfürst war. 

137 Eine Prüfung, ob der Herzog von Meran oder Dalmatien, auch 
von Dalmatien und Kroatien, als solcher Reichsfürst gewesen sei, mnss 
um so näher liegen, als der Titel früher für die Dachauer keinerlei 
Vorrang vor andern Grafen mit sich brachte < , in seinem Ursprünge 
ausser Beziehung zum Reiche stand, und uns nichts bekannt ist, was 
demselben bei dem Uebergange an die Andechser eine erhöhte Bedeu- 
tung hätte geben können. Im allgemeinen kann es allerdings auffallen, 
dass Meran, aber ebenso auch Kämthen, nur selten einem andern Her- 
zoge vorgestellt wird, während die Stellung von Meran und Kämthen 
häufig wechselt 2; doch finden sich zumal in der Zeit K. Friedrichs IL 
die Zeichen des Fürstenstandes so häufig, dass jeder Zweifel beseitigt 
wird; findet sich ganz vereinzelt der Herzog 1216 hinter Baden und 
dem Grafen von Dietz3, so wird das nur als Regellosigkeit bezeichnet 
werden können gegenüber der auffallend festen Stellung Merans vor 
Kämthen und Thüringen im J. 1232. ^ Es Hesse sich aber die Frage 
aufwerfen, ob der Fürstenstand an dem Titel eines Herzogs von Meran 
oder etwa an dem eines Pfalzgrafen von Burgund haftete, welchen der 
Herzog erweislich seit 1213 fahrt ^ und wahrscheinlich nicht viel früher, 
sicher nicht vor seiner Verheirathung mit Beatrix im J. 1208 erhalten 
hat. Aber auch für frühere Zeit dürfte die Fürstenwürde des Herzogs 
in keiner Weise zu bezweifeln sein; in Urkunden aus den Jahren 1187 
bis 1202 wird er erwiesenen ReichsfQrsten, wie den Herzogen von Baiern 
und Kämthen, den Markgrafen von Brandenburg, Meissen und Lausitz 6, 
1194 des Kaisers Bmder Philipp vorgestellt 7, 1200 mit andern Fürsten 
durch einen Probst von den Magnaten getrennt 8, während erweisliche 
Magnaten nie den Vorrang vor ihm behaupten. 

138 ^^^ Herzog von Braunschweig wurde 1235 ausdrücklich zum 
Fürsten erhoben; es sollten demnach bis dahin die Zeichen fürstlicher 
Würde bei ihm fehlen. Die Stellung, welche die Weifen seit dem 
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Sturze Heinrichs des Löwen einnahmen, mnss eine ganz vereinzelte, 
mit den sonstigen Ordnungen and Formen des Reichs schwer in EinUang 
zu bringende gewesen sein; es zeigt sich hier eine Unsicherheit^ ein 
Schwanken der Titel nicht nar in fremden, sondern auch in den eigenen 
Urkunden, welche jeden Versuch, sie jenen bestimmt einzureihen, 
fruchtlos erscheinen lässt. Wir finden dux ohne Zusatz ^ , dann du(ß 
Saxomae '^ , dux de Brunawic 3, dux de I/unehorg ^, diLX de Brunswie 
et Lnmehorg^; oder es heisst nur mit Beziehung auf die frühere Her- 
zogswürde des Vaters fiUus ducis Saxamw ^; eben so oft fehlt dann 
wieder jede Beziehung auf das Herzogthum, wird einfach daminua de 
Br. oder L. 7 gesagt , oder auch nur N, de Br. oder L.^ Im Siegel 
Ottos heisst es I2I8 : SiffilL Ottords de Znineburg filü fratrü impe- 
rcUoris sorarie regia Danorum.^ Auflfallend ist es nun, dass zur 
Bezeichnung der Stellung der Weifen mehrfach auch zu dem Ausdrucke 
Princeps gegriffen wird, offenbar ohne alle Beziehung auf den Reichs- 
furstenstand, sondern um eine den gewöhnlichen Ordnungen des Reichs 
sich nicht anschliessende Gewalt mit einem möglichst allgemeinen Aus- 
drucke zu bezeichnen, also in ähnlicher Weise, wie bei benachbarten 
slavischen Fürsten. lO Wilhelm nennt sich 1205 Bardinghie princepß^ 
Otto 1226 in seinem Siegel princepe et dominus de Inineborg; unter 
den Zeugen einer Urkunde des Grafen von Holstein vom J. 1224 
erscheint: Consanguineus noster Otto princeps de Lüneburg ^^; auch 
Albert von Stade, welcher sonst durchweg nur von dem Herrn von 
Brannschweig oder Lüneburg spricht, nennt den Otto zum J. 1226: 
principem Lunehurgensem. 

Die Reichskanzlei zeigt keine grössere Sicherheit. Die Weifen 
erscheinen in Kaiserurkunden nicht allein als Herzoge von Braunschweig, 
sondern trotz der bestimmtesten Entscheidungen der Reichsgewalt auch 
als Herzoge von Sachsen ; ja in Urkunde von 1223 erscheinen neben- 
einander der Weife Heinrich als dtuß Saoconiae und der Askanier 
Albrecht, welcher als Herzog von Sachsen hätte bezeichnet sein sollen, 
als dux Angariae^^; andererseits heisst es wieder einfach Heinrich 
von Braunschweig ^3; 1219 spricht E. Friedrich von dem Grafen Heinrich 
von Braunschweig. 1^ Auch Kennzeichen des Fürstenstandes finden sich 
hie und da; finden wir die Weifen als Zeugen zuweilen wenigstens allen 
Fürsten nachgestellt i^, so finden wir 1196 auch Heinrich als Herzog 
von Braunschweig vor Thüringen und Brandenburg iß; der jüngere Otto 
wird nicht allein von andern Fürsten illustris princeps ^'^ oder illustris 
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138 dommus ^^ genannt, auch der Kaiser schreibt ihm 1226 als Mustri dud 
de Br. dilecto prineipi noatro,^^ Sind solche Stellen auch vereinzelt, 
so scheint man es wenigstens vermieden za haben, die Weifen als den 
Magnaten gleichgestellt zu bezeichnen; der entsetzte Herzog Heinrich 
heisst wohl 1180 nohiUs vir'^o^ aber später, wo sich die Beziehung der 
Prädikate fester gestellt haben dürfte, finden wir nobilis, die aUgemeine 
Bezeichnung aller Magnaten, nicht gebraucht. Wir dürfen vermathen, 
dass die Reichskanzlei die eigenthümliche Stellung Otto*s da am genaue- 
sten beachtete , als die Erhebung znm Fürsten in Aussicht genommen 
war; als der Kaiser 1234 Fürsten beauftragte, mit ihm zu verhandeln, 
nennt er ihn schlechtweg Ottonem de Lunebarch ßdelem nostrum 21 ; 
ebenso in der Erhebnngsurkunde selbst dilectum consanguineum noatrum 
O.deLuneborch^^; bei dem damals durchaus gebräuchlichen Hinzufügen 
bestimmterer Prädikate dürfte sich daraus entnehmen lassen, dass man 
ihn weder als Fürsten anerkennen, noch aber auch bestimmt als Magnaten 
bezeichnen wollte. 

139 Ein ganz ähnliches Schwanken des Titels beobachteten wir im 
zwölften Jahrhunderte bei den Herzogen von Limburg.^ Im drei- 
zehnten wird ihnen nun freilich der Herzogstitel regelmässig gegeben; 
aber Reichsfursten sind sie nicht gewesen. Allerdings schreibt K. 
Friedrich 1227: dilectiis princepe noeter duoB de lAmlmrch^; in dem- 
selben Jahre finden wir den Herzog auch Thüringen, 1231 Meran, 1235 
Baiem und Lothringen vorgestellt. 3 Aber zahlreichen Beweisen gegen- 
über , daiss die Limburger zu den Magnaten zählten , wird darauf kein 
Gewicht zulegen sein; in kaiserlichen ^ , wie in Kölner ^ und Lütticher^ 
Urkunden erscheinen sie oft nicht einmal unmittelbar hinter den Fürsten, 
sondern zwischen den Grafen, und nicht selten einer Mehrzahl derselben 
nachgestellt; ebenso erbalten sie regelmässig das Prädikat Nobilis J 
Auch dürfte zu beachten sein, dass beim Grafen Reinald von Greldem, 
seit er 1282 mit dem Herzogthume belehnt war, nicht allein keine 
Zeichen des Fürstenstandes hervortreten, sondern derselbe auch durchweg 
den Titel eines Herzogs von Limburg dem eines Grafen Von Geldern 
nachstellt. B 

140 Dasselbe ergibt sich für die Herzoge von Teck. Wird zur Zeit 
K. Rudolfs Herzog Konrad einigemal unter den illustres ^ vereinzelt 
sogar als ilhistris princeps aufgeführt < , auch einmal dem Herzoge von 
Kämthen vorgestellt 2, so zeigt doch eine grosse Menge von Urkunden, 



18. 1. c. 4, 113. 19. 1. c. 3, 687. Sadendorf reg. 1, 92. 20. M. B. 29, 439. 

21. Or. Gnelf. 4, 141. 22- M. 6. 4, 318. 

139. — 1. Vgl. § 60 n. 8--20. 2. HmUard 3, 44. 3. HoiUard 3, 814. 4, 
799. H. B. 31» 548. 4. s. B. U98. 1215. 20 ii.8.v.: Lscombl. 1, n. 562. 2» n. 52. 639. 
HmUard 1, 782. Reg. Wilh. n. 17. 47. 188. 199. Rieh. 6. Kotizenbl. 1, 117. 5. & B. 
1181-1187: Laeombl. l,n. 488.559. Hanheim conc. 3, 438. 6. 1203: Miraeofl 4,38a 
7- X. B. 1248 IL8.W.: Laeombl. 2, n. 330. 382. 438. 739. 8- Ernst 6, 308 ujlw. 

140. — 1. Acta Hemr. 2, 250. Vgl. § 113 n. 6. 2. Reg. Rvd. n. 203. 



Idmbug. T«^ Unliagen. Bteelse Xarl^nifen. Landsbttrg. 191 

dass die Herzoge im ganzen dreizehnten Jahrhunderte durchweg nar das 
Prädikat Nobilis erhalten und nicht selten einzelnen Grafen nachgestellt 
werden.3 Auch im vierzehnten Jahrhunderte blieb ihre Stellung unge- 
ändert; finden wir sie vereinzelt unter den illustres oder principes*, 
so heissen sie doch durchweg nur nobiles, werden sogar als solche 
ausdrücklich allen Grafen nachgestellt.^ Wurde demnach seit 1695 von 
Würtemberg ein besonderes fürstliches Votum wegen Teck verlangt und 
geltend gemacht, dass die Herzoge von Teck Reichsfürsten gewesen 
seiend, so war wenigstens diese Begründung eine irrige. 

Herzoge von Urslingen nannte sich ein Geschlecht, welches 141 
früher nicht einmal den Grafentitel führte, später aber den Herzogstitel 
von Spoleto, welchen einige Glieder desselben in späterer staufischer 
Zeit führten, auf die schwäbische Stammburg Übertrag. Werden wir 
die Herzoge von Spoleto selbst nicht als Reichsfürsten erweisen können, 
so ist das hier noch weniger zu erwarten; E. Ludwig nennt 1331 den 
edeln mann herzog Kawrad von Urslingen < ; sonst scheinen sie kaum 
in Kaiserurkunden vorzukommen; in andern Urkunden erscheinen si^ in 
einer nicht einmal vor Edlen bevorzugten Stellung 2, und in der ältesten 
Reichsmatrikel vom J. 1422 werden sie wie der Herzog von Teck unter 
den Grafen aufgeführt. 3 

Von den Markgrafen kann der Fürstenstand deren von Bran- 142 
denburg, Meissen und Lausitz keinem Zweifel unterworfen sein. 

Markgrafen von Landsberg nennen sich im Beginne unserer 
Periode zuweilen die Markgrafen von der Lausitz, wie auch der Name 
der Ostmark im Titel gleichbedeutend mit Lausitz gebraucht wird. 
Vereinzelt heisst auch 1201 der jüngere Sohn des Markgrafen Dedo 
von Lausitz, Dietrich, sonst nach Groitsch oder Sommerseburg genannt, 
Graf von Landsberg.^ Nach der Theilnng im meissnischen Hause finden 
wir nun aber eine von der Lausitz unterschiedene Mark Landsberg, 
nach welcher sich Heinrichs des Erlauchten Sohn Dietrich 1266 bis 
1284, dann dessen 1291 gestorbener Sohn Friedrich Tutta Markgrafen 
von Landsberg nennen. Dass sie als solche zu den Reichsfursten 
gehorten, glaube ich nicht bezweifeln zu dürfen. Wenigstens in einer 
Kaiserurkunde von 1281 wird Dietrich illustris und princeps noster 
dilectus genannt '^ ; er selbst gebraucht im Eingange einer Urkunde vom 
J. 1278 die Formel: Cum ex principatus nostri officio u.s.w.3; seine 
Urkunden sind gefertigt vom Th. prothonotarius iUustris principia 
domini Th. mcMrchioms ^ ; von andern Fürsten erhalten Vater und Sohn 
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li2 mehrfach den Titel iüustris prineeps ^ oder ühutriß marchio ^; dag^en 
finde ich nichts, was den Ffintenrang bezweifeln lassen könnte. Es 
kommt hinzu, dass Landsberg auch später, wo es mit andern Ländern 
vereint war, dennoch als Fürstenthnm bezeichnet wird ; 1320 nnd 1348 
werden die Grrafen von Anhalt vom Reiche mit dem condtatus pälaiinu8 
Saxoniae et prmcipiUus et marchia in Lantsperg belehnt 7; 1347 
erkanft Friedrich von Meissen vom Herzog Magnus von Brannschweig 
die marcke und das fur9terUhumb zu Landesperg ^; 1442 wird das 
füretefUhum zu Landsberg nnter den knrsächsischen Lehnsstücken 
anfgenihrt.» 

143 Die Markgrafschaft Namnr wurde, wie wir frfiher darlegten <, 

1188 nnter der ansdrücklichen Bestimmung gestiftet, dass ihr Besitzer, 
Graf Balduin von Hennegan, davon Beichsförst sein solle. Dass er als 
solcher betrachtet wurde, wird nicht zu bezweifeln sein, wenn wir seine 
Stellung auch in Kaiserurkunden nicht nachweisen können ; wir konnten 
anderweitige urkundliche Zeugnisse dafür anfuhren ; prineeps potens et 
illustris heisst er auch in seiner Grrabschrift^, in ähnlichen Ausdrücken 
spricht der Aufzeichner seiner Thaten von ihm 3; sein Sohn bezeichnet 
ihn urkundlich als iUustrisA 

Nach seinem Tode 1195 kamen Flandern und Hennegan an seinen 
ältesten Sohn Balduin, Namur an den nachgebomen Philipp. Wird 
dieser auch hier und da in einer Urkunde vir iUustris genannt 5, so 
fehlen übrigens für ihn, wie for seine Nachfolger, welche sich bald 
Markgrafen, bald nur Grafen von Namur nannten, alle Kennzeichen des 
Fürstenstandes, so oft zu solchen auch Gelegenheit geboten wäre; nennt 
sich der Herzog von Brabant in Urkunde von 1209 ausdrücklich prin- 
eeps Romam imperUj so heisst es in derselben Urkunde nur consan- 
guineus et fidelis noster JPhiÜppus marchio Naimucensis.^ Auch der 
Umstand dürfte zu beachten sein, dass bereits 1214 Peter von Gourtenay 
den Titel eines Markgrafen von Namur dem eines Grafen von Auxerre 
und Tonnere nachstellt. 7 In Kaiserurkunden sind die Markgrafen gar 
nicht nachweisbar, was doch mit der Stellung eines Reichsfürsten schwer 
in Einklang zu bringen sein dürfte ; nur 1220 finden wir, zwar vor dem 
Markgrafen von Baden, aber allen Fürsten nachgestellt, einen Mark- 
grafen Walram von Namur 6; es dürfte Walram von Limburg sein, 
welcher damals Namur beanspruchte. Ist es nach allem höchst unwahr- 
scheinlich, dass die spätem Markgrafen von Namur Reichsfürsten waren, 
so werden uns die Erörterungen über die Erfordernisse des Fürsten- 
standes darüber Gewissheit verschaffen. 



6. Lndew. rel. 2, 273. Lepsin» 316. SchSttgen et Kr. 2, 448. Wilkii Tic. 51. 6- Ondea 

1, 821. Kopp E. O. 1, 440. 7. Lünig 10, 166. 167. 8- Biedel 2, 198. 9. B/^- 
Pr. IV. n. 612. 

143. — 1. Vgl. §72. 2. Hineos 1,295. 3. GKsleb-Han. 2ß7. 4. Miraeus 

2, 837. 6. UeS. 1S14: 1. C. 2, 1203. 1, 298. 6. 1. c. 4, 226. 7. 1. c. 1, 298. 
8. Beg. Fr. n. 333. 



Haamr. Iitri«L Vohbiirg. 193 

Was die Markgrafen von Istrien oder Andechs betriflft, so fehlt 144 
es nicht an einigen Anzeichen des Fürstenstandes. Markgrafen, welche 
nicht zugleich Herzoge von Meran waren, sind f&r unsere Periode 
Berthold IH., 1173 bis 1188, und sein Enkel Heinrich, 1205 bis 1228. 
Jener wird lange nach seinem Tode, 1210, vom Herzoge von Baiem 
als illustris marchio bezeichnet.! Was diesen betrifft, so schreibt K. 
Heinrich 1228: dilecüs prindpibus nostris illustribus dud Austrie et 
mcarchiom Istrie; in einer gleichzeitigen Urkunde des Markgrafen von 
Meissen erscheinen als Zeugen : L. princeps illustris dux Austrie^ H, 
nobilis princeps marchio de Andes 2 ; in österreichischer Urkunde von 
1241 wird er als bone memorie JB. illustris marchio Ystrie erwähnt. '< 
Das ist aber auch alles, was ich anzufahren wüsste; und muss schon 
hier der Ausdruck nobilis princeps unmittelbar neben dem illustris 
princeps bedenklich erscheinen, so dürfte die Rangordnung als Zeugen 
doch bestimmt darauf hinweisen, dass der Markgraf nur zu den Magnaten 
zählte. Berthold findet sich freilich einmal 1183 dem Herzoge von 
Meran vorgestellt ^ ; aber der Herzog war sein Sohn , und das dürfte 
hier das massgebende Verhältniss sein; dagegen finden wir ihn 1183 
hinter Spoleto 5, 1184 hinter Spoleto und Ancona.^ Heinrich findet 
sich niemals einem Fürsten vorgestellt, dagegen 1220 hinter Montferrat?, 
1225 mehrfach hinter Spoleto und dem Deutschordensmeister B ; in 
österreichischen Urkunden von 1217 und 1222 wird er sogar Grafen 
nachgestellt. 9 Dürfte es insbesondere wegen der eigen thümlichcn per- 
sönlichen Stellung Heinrichs wünschenswerth sein, diese Beweise stärken 
zu können, so dürfte doch um so weniger anzunehmen sein, die Mark 
Istrien sei ein. Fürstenthum gewesen, als sie auch später nie als solches 
erwähnt wird. Die Patriarchen von Aglei führten zuweilen selbst den 
Titel eines Markgrafen von Istrien 10; denselben Titel führten die später 
voü ihnen gesandten jährlich wechselnden Verwalter der Mark z. B. 1297 
Muscha de la Turre marchio IstriaeJ^ So wenig wie diese, waren 
die Grafen von Görz, welche die Mark später zu ihren Besitzungen 
zählten 12, Reichsftirsten, es sei denn, dass man in Anschlag bringen 
will, dass sie in altem Matrikeln unter der Rubrik der Fürsten stehen. 

t>ie Markgrafen von Vohburg scheinen schon vor dem Heimfalle 145 
der Mark an Baiem im J. 1209 nicht zu den Fürsten gehört zu haben ; 
wohl gedenkt 1204 Herzog Ludwig von Baiem bone memorie marchionis 
Diepaldi principis ^ , wo , wenn der Ausdrack nicht ohne bestimmtere 
Beziehung zufällig gewählt wurde, vielleicht an die principes Bavariae 
oder an ein Nachwirken des altem Gebrauchs zu denken wäre 2 ; auch 
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145 finden wir gewöhnlich den Idarkgrafen an der Spitze der Magnaten; 
aber Fürsten wird er doch niemals vorgestellt und 1181 steht er wenig- 
stens hinter Istrien, 1182 hinter dem bairischen Pfalzgrafen and den 
Grafen von Lechsgemünd. 3 DerBrader des letzten Markgrafen, Diepold, 
welcher sich bald Markgraf von Vohbnrg, bald vonHohenbnrg nennt, 
sogar an ein und demselben Tage anter beiden Namen vorkommend^, 
zaweilen anch nur den Grafentitel fuhrt s, lässt sich aafs bestimmteste 
als Magnat nachweisen; er wird häufig Grafen nachgestellt 6, 1223 ganz 
ausdrücklich als Nobilis von den Fürsten geschieden 7 und einer Reihe 
von Pröbsten in einer Urkande nachgestellt, in welcher denselben nicht 
allein Baiem und Thüringen, sondern auch der Graf von Anhalt 
vorsteht.8 

146 Die Markgrafen von Ronsberg, bereits 1212 aasgestorben, konunen 
in Eaiserarkunden selten vor; doch finden wir sie mehrfach Magnaten 
nachgestellt, so 1191 dem Herzoge von Spoleto, 1201 dem Pfalzgrafen 
von Tübingen, 1205 dem Grafen von Dillingen ^ ; in Urkande des Her- 
zogs von Schwaben 1185 den Grafen von Eirchberg and Sigmaringen.^ 

Es kommt hinzu, dass es bei ihren Nachfolgern, den 1301 ausge- 
storbenen Markgrafen von Burg au, auch von Berg genannt, nicht 
dem geringsten Zweifel unterliegt, dass sie nur Magnaten waren ; abge- 
sehen von andern früher erwähnten Beweisen 3 werden sie in zahl- 
reichen Urkunden Grafen nachgestellt oder als Spectabiles oder NobUes 
bezeichnet.* 

147 Die Markgrafen von Baden oder Verona stehen in Urkunden 
ans den Zeiten K. Otto's IV. , den ersten Jahren K. Friedrichs H. und 
seines Sohnes, König Heinrich, so oft unter den Grafen, dass sie 
unzweifelhaft den Magnaten anzureihen sind.i In der spätem staufischen 
Zeit stehen sie dann allerdings nicht allein ziemlich regelmässig den 
Grafen vor, sondern es erscheinen auch hie und da bestimmte Kenn- 
zeichen des Fürstenstandes. In Kaiserurkunden wird der Markgraf 1226 
zu den Fürsten gerechnet 2, er steht 1232 vor Geistlichen, wahrend 
Burgan und Grafen ihnen folgen 3, wird 1235 bestimmt als Fürst 
bezeichnet und als Zeuge Brandenburg vorgestellt ^ ; 1245 bezeichnen 
die Markgrafen selbst ihren Vater als princepa ülustris ^; 1258 sagt 
K. Richard: iUustris vir R. marchio de Baden dilectm prmceps et 
canscrnffuineus no8ter.^ Aber wir haben darin doch unzweifelhaft nur 
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6. 1205—1288: Hemer 93. 122. HmUard 1,518. M.B. 30, 131. Reg. Fr. n. 499. 715. Henr. 
r. 88. 7. M. G. 4, 250. 8. HmUard 2, 779. 

146. — t M. G. 4, 194. M. B.|29, 505. 523. 2. Herrgott 2, 197. Vgl. § 128 n. 11. 
3. ygl.§108n.4.§113iL4.§127n.8. ^ 4. 1215-1296: Stalin 2,362. 363. 8, 657. Reg. Fr. 
11.277. Henr. r. 242. 271. 801. 304. Rad. 173. 275.1159. M.B.28b,401. Hund 1,892. Oefele 
2,114. HormayrBeitr.2,167. M. Zoll. 2, 185. 

147. - 1. Reg. Ott. n. 145. 149. 150. 157. 160. Fr. 155. 156. 157. 180. 215. 219. 228. 281. 
805. 822. Henr. r. 161. 801. 841. Vgl. § 129 n. 1. 2. HnilUurd 2, 898. 3. Reg. Henr. 
r. n. 971. 4. M. G. 4, 819. 6. SchOpflin Bad. 6« 909. 6. L e. 6, 881. 



BoaibMir« B«g»ii. BadffL 195 

vereinzelte Nachlässigkeiten oder WilULfirlichkeiten zu sehen. Denn 
nicht allein, dass jene Kennzeichen des Fürstenstandes bis auf das, zur 
Zeit K. Rndolfs auch anderen Magnaten ertheilte Prädikat iüuetris'^ 
wieder verschwinden , so ergeben sich selbst fQr jene Zeit auch wieder 
die bestimmtesten Beweise fQr die Stellung des Magnaten; 1236 und 
1237 wird der Markgraf in Kaiserurkunden ausdrücklich von den Fürsten 
geschieden B, wird wenigstens andern Magnaten nicht selten nachgestellt 
und heisst 1246 und 1254 nur nobilü.^ Weiter bis über die Mitte des 
vierzehnten Jahrhunderts hinaus kann über die Stellung gar kein Zweifel 
sein nach der Zeugenstellung lo, wie nach den in den Kaiserurkunden 
ausschliesslich gegebenen Prädikaten spectabiüe^ noHUs und edelM 
Sehr bestimmt heisst es 1351 : per venerabilem B. episcopum Argen- 
tineneem prineipem et nobile 8 F. et JB. fratrea marchiones de 
Baden fideles noetros^'^; noch in mehreren Kaiserurknnden vom J» 
1360 heissen die beiden Markgrafen nur die edlen — unsere und des 
heiligen romUchen reichs lieben getrewenJ^ Die ersten Spuren einer 
geänderten Auffassung ihrer Stellung zeigen sich dann im J. 1361; der 
Kaiser ertheilt dem Markgrafen Rudolf zwar nicht den Fürstentitel, 
aber das fürstliche Prädikat hochgeboren; der Markgraf selbst aber 
spricht in dem Erbvertrage mit Pfalz von seinen Landen y Leuten, 
Fürstenthnmy Herrschaft u.s.w. und wieder von seiner Herrschaft 
oder Füi/rstenthumA^ Aufs bestimmteste tritt dann 1362 der If'ürsten- 
stand hervor; der Kaiser sagt, der hochgeborn R, marcgrafe zu 
Baden unser lieber für st e vmd getruwer habe von ihm zu Lehn 
empfangen svn furstenthum^ die marcgraffschaft zu Baden und 
versprochen, alles zu thun, was ein furste des richs dem Kaiser 
zu thuen schuldig seiJ^ Es findet sich nun wohl noch 1363 eine Kaiser- 
nrkunde, in welcher der Markgraf einfach als Getreuer, sein verstorbener 
Oheim als Edler bezeichnet wirdif^; 1364, 1365 und später finden wir 
dann aber die Markgrafen in den Kaiserurkunden durchaus als hoch- 
gebome Fürsten bezeichnet ^7; ihr Fürstenstand ist von da ab keinem 
Zweifel unterworfen. Da die Urkunde von 1362 weder eine Erhebung 
zum Fürstenstand in sich schliesst, noch eine solche anderweitig statt- 
gefunden zu haben scheint, so finden wir hier das erste Beispiel einer 
stillschweigend zugelassenen Standesänderung , deren Zeitpunkt sich 
genau bestimmen lässt; war es einmal gelungen, die Reichskanzlei zu 
einer so bestimmten Anerkennung des Fürstenstandes, wie sie in der 
Urkunde von 1362 hervortritt, zu bestimmen, so mochte dadurch ßir 
die Folge ziemlich dasselbe erreicht scheinen, wie durch eine ausdrück- 
liche Standeserhöhung , welche nicht ohne Zustimmung der Fürsten und 

7. VgL % 113. 8. HaiUard 4, 820. 5, 24. 43. 9- StAün 2, 346. 347. 10. Vgl. § 127. 
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147 wohl nioht ohne grosse Kosten zu erreichen war. Dieser ganze Vorgang 
wurde uns allerdings bedenklich erscheinen müssen, wäre er ein verein- 
zelter; wir werden uns aber noch mehrfach auf dieselbe Annahme hin- 
gewiesen sehen. 

Eine im 13. Jahrhunderte abgezweigte Nebenlinie des badischen 
Hauses sind die Markgrafen von Hachberg, von welchen sich zu 
Ende des Jahrhunderts noch die jüngere Linie der Markgrafen von 
Sausenberg, gewöhnlich auch nach Hachberg benannt, trennte, wovon 
diese 1503, jene schon 1415 ausstarb. Ihre Stellung ist unzweifelhaft; 
Markgraf Heinrich erscheint in den Urkunden K. Rudolfs häufig mit den 
bestimmtesten Kennzeichen des Magnaten.^B Auch als die Stammes- 
vettem als Fürsten galten, änderte sich die Stellung der Hachberger 
nicht; sie erhalten nie den Fürstentitel und werden vom Kaiser nur als 
edle ^9 oder wohlgebome Getreue ^o bezeichnet. Als Markgrafen von 
Röthein, wie von einer Herrschaft die Markgrafen von Hachberg- 
Sausenberg in Privataufzeichnungen mehrfach genannt werden 21 , erschei- 
nen sie denn auch in den ältesten Matrikeln von 1422 und 1431 nicht 
unter den Fürsten, wie Baden, sondern unter den Grafen ^2 ; {q spätem 
zählen sie freilich auch zu den Fürsten, was Veranlassung werden mochte, 
dass Baden -Durlach später um ein fürstliches Votum für Sausenberg 
anhielt.28 

Auf einer blossen Namensverwechslung mit dem in den Matrikeln 
befindlichen Röthein scheint es zu beruhen, wenn Herzoge von Nevers 
und Retel in Frankreich, aus dem Hause Gonzaga, sich ReichsfÜrsten 
nannten und mit Baden um den Titel von Röthein strilten.24 

148 In den westlichen Gränzlanden wird der Titel eines Markgrafen 
mehrfach, wie es scheint, willkürlich und ohne dass ihm besondere 
Bedeutung beizulegen wäre, geführt. Die Herzoge von Oberlothrin- 
gen, deren Vorfahren sich schon vor dem Erwerbe des Herzogthums 
Markgrafen genannt hatten ^ , fELgten auch später den Titel eines Mark- 
grafen mehrfach dem herzoglichen zu 2, ohne dass desshalb wohl an 
eine vom Herzogthume getrennte Markgrafschaft zu denken ist, wie 
eine solche auch 1258 bei Aufzählung der lothringischen Reichslehen 
nicht erwähnt wird«; die hier später bestehenden scheinen neuerer 
Erhebung ihren Ursprung zu danken. ^ So nannten sich die Grafen von 
Flandern häufig Markgrafen 5; Graf Balduin von Hennegau nennt 
sich bereits vor Errichtung der Mark Namur 1168 marchio adiacentis 
regionisß Dort finden wir dann weiter noch die Titel eines Markgrafen 
von Antwerpen und Arlon. Von ersterer, welche 1008 nur Graf- 
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Schaft genannt wird 7 , nannte sich der Herzog von Brabant marchio 
sacri imperii oder auch marchio Antverpiae^; da er ohnehin Fürst 
war, lässt sich aas seiner Stellang auf die Bedeatang des Titels nicht 
schliessen ; dass die Mark selbst je als Fürsten tham bezeichnet worden 
wäre, ist mir nicht bekannt. Den Titel eines Markgrafen von Arlon 
setzen sowohl Walram von Limburg 9, wie die spätem Grafen von 
Luxemburg dem gräflichen nach; der Sohn des Grafen nennt sich 1246 
sogar JET. dominus de Luzzelinburch marchio de Arh lO; es findet sich 
nicht das geringste Anzeichen, dass der Titel einem Träger Fürstenrang 
gegeben habe. 

Was einige andere vereinzelte Titel von Herzogen und 149 
Markgrafen betrifft, so dürfte es blosse Nachlässigkeit sein, wenn 
wir 1214 unter den Grafen einen Markgrafen von Dillingen aufgefahrt 
finden < , da die Grafen von Dillingen sonst niemals den markgräflichen 
Titel geführt zu haben scheinen. 

Der Markgraf von Homberg in einer Urkunde E. Konrads von 
1242 2 dürfte ein Markgraf von Hohenburg sein, welche sich auch ander- 
weitig in Urkunden Konrads nachweisen lassen.^ 

Solche vereinzelte Titel entstanden zuweilen dadurch, dass bei 
jungem Mitgliedern der Fürstenhäuser der fürstliche Amtstitel mit dem 
Namen ihrer Besitzung verbunden wurde, während sie gewöhnlich andere 
Titel fuhren. Der Herzog von Bit seh in Urkunde K. Heinrichs von 
1188 4 und in einem Schreiben der Fürsten an den Papst 1199 5, ist 
Friedrich, Bruder Herzogs Simon von Lothringen und 1206 dessen 
Nachfolger, welcher sich sonst nur dominus de Sites nennt.6 Herzog 
von Medling heisst in einzelnen österreichischen Urkunden ^ Heinrich, 
Sohn Herzogs Heinrich I. von Oesterreich, gewöhnlich nur als f rater 
dtAciSj in Kaiserurkunde von 1197 auch als illustris dominus Austrie^ 
doch 1212 auch hier als duoß de Medelic bezeichnet. 8 Herzog von 
Anhalt heisst 1219 9 Graf Heinrich von Anhalt, Sohn Herzog Bern- 
hards von Sachsen, welcher auch selbst 1207 in Kaiserurkunde als duco 
B. de Anhalt vorkommt lO ; Markgraf von Anhalt heisst 1180 n Dietrich, 
sonst Graf von Werben, Bruder des Markgrafen Otto von Brandenburg, 
dessen jüngerer Sohn Albrecht, sonst Graf von Ameburg, 1195 m,archio 
de Tagesherc heisst 12; als Markgraf von Groitsch erscheint 120313 
Dietrich, Bruder des Markgrafen Konrad von Lausitz, sonst als Graf 
von Groitsch bezeichnet. Graf Konrad soll sich 1217 bis 1256 Herzog 
von Wasserburg genannt haben, weil seine Mutter dem baierischen 
Hause angehörte. ^^ Herzogin von Schauenburg nannte sich, wahr- 
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149 scheinlich Dach eiDem von ihr bewohnten Schlosse, Uta von Kahr, 
Gemahlin des Herzog Weif, den sie mindestens bis 1196 überlebte.^^ 
Die Standesverhältnisse der betreffenden Grossen werden wir mit diesen 
nnr ausnahmsweise vorkommenden Titeln nicht in Verbindang bringen 
dürfen; auf die Stellang der jfingem Mitglieder der Ffirstenhänser über- 
haupt werden wir zurückkommen. 

150 Unter den Pfalzgrafen nimmt die hervorragendste Stellung der 
Pfalzgraf bei Rhein ein. Da die Pfalz im Beginne unserer Periode 
in den Händen eines Mitgliedes des Kaiserhauses, spater mit dem 
Herzogthume Baiem vereint war, so könnte es fraglich scheinen, ob sie 
an und für sich ein Reichsfurstenthum gewesen sei. Die Stellung des 
Pfalzgrafen Heinrich, des Weifen, lässt darüber keinen Zweifel; schon 
1196 erscheint er an der Spitze einer langen Reihe von Fürsten ^ und 
wird auch später oft den angesehensten Reichsfürsten vorgestellt.^ Auch 
Otto der Erlauchte von Baiern, welcher bis J231 nur Pfalzgraf war, 
findet sich 1230 vor andern Reichsfürsten ^ und spricht gleich bei seinem 
Regierungsantritte von dem prindpatue palatieA 

151 Einen Pfalzgrafen von Sachsen, welcher nicht zugleich ein 
anderes Fürstenthum besessen hätte, finden wir nur kurze Zeit im 
Anfange unserer Periode. Nach Angabe der Pegauer und der Lauter- 
berger Chronik wurde 1180 Landgraf Ludwig von Thüringen mit der 
Pfalz belehnt, welcher denn auch wirklich in Urkunden dieses Jahres al£ 
palatinus Saxoniae oder comes palatinu8 de Sumirsinburc erscheint ^ 
Es wurde dann aber eine Aenderung vorgenommen; wie die Annalen 
von S. Peter zu Erfurt melden, wurde auf dem Tage zu Erfurt 1181 
die Pfalz dem Bruder des Landgrafen, Herman, verliehen.^ Dieser war 
denn, bis er 1190 auch Thüringen erhielt, nur Pfalzgraf, erscheint als 
solcher 1183 vor dem Markgrafen von Lausitz ^ und wurde demnach 
wohl als Reichsfürst betrachtet. War die Pfalz seitdem mit Thüringen 
vereint, so galt sie doch als besonderes Reichsfürstenthum; 1242 leiht 
der Kaiser: duos prindpatue, videlicet Icmdgraviam Thurinffiae ei 
comiHvam palaiii Saxoniae, ^ 

152 Dagegen treffen wir bei den Pfalzgrafen von Baiern auf 
keinerlei Kennzeichen des Fürstenstandes. Die Pfalzgrafen aus der 
Jüngern wittelsbachischen Linie stehen allerdings in den wenigen Kaiser- 
urkunden zwischen Fürsten und Magnaten; nur 1182 auch hinter dem 
Grafen von Flandern^, dessen eigene Stellung freilich schwankend 
erscheint. Beweise, dass der Pfalzgraf nur zu den Magnaten zählte, 
dürften darin liegen, dass er in urkundlicher Aufzeichnung der Anhänger 



15. Stftlin 2, 370. 

150. — 1. Ladev. rel. 11, 500. 2. Reg. Ott n. 65. 66. Fr. 284. 286. Or. Guelf. 3, 809. 

3. Reg. Henr. r. n. 223. 225. 4- Wittelsb. Reg. 15. 

151. — 1. Lacombl. 1, n. 472. 473. 2. M. 6. 16, 25. 3. Ludew. rel. 10, 153. 

4. Lünig 8, 177. 

152. — 1. NoUzenbl. 1, 149. 



Wnielnn PfklignfM n. Laadgnfon. Emma. 199 

K. Philipps ganz ans Ende hinter den Markgrafen von Vohbnrg and 
den Pfalzgrafen von Tübingen 2, in Urkande Herzog Friedrichs von 
Schwaben 1185 sogar hinter Grafen gestellt ist. 3 Dann aber dürfte 
auch for jene zu beachten sein , dass die nachfolgenden bairischen 
Pfalzgrafen von Ortenbnrg und Kraiburg durch Stellang and 
Bezeichnung in Eaiserarkanden sich aufs bestimmteste als blosse Magna- 
ten ergeben.'i 

Auch bei den Pfalzgrafen von Tübingen finden wir keine Kenn- 
zeichen des Fürstenstandes; dagegen erscheinen sie häufig in Kaiser- 
Urkunden in der Stellung von Magnaten. ^ 

Pfalzgrafen von Kärnthen waren die Grafen von Görz, ohne aber 
in unserer Periode den Titel zu führen oder eine vor andern Grafen 
bevorzugte Stellung einzunehmen; erst 1360 taucht der Titel wieder 
auf 6; auch in der Vermächtnissurkunde far Oesterreich wird die Pfalz- 
grafschaft erwähnt, aber nicht allein nicht als Fürstenthum bezeichnet, 
sondern erst nach allen anderen Besitzungen aufgeführt.? 

Unter den Landgrafen gehören die von Thüringen ganz 153 
unzweifelhaft den angesehensten Reichsfürsten an. 

Der Landgraf von Hessen wurde 1292 ausdrücklich in den Reichs- 
fiirstenstand erhoben und es sollten demnach bis dahin die Kennzeichen 
des Fürstenstandes bei ihm fehlen. In Urkunden, wo sich bei feind- 
licher Stimmung der Aussteller voraussetzen lässt, dass ihm höchstens 
das Minimum der beanspruchten Titel zugestanden wird, finden wir das 
allerdings beachtet. Im J. 1273 excommunizirt der Erzbischof von 
Mainz den H. damnus Hctssie^ 1274 spricht der König die Achtssentenz 
aus in nobüem virum JET. dominum Hcusie und bezeichnet ihn noch 
mehrfach in der Urkunde, anscheinend mit einer gewissen Absichtlich- 
keit, nur als dictum nobilem; 1275 verpflichtet sich die Gräfin von 
Ziegenhain dem Erzbischofe zu Hülfe contra nobilem virum H. lant- 
gravium HasaieJ Davon aber abgesehen ist nicht zu läugnen, dass 
der Landgraf bereits vor seiner Erhebung in äussern Kennzeichen 
durchaus den Fürsten gleichgestellt wurde ; seit 1276 wird er in Kaiser- 
urkunden oft als illustris princeps noster erwähnt und mehrfach als 
Fürst auch von den angesehensten Magnaten bestimmt unterschieden ^ ; 
auch in mainzischer Urkunde von 1292 heisst es : illustrem principem 
H. lantgravium^ terre Haaeie dominum.^ Die Stelle freilich, in welcher 
zugleich diese terra Saasie als Fürstenthum bezeichnet würde, dürfte 
sich schwerlich finden. Es ist ein Verhaltniss, dem der Weifen bis 1235 
vielfach entsprechend; und wie wir dort einigemal den Ausdruck Princeps 
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153 zur Bezeichnung einer der Beichsverfassnng nicht eingefügten Heirscher- 
gewalt gebraucht fanden 4, so begegnet ans aach hier 1252 ein C. vicem 
gerens ex parte lantgravii principU Hcksrie.^ Von einem Schriftsteller 
finden wir schon zn 1227 denselben Aasdmck für Hessen gebraucht: 
L. Thurinfforum lantgrcmus ^ princeps Haesie et Saxanie ccmes 
paloHnus.^ 

154 I^ie bairischen Landgrafen von Stevening nehmen selbst unter 
den Grafen eine so wenig bevorzugte Stellung ein < , dass es als völlige 
Regellosigkeit erscheinen muss, wenn sie 1194 einmal Thüringen und 
Braunschweig vorstehen.^ 

Nicht anders ist die Stellung ihrer Nachfolger seit 1186, der Land- 
grafen von Leuchtenberg, anfangs noch mehrfach unter dem Namen 
von Stevening erscheinend 3 , vereinzelt auch als Landgrafen von 
Waldeck bezeichnet. << Denn während die früher genannten Mi^nAten 
mit höhern Amtstiteln doch wenigstens in der Regel den Grafen vor- 
stehen, stehen diese, wie sie nobilee und apectabilee genannt werden, 
ziemlich regelmässig unter den Grafen ^ ; sogar sizilischen Grafen ^ und 
einfachen Edeln 7 finden wir sie nachgestellt. Um so auffallender ist 
es, wenn dieselben später unbestritten als ReichsfQrsten galten und die 
Landgrafschaft auf der Fürstenbank vertreten war. Da von einer Erhe- 
bung nichts bekannt ist, so müssen wir auch hier, wie bei Baden, eine 
stillschweigend zugelassene Aenderung des Titels als massgebend 
annehmen. Den Zeitpunkt genauer zu bestimmen reichen die mir 
bekannten Daten nicht aus und die neuesten Einzelforschungen über 
das Geschlecht bieten für diese Frage keinen Anhaltspunkt. Im J. 1365 
wird der Landgraf als Getreuer ^ 1377 als epectabiUa ganz bestimmt 
von Fürsten unterschieden 8 , und noch in der Reichsbelehnung von 1406 
nur als Edler bezeichnet.^ In den Matrikeln von 1422 und 1431 wird 
er gar nicht aufgeführt, in den spätem aber unter den weltlichen 
Fürsten; 1486 wird er vom Kaiser als JF%ir«f bezeichnet lO; 1502 erhalt 
Mecklenburg die Anwartschaft auf die Landgrafschaft nach Absterben 
des hochgehomen J. lanigrafen von Leuchtenberg uneem und des 
reichee für et M 

155 Auch der Titel eines Landgrafen von Elsass war nicht mit der 
Fürstenwürde verbunden, wird fär die betreffenden Greschlechter über- 
haupt nur wenig in Eaisernrkunden gebraucht. Die Landgrafen des 
untern Elsass stehen gewöhnlich als Grafen von Werd<, auch wohl 
als Grafen von Elsaßs^ unter den andern Grafen; aber auch da, wo 
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sie als Landgrafen 3 oder vereinzelt als Pfalzgrafen vonElsass^ bezeichnet 
sind, ist ihre Stellang keine andere. Ebenso erscheinen die Landgrafen 
des obern Elsass durchweg als Grafen vonHabsborg, nnr vereinzelt 
als Landgrafen and aach daan zwischen andern Grafen.^ Nennt sich 
Herzog Badolf IV. von Oesterreich 1360 mehrfach princeps SuevicLe et 
AUatine^^ so steht das allerdings mit seinen sonstigen Bestrebungen 
durchaus im Einklänge, wird uns aber gewiss keinen Anhalt bieten 
dürfen, daraus auf ein älteres Fürstenthum im Elsass zu schliessen. 

Von einer Besprechang der übrigen, seit dem dreizehnten Jahr- 
hunderte im südwestlichen Deutschlande von vielen gräflichen Häusern 
geführten Landgrafentitel werden wir hier Umgang nehmen dürfen; in 
den Kaiserurkunden wird von ihnen keiu Gebrauch gemacht und es 
deutet bei ihnen, wie bei den Titeln eines Burggrafen, Wildgrafen u.s.w., 
nichts darauf hin , dass sie irgendwelchen Vorzug vor andern Grafen- 
häusem begründet hätten ; es werden diese Landgrafentitel auch durchweg 
dem gräflichen nachgestellt, wenn, wie gewöhnlich, beide geführt werden. 

Was die Grafen betrifft, so haben die früheren Erörterungen aufs 156 
bestimmteste dargethan , dass sie im allgemeinen nicht zu den Fürsten 
zählten ; die Klasse der comites spectabiles wird als Gesammtheit 
durchweg von den principes illustrea scharf unterschieden. Gab es 
Grafen , welche Fürsten waren , so können das nur so wenige gewesen 
sein, dass es nicht nöthig schien, bei allgemeineren Bezeichnungen 
darauf Bücksicht zu nehmen. Wir werden uns daher auf die Prüfung 
der Stellung einiger weniger Grafenhäuser beschränken dürfen, bei 
welchen entweder wirklich Kennzeichen des Fürstenstandes hervortreten 
oder für welche man denselben aus diesem oder jenem Grunde in 
Ansprach genommen hat. 

Die Grafen von Anhalt legen sich, seit nach dem Tode Herzog 
Bernhards von Sachsen 1212 das Herzogthum Sachsen und Anhalt in 
verschiedenen Händen waren, den Titel comites Ascharie et principes 
in Anhalt bei , und zwar urkundlich mindestens seit 1215 , behalten, 
wenn sie sich zuweilen auch nur Grafen nennen, den Fürstentitel immer 
bei und setzen ihn im vierzehnten Jahrhunderte, etwa seit 1324, dem 
Grafentitel vor; auch bedienen sie sich durchweg des fürstlichen Prä- 
dikates illustris,^ Dieser Gebrauch des Fürstentitels in einer den 
Amtstiteln anscheinend koordinirten Bedeutung wurde im Reiche erst 
Ende des fünfzehnten Jahrhundertes durch Erhebungen zum Fürsten 
ohne Verleihung eines Amtstitels üblich ^ ; früher ist er bei Beichs- 
farsten ganz ungewöhnlich, wir fanden ihn vereinzelt sogar gerade bei 
solchen Reichsgrossen, welchen bei fürstenmässiger Stellung doch der 
Reichsförstenstand und ein vom Reiche anerkannter Amtstitel fehlte 3; 
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156 WO er als stehender Titel vorkommt, wie bei den Fürsten von Oranien 
und Rügen, ist er ohne Beziehang anf den Beichsffirstenstand entstan- 
den 4 ; der Titel eines Fürsten von Anhalt an nnd für sich würde ans 
schwerlich genügen dürfen, in den Grafen Reichsfürsten zu sehen. 

Wichtiger dürfte. es sein, dass sie ohne Zweifel auch von andern 
norddeutschen Fürsten als Standesgenossen betrachtet worden. In 
Urkunden des Bischofs von Brandenburg heisst es schon 1215 iUuatris 
comed und 1216 illustris prmcep8^; letztere Bezeichnung findet sich 
auch in Urkunden der Markgrafen von Brandenburg, der Bischöfe von 
Magdeburg und Halberstadt, der Aebtissin von Gernrode u. a. gebraucht C; 
in einem Vei*trage der Herzoge von Sachsen und Braunschweig erscheint 
1258 als Zeuge ingenuus princeps H. comes Aacharie.'^ In branden- 
burgischer Urkunde von 1233 werden Graf Heinrich und seine Söhne 
nicht allein als illustres vor den nobiles ausgezeichnet, sondern auch 
durch Geistliche von ihnen geschieden.^ Bezeichnender noch heisst es 
1310 in einer vom Fürsten von Rügen ausgestellten Urkunde: Presen- 
Hbtid testibus idoneie f>idelicet diclo W. de Brandenburg marckione 
et A. de Anhalt condte principibue ; WartislMO duce SteHnensi 
a.s.w. 9 Wären hier die Principes nicht als Reichsfürsten zu fassen, so 
würde der Herzog von Pommern schwerlich von ihnen ausgeschlossen 
sein. 

Was die Reichskanzlei betrifft, so ist mir aus der ersten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts keine Stelle bekannt, in welcher die Grafen 
Principes oder Illustres genannt wurden. Doch möchte ihre Stellung 
als Zeugen schon ziemlich bestimmt auf den Fürstenstand hinweisen. 
Gewöhnlich erscheinen sie unmittelbar hinter den erwiesenen weltlichen 
Fürsten an der Spitze der Grafen, to In zu Erfurt 1220 ausgestellter 
Urkunde E. Friedrichs finden sich hinter andern Fürsten: Henrictta 
comes de Anhalty Albertus frater eins diujß de Bemeburch, ßlü dueis 
Bemhardi^^; aber die Urkunde passt nicht ins Itinerar und Albert 
mag weniger als Herzog von Sachsen, als vielmehr als jüngerer Bmder<2 
dem Grafen nachstehen. In zwei andern Urkunden desselben Jahres 
folgt Anhalt nicht allein unmittelbar auf die Fürsten, sondern es ist 
auch den angesehensten Magnaten, Limburg nnd Baden vorgestellt; 
aber freilich ausser Anhalt das einemal auch der Graf von Holland, 
das anderemal der von Brene. ^^ Ein weit bestimmteres Zeugniss gibt 
eine Urkunde von 1223, in welcher auf Baiern und Thürbgen der Graf 
von Anhalt folgt, auf diesen vier Pröbste und dann erst der Markgraf 
von Vohburg und andere Magnaten.i^ In Urkunde von 1234 finden wir 
die Stellung: Anhalt, Thüringen, Baden, Meissenis, wo also der Graf 
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erwiesenen Fürsten Torstehen würde; aber das Gewicht der Stelle wird 
geschwächt durch die Stellung von Baden vor Meissen, wobei die Rang- 
ordnung entschieden verletzt ist; nehmen wir aber hinzu, dass auch in 
einer andern gleichzeitigen Urkunde der Graf vor dem Markgrafen von 
Baden steht <<», so wird doch kaum zu verkennen sein, dass Anhalt vor 
andern Grafen häufig so augenscheinlich bevorzugt erscheint, dass die 
Reichskanzlei ihn in diesen Fällen als Fürsten betrachtet haben muss. 
K. Wilhelm nennt die Grafen 1252 und 1253 zuerst mit dem Titel, 
welchen sie in eigenen Urkunden fuhren, Grafen von Ascharien und 
Fürsten von Anhalt J^ Ganz unzweifelhafte Belege, dass man sie in 
der Reichskanzlei als Reichsfürsten betrachtete, geben dann Urkunden 
K. Adolfs; 1294 heisst es: 2>. marchiones Brandeburgensea , D. de 
Anhaldt prindpes noetri dilecti; 1296: Illustres Ä. lantgrcmus Thu- 
ringie et O. comes de Anhalt prmcipes; spectabiles viri u.s.w. ; und: 
A. lantgravius Thuringiey O.de Anhalt prindpes nostri dilecH; noch 
in einer vierten gleichzeitigen werden Brandenburg, Thüringen und 
Anhalt als Fürsten von den Grafen geschieden. ^8 Von K. Ludwig gibt 
es dann eine ganze Reihe von Urkunden, in welchen aufs bestimmteste 
die Grafen als Reichsfürsten , Anhalt als Fürstenthum bezeichnet 
werden 19; K. Karl sagt 1348: illustris B. princeps de Anhalt comes 
Asehaniae sororius et princeps noster carissimus,^^ 

Andererseits ist aber auch nicht zu läugnen, dass sich Stellen 
finden, wonach man die Grafen nicht als Fürsten betrachtet zu haben 
scheint. In der Erhebungsurkunde des Herzogs von Braunschweig 1235, 
wo doch Sorgfalt bei der Abfassung zu vermuthen wäre, steht der Graf 
von Anhalt ganz am Ende hinter den Grafen von Sain, Bar und Kleve ^i ; 
1273 finden wir als Zeugen: A, dux Saxoniae illustris princeps 
noster^ O. de Anhalt^ O. de Orlamunde^ B, de Qiierenfuräe c o mi- 
te Sj und in einer gleichzeitigen Urkunde steht der Graf von Orlamünde 
sogar vor 22; in der Erklärung der brandenbnrgischen Bevollmächtigten 
zur Eönigswahl 1308 erscheint Graf Albert unter den andern Thron* 
kandidaten, welche ziemlich bestimmt als prindpes und illustres von 
ihm unterschieden werden, nur als nobilis vir^^; ebenso nennt den 
Grafen 1315 der König von Dänemark, 1318 K. Ludwig 24; anter K. 
Kari IV. finden wir dann besonders häufig den Grafen nur als specta- 
Ulis oder noHlis bezeichnet und ohne irgendwelche Bevorzugung unter 
andern Grafen stehen, oft mehreren von ihnen nachgestellt 25; in Urkunde 
von 1348: legationihus illustris W. ma/rchionis Brcmdemhwrgensis 
nee non venercänlis O. archiepiscopi Magdeburgensis principum 
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156 nostrorum et comitis de Anhalt nostri fidelis a.8.w.26, sogar sehr 
bestimmt von den Fürsten anterschieden. Daraus aber etwa schliesseo 
wollen, es seien inzwischen Verhältnisse eingetreten, durch welche der 
Graf den frühem Fürstenstand verloren , dürfte anstatthaft sein ; denn 
in derselben Zeit wird er von der Reichskanzlei oft anch wieder aufs 
unzweideatigste als Fürst bezeichnet. 27 In den altem Matrikeln findet 
sich Anhalt anter der Rabrik ^er Grafen and Herren, obwohl der Graf 
in gleichzeitigen Kaiserarkunden illuetris princeps heisst^S; in den 
Matrikeln seit 1545 nimmt er seine Stelle unter den Fürsten ein. 

Wir werden um so eher geneigt sein, die Grafen von Anhalt zo 
den Fürsten zu zählen, da einerseits die so häufig hervortretenden 
bestimmtesten Kennzeichen des Fürstenstandes um so schwerer wiegen 
müssen, weil der ihnen zukommende Amtstitel in der Regel nicht mit 
dem Fürstenstande verbunden war, während andererseits eben desshalb 
die dagegen sprechenden Kennzeichen von geringerer Bedeutung erschei- 
nen müssen; zählte man zuweilen, anscheinend nur durch den Titel 
veranlasst, einen Herzog von Teck oder Markgrafen von Baden zu den 
Fürsten, so lag es eben so nahe, einen fürstlichen Grafen durch den 
Titel veranlasst mit andem Grafen auf gleiche Stufe zu stellen. 

157 In der Vorrede des Sachsenspiegels von der Herren Geburt heisst 
es : de von Anehalty de von Brandeburchy de von Orlem^nde^ de maro- 
greve von Myene^ de greve von Brenen, diese vorsten eint cUk 
Svavee. Die hier als Fürsten bezeichneten Grafen von Orlamünde 
stammten, wie die von Anhalt, aus dem askanischen Fürstenhause, die 
vonBrene aus dem meissnischen, ebenso wie die schon 1207 und 1217 
ausgestorbenen Grafen von Groitsch, auch nach Sommerseburg oder 
Landsberg 1 benannt, und Wettin. Wir fanden für diese nun schon 
früher Zeichen einer vor andem Grafen bevorzugten Stellung; zur Zeit 
des altem Fürstenstandes werden sie zuweilen in Stellen zu den Fürsten 
gerechnet, wo das nicht bei allen Grafen der Fall ist; ihnen wird das 
Prädikat Illnstris zuweilen in Urkunden gegeben, wo es andern Grafen 
versagt ist.2 Aber schwerlich werden wir sie doch in gleicher Weise 
zu den Fürsten zählen dürfen, wie die Grafen von Anhalt. Wird der 
Graf von Orlamünde noch 1188 bestimmt als Fürst bezeichnet 3, steht 
er 1192 in Kaiserarkunde vor dem Markgrafen von Meissen^, so gehören 
diese Zeugnisse einer Zeit an, wo die altem Anschauungen noch man- 
nichfach nachwirken mochten. Steht Orlamünde 1273 einmal vor Anhalt, 
so verliert das sein Gewicht dadurch, dass laut einer gleichzeitigen 
Urkunde die Reichskanzlei damals den Fürstenstand von Anhalt nicht 
beachtete.^ Davon abgesehen wüsste ich bei den genannten Grafen 
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Kennzeichen des Fürstenstandes nicht nachzuweisen. Bevorzagt vor 
andern Grafen erscheinen sie allerdings dadurch, dass sie in der Zeugen- 
reihe gewöhnlich unmittelbar auf die Fürsten folgen; so 1203 Groitsch^, 
1220, wo sogar Baden und Limburg nachstehen, und 1221 Brene^, 1216 
und 1234 Orlamünde B ; doch finden wir letzteres auch wohl nicht allein 
mächtigern Magnaten , so 1235 dem Markgrafen von Baden ^ , sondern 
auch einfachen Grafen nachstehen ^O; Q^d heisst der Graf nicht selten 
iUtisiriSy so wird er in andern Urkunden auch wieder einfach zu den 
nobiles gerechnet.** Den Ausdruck der Vorrede von der Herren Geburt 
erklärt es aber wohl genügend, wenn es in der Glosse zum Sachsen- 
spiegel heisst: Wen brüdere deilen^ wi dit forstendom behalt ^ di wert 
des rikes forste^ unde die ander ein alicht forste^ den heiten wi forste 
genotA^ Erklärt die Stellung des Fürstengenossen einen Vorzug vor 
andern Grafen hinlänglich, so wird es uns andererseits nicht an weiteren 
Belegen fehlen, dass der Fürstengenosse nicht als ReichsfQrst betrachtet 
vnrde. 

Was die Grafen von Flandern betrifft, so führten wir bereits an, 158 
dass Graf Philipp sich 1184 selbst als princeps invpern bezeichnet.* 
Die spätere Stellung kann aber doch zweifelhaft erscheinen. In den 
eigenen, wie in den Urkunden benachbarter Fürsten heissen die Grafen 
bald illustres , bald nobiles. In Kaiserurkunden steht der Graf 1185 
vor Rheinpfalz, 1227 vor Eärnthen''^; 1227 heisst er illtistrisj aber 
1220 nur nobilis.^ 

Verspricht 1258 K. Richard illustri dominae Margarethae 
Flandricie et Hawnomae comiiissae^ die von seinem Vorgänger erlas- 
sene sententiam abjudicaiioms et privatianis prineipatus et feodo- 
rum ipsius^ quae ab imperio tenuifj zu widerrufen 4, und bekundet 
derselbe 1260: quod nos illustris M. Flandriae et Hannoniae 
comAssae dilectae principis nostrae — sollempniter recepto homagiOy 
eandem comitissam tanquam veram nostram et sacri Bomani 
imperii principem soüempniter invesUmus^y so ist damit aller- 
dings der Reichsßirstenstand aufs bestimmteste anerkannt. Wird 
mehrfach auf eine Stelle hingewiesen , in welcher es heisst , dass K. 
Richard 1262 Margarethens Sohn Guido belehnte: ac principem salu- 
tavit sacri imperii, so wird man darin weder, wie wohl geschehen, das 
erste Beispiel der Fürstung eine% Grafen, noch einen genügenden Beleg 
für den Fürstenstand überhaupt sehen dürfen, da sie einer Chronik des 
sechszehnten Jahrhunderts entnonmien ist 6 und die Urkunde, nach 
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158 welcher Gnido 1262 mit Reichsflandern beliehen wnrde, bestimmtere 
Beziehungen aaf den Fürstenstand nicht zu enthalten scheint.? 

Ganz abweichend heisst es aber bei der Belehnnng von 1298: 
apectabilem virum Ghmdanem comitem FUmdrie et marekianem 
Namurcenaem — tanquam verum noatrum et imperii Romani 
vasallum sollempniter investivimus : mit allem nämlich, was seine 
Vorgänger vom Reiche getragen.^ Damit stimmt, dass in Kaiser- 
arknnden vom Ende des dreizehnten and Beginne des vierzehnten Jahr- 
hunderts die Grafen nie als Fürsten behandelt werden; sie heissen 
spectMlea oder nobilee^; besonders bezeichnend heisst es in Urkunde 
K. Heinrichs 1309 : Testes — W. marchio Brandenburgensis et J, dux 
Brabancie dilecH principes nostri, et nobiles viri R. Flandren- 
ais^ G. JuUctcensis — eomites fideles nostri dileciiJ^ 

Die letzten Grafen aus dem Hause Dampierre scheinen wieder für 
Fürsten gegolten zu haben; 1333 verkauft der Bischof von Lüttich 
Mecheln nobili et potenti principi domino I/udovico Flandrie catniti ^^ : 
1359 sagt der Kaiser ausdrücklich: illustris L, comes Flandrie prin- 
ceps noster dUectus ^2; auch 1377 zählt er zu den principes iüt&stresA^ 

Auf letzteres möchte ich wenigstens bezüglich eines Rückschlusses 
auf die frühere Stellung kein Gewicht legen, da wir unter K. Karl 
manche frühere Magnaten als Fürsten bezeichnet finden. Was den 
Werth der früheren Zeugnisse betrifft, so wäre zunächst etwa daran zu 
erinnern, dass die Grafen früher ohne Beziehung auf das Reich den 
Titel Princeps fährten <^; so spricht auch noch 1260 der Graf von 
seinen Vorgängern den principes et eomites Flandrie^ wie er 1292 von 
einem Untergebenen als nobilis princeps Flandrie bezeichnet wird.^^ 
Mehr Gewicht wird darauf zu legen sein, dass der Graf zu den Pares 
Franciae gehörte und als solcher allerdings eine Stellung einnahm, 
welche der der deutschen Reichsfiirsten ganz entsprach. Kann das 
manche Ehrenvorzüge erklären, wenn er auch nicht Reichsfürst war, so 
wird es die Zeugnisse fär das letztere nur um" so gewichtiger erscheinen 
lassen müssen. Und diese möchte ich wenigstens so weit als mass- 
gebend betrachten, um anzunehmen, dass seine Besitzungen im Reiche 
nicht als ReichsfOrstenthum galten, der Graf demnach auch wohl nicht 
eigentlicher Reichsfürst war, wenn seine ganze furstenmässige Stellung 
und sein Doppel verhältniss zu Frankreioh'und zum Kaiserreiche es auch 
schwer machen, ihn bestimmter einzureihen. Von den Ausdrücken der 
Urkunden K. Richards müssen wir dann freilich absehen; lassen sie 
sich aus besondern Höflichkeitsrücksichten erklären , so möchte vor 
allem zu beachten sein, dass die 1298 gewählten Ausdrücke einem still- 
schweigenden Proteste der Reichskanzlei gegen jene früheren doch 
überaus ähnlich sehen. 
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Der Graf von Hennegan wnrde 1188 znm Beichsfärsten erhoben, 
allerdings zunächst als Markgraf von Namnri^; da sich aber Namur 
seit 1195 als Fürstenthum nicht mehr erweisen lässt^^, es zudem 
später, wie wir sehen werden, von Hennegau abhängig war, so muss 
uns das veranlassen, die Frage aufzuwerfen, ob vielleicht die Grafen 
von Hennegau Fürsten gewesen seien. Hennegau blieb zunächst mit 
Flandern verbunden, wir können daher auf dads vorhingesagte verweisen. 
Da seit der Trennung von Flandern und Hennegau die Grafen von 
Flandern durchweg nur als Magnaten erscheinen, so läge die Vermuthung 
nahe, dass sie früher nicht wegen Flandern, sondern wegen Hennegau 
Reichsfärsten gewesen seien, auf dieses insbesondere die so sehr 
bestimmten Worte K. Richards zu beziehen seien. Unwahrscheinlich 
dürfte das aber zunächst schon sein wegen des durchgängigen Zurück- 
tretens des Titels von Hennegan gegen den von Flandern. Es müsste 
sich dann weiter nachweisen lassen, dass als Hennegan wieder selbst- 
ständig war unter Grafen aus dem Hause Avesnes , diese als Beichs- 
fürsten galten. Seinen Schwager, Johann I., nennt K. Wilhelm allerdings 
einmal illu€tris^^f und 1253 iMetre eher prince Jehan it Avesnes ^9; 
aber gewöhnlich nennt er ihn nur nobilis^o^ und Johann H. heisst in 
den Kaiserurkunden durchaus spectabiUs oder nobiüs.^^ Er selbst 
gebraucht 1287 in einer Urkunde die Ausdrücke : Fidelis interest prin- 
cipis^ und: conailio principis sive comiiiß Hannofdc^^^^ wird auch 
wohl von andern Grossen ilhistris genannt 23; aber an irgend einem 
festem Anhaltspunkte, ihn zu den Reichsfürsten zu zählen, fehlt es doch 
durchaus. Die spätem Grafen von Hennegau und Holland aus dem 
Hanse Witteisbach werden freilich als Fürsten betrachtet ^4 , waren es 
aber schon durch ihre Abstammung. 

Wenn die Grafschaft Tirol seit dem Ende def fünfzehnten Jahr- 159 
hnnderts als gefürstete Grafschaft bezeichnet wird, so scheint damals 
dieser Titel ihr, wie vielen andem Grafschaften, ganz willkürlich bei- 
gelegt zu sein.i Doch wird sie auch schon in früherer Zeit mehrfach 
Fürstenthum genannt. In den Vergabsbriefen der Margaretha Maultasch 
an die österreichischen Herzoge von 1359 und 1363 redet dieselbe immer 
von ihrem Fürstenthume, der Grafschaft Tirol "^ ; die Vögte von Matsch 
versprechen 1363 dem Herzoge Rudolf zu dienen in desselben unsers 
herren fürstentum der grafschaft Tirols versprechen 1393 den Her- 
zogen gehorsam zu sein am fürstenthum zu Tirols wie andere getreue 
Landleute des Fürstenthums , und geben die Lehen an, welche sie im 
Fürstenthume zu Tirol habend; Herzog Albrecht gibt 1393 einen 
Wappenbrief als Landesfürst und Herr unsers fürstenthums zu TyrolJ 

16. Tgl. § 72. 17. Vgl. § 143. 18. Mieris 1, 249. 10. Mieris 1, 271. 20. MieriB 
1, 269. 279. 21. 1876 n.a.w. : Mierig 1, 381. 415. 416 a.a.v. 22. Miraeiu 1, 777. 

23. Kieiia 1, 418. 24 i. B. 1877 : Mixaeni 2, 1244. 

159. - 1. Vgl. § 82 n. 6. 2. Steyem 861. 855. 859. 8. Bibl. Tiro]. Mb. 614, 
07.197.200. 4. LibiigllC|8S. 
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159 Dass die alten Grafen von Tirol ans den Häusern Tirol und Grörz keine 
Reichsfdrsten waren, wird keiner Belege bedürfen; es mag genügen, auf 
die Ausdrücke der Erhebung des Grafen Meinhard zum Herzoge von 
Kärpthen und Reichsf&rsten im J. 1286 hinzuweisen.^ Ebensowenig ist 
eine spätere Erhebung der Grafschaft zum Fürstenthnme anzunehmen. 
Dagegen ist leicht erklärlich, dass man sich daran gewöhnte, dieselbe 
als Fürstenthum zu bezeichnen. Seit 1286 war ihr Herr ein Reichsfürst, 
der Herzog von Kämthen, und zwar lag der Schwerpunkt seiner Macht 
mehr in der Grafschaft, als in dem unbedeutendem Herzogthume. Kam 
nun Kämthen 1336 an Gestenreich, so hielt doch der Herrscher von 
Tirol, Johann von Böhmen, den Herzogstitel fest, wie seine Nachfolger, 
die Witteisbacher Ludwig und Meinhard; Tirol stand demnach inuner 
unter einem Herrscher, welcher sich als Reichsf&rsten betrachtete, 
während doch insbesondere Johann kein anderes Fürstenthum besass. 
So dürfte sich die Uebertragung des Ausdrackes auf das l4and leicht 
erklären; er war insofern auch später bedeutungslos, als die Landes- 
herren ohnehin Reichsfärsten waren. Aus demselben Grunde war es 
ftLr unsere Zwecke bedeutungslos, wenn Krain später als Herzogthum 
erscheint; [nannten sich die frühem habsburgischen Herzoge und auch 
noch Herzog Rudolf TV. nur Herren zu Krain , so bezogen der letztere 
und seine Brüder seit 1364 den erzherzoglichen oder herzoglichen Titel 
auch auf Krain, wie sie denselben vereinzelt auch auf Tirol bezogen^; 
dem Lande Krain ist er seitdem geblieben. 

160 Bei keinem der andem deutschen Grafenhäuser scheint mir ein 
genügender Grand vorzuliegen, zu untersuchen, ob sie im dreizehnten 
Jahrhunderte zu den Reichsfürsten gehörten; fSr jedes einzelne würde 
sich leicht das Gegentheil erweisen lassen. Finden wir etwa vereinzelt 
einen Grafen, wie z. B. 1375 den Grafen von Holstein, vom Kaiser zu 
den Fürsten gerechnet < , so kann das neben so manchen andem Regel- 
losigkeiten dieser spätem Zeit nicht befremden. Später wurden manche 
von ihnen, so auch der von Holstein, in den Fürstenstand erhoben und 
wir haben, so weit genügende Zeugnisse darüber vorliegen, keine Ver- 
anlassung, noch besonders zu erweisen, dass sie seitdem als Reichs- 
ftirsten betrachtet wurden. Bei einigen aber zeigten sich Bedenken; 
wir werden zu prüfen haben , ob die angebliche Erhebung wirklich die 
Betreffenden zu Fürsten machte. 

Der Graf von Geldern wurde 1317 in den bestimmtesten Aus- 
drücken zum Fürsten erhoben; trotzdem finden wir 1339 eine damit 
unvereinbare abermalige Erhebung. 2 Da in der Zwischenzeit in den 
Urkunden des Grafen keinerlei Anzeichen einer Standesänderang her- 
vortritt, er vielmehr nach wie vor als edler fnann bezeichnet wird 3, 
der Kuser 1336 ausdrücklich schreibt: epectabili B. camiH Oelrie 



6. Vgl S 76 IL 8. 4. 6. Vgl. s. B. Steyerer 899. 401. 499. 
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fideU suo dilecto 4, so werden wir darin einen weitem Beweis für die« 
schon dorch die wiederholte Erhebung nahegelegte Annahme sehen, dass 
jene erste niemals rechtskräftig wurde; erst seit 1339 erscheint der 
Herzog von Geldern als BeichsfQrst. 

Dem Grafen von Henneberg wurden 1310 fürstliche Rechte ver- 161 
liehen ^ und man pflegt ihn seitdem als Beichsfiirsten zu betrachten. 
Aber vergebens suchen wir nach den Kennzeichen des Fürstenstandes ; 
der Graf heisst nach wie vor in kaiserlichen, wie in andern Urkunden 
sfectabilis oder viohiUs vir^ edler mann,^ Nur K. Friedrich sagt ein- 
mal 1320: illustris B. comea de H. prmcepa noster dilectus; aber 
1326 schreibt auch er wieder dem edeln manne graven B, von H. 
seinem lieben getreuen.^ Auch dass K. Ludwig 1327 den Grafen Berthold 
mit dem Fürstenthume Rügen belehnte und ihm Aussichten auf ein 
anderes Fürstenthum oder jedenfalls die Fürstenwürde eröffnete ^ , noch 
dass er ihm 1330 die jura principum mit denselben Worten, wie K. 
Heinrich, verlieh s, brachte darin eine Aenderung hervor; wie früher, 
ist auch fernerhin nur vom edeln Grafen die Rede, welcher auch in der 
Zeugenstellung keineswegs einen Vorzug vor andern Grafen behauptet; 
so unterscheidet z. B. K. Karl 1353 von den Fürsten ausdrücklich 
Nürnberg, Henneberg, Leuchtenberg u. a. als edle Grafen; ebenso 
bezeichnen ihn K. Wenzel und 1400 und 1405 K. Ruprecht.^ 

Jene Verleihung fürstlicher Rechte scheint aber später doch die 
Veranlassung geworden zu sein, dass man die Grafen zu den Reichs^- 
fursten zählte. Denn 1471 bestätigte K. Friedrich jene Verleihung K. 
Ludwigs von 1330 und nennt den Grafen dabei ausdrücklich unsem 
und des reiche fürsten, und 1480 liess sich der 'Graf auch vom Papste 
jene Verleihung bestätigen 7; 1472 im Mai nennt der Kaiser den Grafen 
wieder Reichsfürst B; im Juli 1474 schreibt er: Als wir vormals auf 
genugsam underrichtung herkomen tmd stamens von Hennenberg den 
wolgebomen F. und O. cmch iren brudem graven zu Hennenberg und 
iren erben fürstlichen Htel zu schreiben und fürstengenoss zu hallin 
empfohln u.s.w.^ Aus diesen letzten Worten wird sich doch mit aller 
Sicherheit schliessen lassen, dass nicht etwa jetzt eine Erhebung in den 
Fürstenstand erfolgte, sondern dass man denselben lediglich auf Grund 
jener altern Privilegien beanspruchte; und bei der vielfachen Verschie- 
bung der altem Verhältnisse kann es nicht auffallen, wenn die Reichs- 
kanzlei diese für genügend hielt, um einen Anspruch auf den Fürsten- 
stand zu begründen. Dieser scheint den Grafen von da ab nicht mehr 
bestritten zu sein; auch 1495 nennt sie der Kaiser Reichsfursten lO; in 
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161 gleichzeitiger KaisenulLiinde erscheint als Zeuge O. gefürsteUr graf 
und herr zu Hennebergk << ; heisst es in einer Fortsetzang der gereimten 
Kaiserchronik von einem Henneberger znr Zeit des Interregnnms : em 
gevürster grave von hoher art^ so werden wir darin nnr eine spätere 
Zaruckbeziehnng sehen dürfen, da die Handschrift dem f&nfzehnten 
Jahrhunderte angehört und in der entsprechenden, wohl benutzten SteUe 
des Ottokar von Homeck nur vom Grafen von Henneberg die Rede 
istJ2 In den Reichsmatrikehi des fünfzehnten Jahrhunderts findet sich 
Henneberg noch unter den Grafen, 1545 und später unter den Fürsten ; 
die Grafschaft ist dann auch nach dem Aussterben des Hauses immer 
als Reichsfnrstenthum betrachtet worden. 

162 So wenig wie Henneberg wurden die Burggrafen von Nürnberg 
durch die Anerkennung als Fürstengenossen und Ertheilung fürstlicher 
Rechte i im J. 1363 zu Beichsfnrsten. Da darin von einer Erneuerung 
alter in Vergessenheit gerathener Rechte die Rede ist, so scheinen 
neuere Forscher sogar nicht abgeneigt, sie schon für Mhere Zeiten auf 
gleiche Stufe mit den Reichsfarsten zu stellen.^ DafQr ergibt sich nun 
nirgends ein auch nur halbweg genügender Anhaltspunkt; denn Bei- 
spiele dass sie hie und da in Privaturkunden illustres genannt werden, 
dürften sich f&r die meisten Grafenhäuser beibringen lassen, während 
Prädikate und Zeugenstellung in kaiserlichen Urkunden nicht den 
geringsten Vorzog vor andern Grafen begründen, und es leicht wäre, 
eine Reihe Stellen beizubringen, in welchen die Burggrafen aufs aus- 
drücklichste als Nichtfürsten bezeichnet werden. Dass aber durch das 
Privileg von 1363 an dieser Stellung zunächst nichts geändert wurde, 
dass es erst nach und nach Veranlassung geworden sein mag, ihnen 
fürstliche Prädikate beizulegen, sie endlich als Reichsfursten zu betrach- 
ten, leidet bei der Vollständigkeit, mit welcher uns die Urkunden des 
Geschlechts aus dieser Zeit vorliegen, keinen Zweifel. Denn 1363 und 
in den folgenden Jahren heisst der Burggraf in den Kaiserurkunden 
nicht allein durchweg nur edel 3^, sondern er wird mehrfach unter den 
speetdbiles aufgeführt, wo diese von den illustres bestimmt geschieden 
sind^, so dass jene Anerkennung forstlicher Rechte doch nicht einmal 
einen Anspruch auf die fürstlichen Prädikate begründete. Gebrauchen 
Fürsten, wo sie von den Burggrafen reden, dieselben Ausdrücke, wie 
die Reichskanzlei, so werden sie von Anderen, insbesondere den eigenen 
Vasallen und Unterthanen als hochgeboren bezeichnet; aber es war das 
nicht erst nach dem Gnadenbriefe von 1363, sondern auch schon vorher 
der Fall.3 Diesem Beispiele folgt nun seit 1368 häufig auch die Reichs- 
kanzlei^, doch so, dass in den Kaiserurkunden das Prädikat hochgeboren 

1 1. Lünig 9, 714. 12* KaUerchr. ed. Massmaim 2, 576. 615. 
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noch mit edel 7 wechselt^ udcI Doch 1373 in einer Urkunde, wo die Edeln 
von den als Hochgebomen bezeichneten Fürsten geschieden sind, der 
Burggraf zu den erstem zählt B; man betrachtete demnach die Ertheilung 
des hohem Prädikats als eine anwesentliche Höflichkeit, welche freilich 
dann unstatthaft wurde, wenn sie beim Zusammentreten von Grossen 
verschiedenen Standes den Burggrafen zu den Fürsten gestellt und von 
seinen Staüdesgenossen geschieden hätte. In ganz ähnlicher Weise 
geht nun auch die Titelsteigerang hochgehomer füret allmählig von 
untergeordneten Kreisen aus; zuerst erscheint sie 1369 in mehreren 
Urkunden von Lehnsleuten für den Burggrafen 9, welche zum Theil 
wortlich übereinstimmend möglicherweise in der burggräflichen Kanzlei 
selbst entworfen sein könnten; regelmässig war es aber auch in den 
Urkunden der ünterthanen noch keineswegs der Fall ; wir finden verein- 
zelte Beispiele 1372, weiter 1375; dann erst werden dieselben häufiger 10; 
doch sind bis 1380 die Fälle , wo der Burggraf von Untergebenen nur 
als Hochgeboren bezeichnet wird^<, kaum seltener, als die, wo er Fürst 
heisst; später ist das regelmässig der Fall. Auch Beispiele, dass er 
nur edler Herr heisst, finden sich noch 1379 und 1380J"^ Die Reichs- 
kanzlei hört nun seit 1378 auf ihn noch zuweilen nur als Edel zu 
bezeichnen; er heisst durchweg Hochgeboren. ^3 Vereinzelt heisst er 
aber schon 1381 in einer Kaiserarkunde unser und des reiches für ete^^; 
von 1385 ab wird ihm dann aber ausnahmslos auch in den Kaiser- 
orkunden der Fürstentitel gegeben. i^ Dass eine ausdrückliche Erhebung 
dazu nicht den Anlass gegeben haben dürfte, dass die Reichskanzlei 
auch hier nur dem in untem Kreisen gegebenen Beispiele folgte, findet 
woU darin seine Bestätigung, dass Fürsten und Städte noch mit Erthei- 
lung des Titels zögerten. ' Nur als Edlen bezeichnet finde ich den 
Burggrafen zuletzt 1379 in würzburgischer Urkunde ^ß; auch in fürst- 
lichen und städtischen Urkunden heisst er nun regelmässig Hoch- 
geboren ^7; ^rd aber der Fürstentitel vereinzelt, so 1383 von Hessen, 
1389 von Würzburg und Stadt Nürnberg gegeben <b ^ so erklärt sich 
das aus besondern Beziehungen; erst im folgenden Jahrzehent scheint 
er auch hier die Regel zu werden. ^^ Doch finden sich noch recht auf- 
fallende Beispiele einer Scheidung von den Fürsten ; 1386 in Urkunde 
des Burggrafen von Magdeburg heissen nebeneinader der Pfalzgraf 
hochgebomer Fürst^ der Burggraf nur Wohlgeboren 20; noch 1396 nennt 
der Landvogt von Graisbach den Herzog von Baiern als durchlauch- 
tigen hochgebomen Fürsten ^ daneben den Burggrafen nur als edeln 
wohlgebomen Herrn, ^t Im J. 1400 erscheint er aber auch schon in ^ 
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162 karförsdicher Urkunde als Fürst von den Edeln geschieden. 22 Jeden- 
falls ergibt sich, dass nicht erst die Erwerbung des Fürstenthoms 
Brandenburg im J. 1415 die Titeländerung herbeiführte; sie scheint 
hier ähnlich , wie bei Baden ^ durch stillschweigende Zulassung und 
Anerkennung erfolgt zu sein; aber die Aenderung, welche dort tmsch 
und durchgreifend eintrat j konnte sich hier nur allmälig Bahn brechen. 
Das Privileg von 1363, welches sich Burggraf Friedrich noch 1407 vom 
Könige bestätigen liess^s^ mochte das fördern, scheint aber kaum so- 
bestimmt eingewirkt zu haben, als bei Henneberg der Fall gewesen 
sein dürfte. 

Wenn sich die Erhebungsurkunde der Grafen von Zoll er n vom 
J. 1623 24 auf eine angebliche Erhebung des Burggrafen Eitel Friedrich 
durch K. Rudolf beruft und darauf, dass die Grafen von ZoUem sieh 
immer des fürstlichm Titels Hochgeboren gebraucht und von OoUes 
Gnaden geschrieben^ später aber fürstliche Titel ausser Acht gelassen, 
wonach also die Erhebung nur als Restituirung des alten Fürstenstandes 
erscheint, so kann das bei der so oft hervortretenden dürftigen Kenntniss 
der altem Reichsverfassung in der spätem Reichskanzlei nicht auffallen. 
Sind aber neuere Forscher geneigt, den Grafen von ZoUem auch im 
Mittelalter eine färstenmässige Stellung zuzusprechen 25, 80 ist dafür in 
den Quellen nicht der geringste Anhaltspunkt geboten. 

163 ^^ ^6 Grafen von Nassau fanden wir allerdings eine Urkunde, 
durch welche sie 1366 in bestimmten Ausdrücken zu Fürsten erhoben 
wurden J Aber sie sind für die Folgezeit nicht als Fürsten zu erweisen. 
In fürstlichen Urkunden werden sie nur Edle genannt und behaupten 
keineswegs inmier die Stellung vor andern Grafen 2; 1418 leiht EL 
Sigismund dem edeln Adolf, Grafen von Nassau, seine Reichslehen, 
welche aufgezählt sind, aber ohne alle Erwähnung des Fürstenthums^; 
1514 nennt der Kaiser den Grafen wohlgeboren^ unsem und des Reichs 
Getreuen^; in den Reichsmatrikeln erscheinen alle nassauischen Linien 
nicht unter den Fürsten, sondem unter den Grafen; und erst 1650, 
1664 und 1688 wurden sie in den Fürstenstand erhoben, wenn einzelne 
Linien mit Rücksicht auf jene Urkunde das auch nur als Eraeuerang 
betrachtet wissen wollten. ^ Das alles kann uns nur in der Ansicht 
bestärken, dass die l[rkunde untergeschoben sei. 

104 ^^^ besonders auffallendes Beispiel dafür, wie es bei der späteren 
Unkenntniss über die altem Standesverhältnisse möglich war, auf ein* 
zelne gefälschte Urkunden hin Ansprüche auf den Fürstenstand mit 
Glück durchzuführen, geben die Herren von Plauen als Burggrafen 
von Meissen. Bei dem altem, 1426 ausgestorbenen burggräflichen 
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Hanse ergeben sich nicht allein keine Kennzeichen des Fflrstenstandes, 
sondern sie scheinen sogar nicht einmal den Grafen gleicligehalten 
worden zn sein. Beim Kaiser finden wir sie so selten, dass man sie, 
worauf ich zorückkomme, schwerlich überhaupt nnr für nnmittelbare 
Reichsstftnde wird halten dürfen ; nnd in Kaisenirknnden von 1144, 1165, 
1223 und 1290 stehen sie als Zengen hinter den Grafen, 1294 sogar 
hinter zwei Edeln, nnr den Burggrafen von Leissnig and den Vögten 
von Plauen vorgestellt. < Keine höhere Stellung scheinen sie in den 
landesfürstlichen Urkunden einzunehmen und niemals wurden sie hoch-' 
geboren genannt, sondern nur edel oder wohlgeboren.^ Spricht 1410 
der Burggraf einmal selbst von seiner fürstlichen gewalt^ so kann das 
bei ihrem Streben, dem Landesherm gegenüber eine möglichst unab- 
hängige Stellung einzunehmen, kaum auffallen; und auch auf den ganz 
vereinzelten Ausdruck in einem Lehnbriefe K. Sigismunds vom J. 1426 : 
der wohlgehom H. burggraff zu Meissen etc. unser lieber oheim und 
furste 3 wird doch um so weniger Gewicht zu legen sein, als nicht allein 
der in dieser Zeit gebräuchliche Ausdruck unser und des reiches fürst, 
sondern sogar das fürstliche Prädikat vermieden ist. 

Nach dem Aussterben des bnrggräflichen Hauses nahm Kursachsen 
die Burggrafschaft in Besitz, während K. Sigismund 1426 den Heinrich 
von Plauen damit belehnte; der lange Streit wurde 1439 endlich durch 
K. Albrecht dahin geschlichtet, dass der ganze burggräfliche Besitz bei 
Kursachsen verblieb, den Herren von Plauen aber Name, Titel, Würde 
und Freiheit des Burggrafthums Meissen zugestanden wiprde. Von 
Ansprüchen auf den Fürstenstand war weder damals noch in der näch- 
sten Folgezeit die Bede. Findet sich in dem echten Lehnbriefe von 
1426 4 nicht die geringste Hindeutnng auf den Fürstenstand, so produ- 
zirte nun Burggraf Heinrich 1490 eine Verunechtung desselben, nach 
welcher die Plauen gefürstete burggrafen werden und ihnen Sitz und 
Stimme auf den Reichstagen, Fürstenstand und fürstliches Prädikat 
zugesprochen wird, in welcher Form K. Friedrich und K. Maximilian 
die Urkunde bestätigten. ^ Zunächst scheinen die Burggrafen keinen 
weitem Gebrauch von dieser Fälschung gemacht zu haben, als dass sie 
das Prädikat hochgeboren beanspruchten 8; nach wiederholten Bestäti- 
gungen der Urkunde aber erwirkten sie 1641 das kaiserliche Versprechen 
einer Stimme im BeichsfÜrstenrathe ; 1548 erklärte dann der Kaiser, 
dass die Burggrafen von jeher Fürsten und Stände des Reichs gewesen 
seien, dass die Nichtausübung ihrer Standschaft ihnen nicht nachtheUig 
sein solle nnd ihnen als Reichsfürsten Sitz und Stimme auf Reichstagen 
zukomme. Sie erhielten denn auch ihren Sitz nach Anhalt, vor Henne- 
berg nnd Mümpelgard, welche ihnen zwar nicht den Fürstenstand, wohl 
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164 aber den Vorrang noch bestritten , als 1572 das ältere Haus Plaiüen 
ausstarb. 7 

Damit scheint das ReichsiiksteDthum wieder aufgehört zu haben. 
Titel und Würde der Burggrafsohaft kamen nach dem frühem Abkom* 
men Kursachsen zu, welches davou zunächst keinen Gebrauch machte, 
aber 1579 erlaubte, dass Wilhelm von Rosenberg Wappen und Titel 
der Burggrafschaft annahm ^ ; ob damit zusammenhängt, dass der Kaiser 
ihn 1592 zum Fürsten erhobt, ist mir unbekannt; die Rechte von 
Reichsfarsten scheinen die 1612 ausgestorbenen Fürsten von Rosenberg 
nicht geübt zu haben. Später erhobene Ansprüche der Reussen von 
Plauen auf den Burggrafentitel , welche sich auf die Verfälschung der 
Urkunde vom J. 1426 stützten, waren gegen Kursachsen nicht durch- 
zufahren. Seit 1708 suchte dann Kursachsen selbst ein forstliches 
Votum wegen der Burggrafschaft nach, welches ihm denn auch zuge- 
standen wurde, aber freilich erst 1803 im Reichsdeputationshaupt- 
schlusse.io 

Unter den 1708 von Kursachsen angesprochenen Stimmen wurde 
auch eine für die Burggrafschaft Magdeburg aufgeführt i< ; dass 
aber die Burggrafen von Magdeburg nie Reichsfürsten waren, wäre 
überflüssig naher zu begründen. 

165 Nichts aber gibt wohl einen schlagenderen Beweis dafür, wie wenig 
Einsicht man später noch in die früheren staatsrechtlichen Verhältnisse 
hatte, wie sehr die alten geschichtlichen Grundlagen der Reichsverfas- 
sung in Vergessenheit gerathen waren, als der Umstand, dass auch 
für die Burggrafschaft Stromberg als Fürstenthum eine Stimme 
beansprucht wurde und der Reichstag darauf einging. 

Die Burg Stromberg gehörte niemals dem'Reiche, sondern war eine 
münsterische Landesfeste, welche wir in der zweiten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts in den Händen der von Stromberg finden, welöhe nach 
ihrer Stellung in den Urkunden zu den Edeln gehörten. < Nach dem 
Tode des letzten Edelherm von Stromberg wurden 1177 dessen Schwester^ 
söhne, die Edelherren von Rüdenberg, laut einer leider ihrem Wortlaute 
nach nicht bekannt gewordenen Urkunde vom Bischöfe von Münster 
unter gewissen Bedingungen mit der Burg Stromberg belehnt 2 und 
Nachkommen derselben erscheinen denn auch bis 1403 als castellani 
oder burchgrcmi in Stromberg ^y ohne dass ihre Stellung, abgesehen 
davon, dass sie Edle waren, von der der andern, nur den Ministerialen 
angehörenden Burggrafen der münsterischen Landesfesten irgend ver- 
schieden gewesen zu sein scheint. Von einem Fürstenstande derselben 
kann gar nicht die Rede sein. In Kaiserurkunden kommen sie, so viel 
ich weiss, gar nicht vor; in anderen Urkunden stehen sie den Grafen 
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durchweg nach und nicht selteo aaoh anderen Edelherren 4, welchen 
gegenüber ihr Bnrggrafentitel keinerlei Vorrang begründet za haben 
scheint. Die Burggrafschaft scheint kurz nach 1403, wo znletzt ein 
Barggraf erwähnt wird, sei es dnrch Kauf, sei es durch Aassterben des 
Geschlechts dem Stifte ledig geworden zu sein ^ ; Stromberg tritt wenig- 
stens seitdem ganz in die Reihe der andern Landesbnrgen und wurde 
Sitz eines bischöflichen Amtes, welches aber keineswegs etwa aus einer 
territorialen Barggrafschaft, wie man später annahm, entstanden ist; 
eine solche hat es vielmehr, wie wir später nachweisen werden, niemals 
gegeben. 

Die einzige Veranlassung fär die Annahme einer Reichsbarggraf- 
schaft Stromberg gab wohl die Spielerei der Quaternionen des 
Reichs, wonach je vier Mitglieder jedes Standes als besondere Stützen 
des Reichs einen Vorrang behaupten sollten. So weit ich sehe, ist der 
erste Publizist, welcher sie erwähnt, Peter von Andlo 6 zur Zeit K. 
Friedrich IV«; doch dürfte die Zusammenstellung mindestens bis auf 
den Anfang des Jahrhunderts zurückgehen, da sonst Savoyen und 
Kleve, welche 1416 und 1417 zu Herzogen erhoben wurden, schwerlich 
als Vertreter der Grafen erscheinen würden. Darauf scheinen sich 
schon die Burggrafen von Meissen gestützt zu haben, indem sie sich 
1480 in einer, vielleicht überhaupt untergeschobenen Urkunde vom Kur- 
fürsten von Brandenburg bescheinigen Hessen, dass das römische Reich 
vor vielen hundert Jahren aaf sechszehn Fürstenthümem gegründet sei, 
nämlich vier Herzogthümem , vier Markgrafschaften, vier Landgraf- 
schaften und vier Burggrafschaften, von welchen die Burggrafschaft 
Meissen eine sei. ^ Es liegt auf der Hand , dass hier die Theorie für 
den Einzelfall zurechtgelegt ist. Ein Zusammenhang mit dem Fürsten- 
thume, worauf es hier abgesehen scheint, tritt sonst nicht hervor, da 
es ja auch Quaternionen von Edlen, Rittern, Städten und Bauern gibt. 
Weiter gehört auch nach den gewöhnlichen Verzeichnissen Meissen nicht 
zu dem burggräflichen Quatemio ; Peter von Andlo, wie Spätere, nennen 
Nürnberg, Magdeburg, Stromberg und Rheineck. 

Die Publizisten waren uneinig, wo die Reichsburggrafschaft Strom- 
berg zu suchen sei. Viele bezeichneten die pfälzische Burg Stromberg 
auf dem Hundsrück^, von der aber gleichfalls kaum zu erweisen sein 
dürfte, ob sie jemals Reichsburg gewesen sei 9; auch sind mir Burg- 
grafen von ihr nicht bekannt; Ritter von Stromberg, welche ich in 
einer 1217 für Kreuznach gegebenen mainzischen Urkunde finde i<>, 
mögen sich nach ihr genannt haben. Es dürfte allerdings wahrschein- 
lich sein, dass man schon anfangs dabei an das münsterische Stromberg 
dachte, welches durch die Fehden des als LandMedensbrechers geäch- 
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Ifö teten Burggrafen Jobann ndt dem Bischöfe tod lObister ond anderen 
westfiliftchen Grossen, insbesondere im J. 1376, in weitem Kreisen 
bekannt geworden sein mochte. Wenn aber später nnd zwar, wie es 
scheint, erst im siebenzehnten Jahrhunderte, den Erzählungen über jene 
Fehden hinzugefügt wird, dass der Kaiser damals die erledigte Reiehs- 
bnrggrafschaft dem Bischöfe geliehen habe, wovon die Sltesten Berichte 
nichts wissen < i , so ist das offenbar nur ersonnen, um das Vorkonamen 
im Quatemio zu eiklären; ja die Verschiebung und Verkennnng der 
ursprünglichen staatsrechtlichen VerhSltnisse ging so weit, dass manche 
die Ansicht aufstellten, die Regalien des Stifts Mfinster beruheten anf 
der Bnrggrafschaft Stromberg, erst durch Verleihung derselben seien 
die Bischöfe ReichsfOrsten geworden J^ 

Diese Ansichten der Gelehrten suchte der Bischof Christoph Bemard 
auszubeuten, indem er sich bei der Belehnung ausdrücklich auch als 
einen Reichabnrggrafen von Stromberg belehnen Hess, dann aber 1653 
beim Kaiser die Forderung stellte, dass ihm dafür eine besondere först- 
liehe Stimme verstattet werde, weil Stromberg eine der vier alten Borg- 
grafschaften des Reichs sei, die Burggrafen aber unter den Fürstenstand 
gehörten, wie das ja auch bei Nürnberg, Magdeburg und Meissen der 
Fall sei ; weil weiter nach Aechtung des letzten Burggrafen Kaiser Kari 
dem Bischöfe die Burggrafschaft geliehen habe, welcher denn auch nicht 
allein die Burg, sondern auch das ganze dazu gehörige, manches Für- 
stenthnm an Umfang übertreffende Territorium besitze. Kaiserlicherseits 
hielt man diese Beweisführung far unbedenUich und erliess ein bezüg- 
liches Kommissionsdekret; als aber Münster 1654 den Reiehsabschied 
auch wegen Stromberg unterzeichnete, wurde doch mehrfach dagegen 
protestirt. Auf spätere abermalige Anregung erfolgte dann 1708 ein 
Schluss des fQrstlichen und 1710 auch des kurfürstlichen Kollegium zu 
Gunsteil von Münster. In diesem Stadium aber verblieb die Sache; zu 
einer wirklichen Introduktion ist es nicht gekommen.13 
166 I)i^ slavischen Grossen haben wir bei den bisherigen Unter- 

suchungen nicht berücksichtigt. Für die Entscheidung, welche von ihnen 
nach äussern Kennzeichen den Reichsfürsten angehörten, ist zu beachten, 
dass bei ihnen der Ausdruck Princeps zur Bezeichnung des Herrschers 
ohne alle Beziehung auf das Reich schon früh üblich war^; weiter, 
dass wir hier den Kreis der Principes Bohemiae finden 2, ohne dass 
sich von vornherein bestimmen liesse, ob der böhmische Fürst schon 
als solcher Reichsfürst war, oder ob etwa die Stellung eines böhmischen 
Fürsten den Reichsfürstenstand ausschloss. 

Dass der Herzog, seit 1198 König von Böhmen, zu den Reiehs- 
fOrsten zählte , bedarf keines Beweises ; seine Stellung vor allen welt- 



1 1. YgL Fieker münfit. Chr. 65. 70. 12. Vgl. Hobbeling Beschreib, des Stifte Münster. 
28. 322. 13. Vgl. Vitr. ill. 2, 698. Moser 35, 294. 
166. - 1. Vgl. §9-13. 2. Vgl §19. 
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liehen, nicht selten auch vor den geistlichen Fönten 3, wörde sich 
allerdings auch ans seinem Bange als König erklären; er wird aber 
anch häufig vom Kaiser als Princepe noster oder als Princeps imperü 
bezeichnet. 

Die Stellung der Markgrafen von Mähren zn bestimmen unterliegt 167 
besondem Schwierigkeiten. Scheint die Erhebung im J. 1182 anf den 
Reichsftirstenstand zu deuten, so sind doch unsere Nachrichten darüber 
zn dürftig, ist die spätere Gestaltung der sich daraus ergebenden Ver- 
hältnisse zu ungewiss ^ , als dass sich über die Stellung der folgenden 
Markgrafen zum Reiche daraus etwas folgern Hesse. Heissen die Mark- 
grafen noch im dreizehnten Jahrhunderte in eigenen und böhmischen 
Urkunden PrincipeSy ihr Land Principaiu8, so schliesst sich das an 
einen altern, ohne Rücksicht auf das Reich entstandenen Gebrauch an ^ ; 
nnd im vierzehnten Jahrhunderte könnten sich die bezüglichen Ausdrücke 
vielleicht nur auf den böhmischen Fürstenvetband beziehen.3 

Dass Mähren selbst neben Böhmen als besonderes Reichsfürstenthum 
betrachtet wurde, ist bestimmt gesagt in der Urkunde vom J. 1262, in 
welcher K. Richard den Ottokar belehnt : de principaHlms regni Bohe- 
fnie et marchionatus Maravie ac omnibus feudü dietis duobus prin- 
cvpatibus attinffenübtisJ 

Ob aber die Brüder und Söhne böhmischer Könige, welche Mark- 
grafen von Mähren waren und zwar, wie sich ergeben wird, unter böh- 
mischer Lehnshoheit, als Reichsförsten galten, ist schwer zu^entscheiden, 
da wir ihnen nur selten in Kaiserurkunden begegnen. Magnaten sind 
sie niemals nachgestellt; 1187, 1192, 1212, 1213 und 1220 steht der 
Markgraf zwischen Fürsten und Magnaten ^ ; 1201 folgen auf ihn ange- 
sehene Magnaten, nämlich Groitsch, Tübingen und Ronsberg 0; 1213 
steht er vor Thüringen, aber als Bruder dem Könige von Böhmen 
zugeordnet 7; um 1202, in einem Schreiben vieler Fürsten an den Papst, 
folgen ihm die Markgrafen von Lausitz, Meissen und Brandenburg 3; in 
Kaiserurkunde von 1220 steht er vor Meran»; 1230 zählt K. Friedrich 
in einem Briefe mehrere PHncipes imperü auf und am Ende derselben 
auch den Markgrafen von Mähren.^o Dagegen wird der Markgraf allein 
vom Kaiser nie Fürst genannt; 1216 heisst er ßdelie^ 1212 sogar 
nobilis marchioA^ Das ganze Vorkommen dürfte den Eindruck machen, 
als habe hier ein eigenthümliches Verhaltniss vorgelegen, eine unklare 
Stellung zu deif Scheidungen der Klassen der deutschen Grossen. 

Im vierzehnten Jahrhunderte erscheinen dann die Markgrafen aus 
dem luxemburgischen Hanse unstreitig den Reichsfürsten vollkommen 
gleichgestellt; so finden wir z. B. 1366 den illustris J. marchio Mo* 

3. Vgl. §118 n. 6. 7. 
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167 raviae an der Spitze aller weltlichen Forsten, sogar vor Oesterreich'^; 
anch sein Sohn Jodok von Mähren wird von K. Wenzel durchweg als 
ühistris princepß bezeichnetes 

168 Die Herzoge von Schlesien stehen bis gegen Ende des drei- 
zehnten Jahrhunderts als Principes Pohnkte^ ausser Verbindung mit 
dem Reiche nnd erscheinen nicht in den Kaiserorkunden ; in andern 
heissen sie zuweilen nobilis vir^y auch nobiÜs princepa^t gewöhnlich 
wird ihnen aber wie den Reichsf&rsten der Titel ilhiBtris princeps 
gegeben. 4 

Bestimmt als Reichsfürsten zu betrachten haben wir Herzog Hein- 
rich IV. von Breslau; 1276 nennt ihn K. Rudolf einen Fürsten 5; 
1290 leiht er dem Könige von Böhmen: prinoipatum WraHalaviae et 
Silesictej quem a nobis et imperio illuetris quandam H. dux Wrati- 
slavicte redpit in feudMtn , und bestätigt den Erbvertrag de terra et 
principatu Wratialaviae et Silesiae^ quae a nobis et imperio habenk^r 
in feudum^ welchen illustris quondam H, dux Wratislaviae noster 
princepe mit dem Könige von Böhmen abgeschlossen habe.^ 

Als die schlesischen Herzoge dann in Lehnsverhältnisse zu Böhmen 
traten, wahrten sie sich dabei ausdrücklich den Titel Princeps"^; sie 
waren aber zunächst böhmische Fürsten; für ihre Stellung zum Reiche 
fehlen mir Zeugnisse bis auf die Regierung K. Karls IV., in dessen 
Urkunden sie oft vorkommen und zwar immer als illustres prindpes 
und nicht selten den angesehensten deutschen Reichsfürsten vorgestellt.^ 
Lassen aber die äussern Kennzeichen keinen Unterschied von diesen 
erkennen, so werden wir doch Bedenken tragen müssen, sie den Reichs- 
fürsten zuzuzählen, wofür noch kein Beweis sein kann, dass die Kanzlei 
der luxemburgischen Kaiser den böhmischen Fürsten gleichen Rang 
zugestand ; wichtiger dürfte jedenfalls der Umstand sein , dass sie nie 
Sitz im ReichsfÜrstenrathe hatten, wenn auch zuweilen von ihrer 
Zulassung die Rede war.9 
lg9 Auch die Herzoge von Pommern scheinen trotzdem, dass K. 

Friedrich sie 1181 zu Herzogen erhobt, noch im dreizehnten Jahr- 
hunderte in keiner unmittelbaren Verbindung mit dem Reiche gestanden 
zu haben ; die Herzoge erscheinen nicht auf Hoftagen, wir finden keine 
Kaiserurkunden für Pommern, in pommerischen Urkunden wird der 
Kaiser nicht erwähnt; die vereinzelte Datirung einer 1187 vom Bischöfe 
von Kamin und der verwittweten Herzogin ausgestellten Urkunde: 
Imperante in Romano imperio gloriosissimo impercUore F. anno 
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imperii sui. xamf.^ i^ nobis autem regncmte domino nostro Jhesu 
Christo 'i^ deutet eher auf eine Nichtanerkennaiig der Reichshoheit hin. 

Keinenfalls waren die Herzoge Reichsfürsten. Nennen sie sich ver- 
einzelt noch im dreizehnten Jahrhunderte Fürsten von Pommern, so 
schliesst sich das an den altem Titel an. 3 Allerdings wird den Her- 
zogen auch von ihren Nachkommen, von Verwandten und Untergebenen^, 
1311 vom Deutschordensmeister der allgemeinere Titel illtistria priweps 
gegeben 3; auch in Urkunden der Markgrafen von Brandenburg wird der 
Herzog 1251 illustris^ 1315 incütus princeps genannt.^ Viel gewich- 
tiger ist es aber doch, wenn sich Stellen finden, in welchen sie absicht- 
lich nicht als Fürsten bezeichnet zu sein scheinen. Es muss schon 
auffallen, 'Wenn es 1269 in Urkunde des Markgrafen von Brandenburg, 
1277 des Fürsten von Rügen einfach heisst: Dominus B. dux Shwo- 
rum'^ ^ wie man einen Reichsfürsten schwerlich bezeichnete, während 
der Herrentitel für die slavischen Herrscher jener Gegenden oft gebraucht 
zu sein scheint, um den Fürstentitel zu meiden. Entscheidend sind 
denn aber Stellen, wo der Gegensatz bestimmt betont wird. In Urkunde 
des Klosters Walkenried 1263 heisst es: dominus B. dux de Stetyn^ 
aber illustrissimi principes domini J. et O. marehiones, de 
Brandenburg^; 1284 wird ein Vertrag geschlossen inter illustres 
principes dominos O. et C, marchiones Brandenburgenses — et 
viros nobiles dominum B. ducem Slavorum et dominum W, prin- 
cipem Buyanorum; 1298 ist der Herzog von Stettin unter den als 
nobiles viri bezeichneten Zeugen einer brandenburgischen Urkunde ; 1303 
sagt der Bischof von Kamin: excepüs illustri principi domino 
H, marckione Brandenburgensi et nobilibus ducibus dominis B. et 
O. Sclavorum et Cassubie; 1310 der Fürst von Rügen: Presentibus 
testibus idoneis videlicet dicto W. de Brandenburg marckione et A. 
de Anhalt condie principibus; W, duce Stetinensi u.s.w.9 

Um so auffallender ist es nun, dass kurz nachher, ohne dass wir 
von einer Erhebung wüssten, die Herzoge aufs bestimmteste als Reichs- 
fürsten erscheinen. K. Ludwig gibt 1320 dem illustris Wratizlaus 
dux Slavorum princeps et affims noster kcmssim/us Aufschub zum 
Empfange seiner Reichslehen und fügt hinzu: medio etiam tempore 
nulli alteri dominio seu domino predictum W, subici vohimus , eciam 
si de principe imperii providerem/us marchie Brandenburgensi ^ prae- 
terquaan nobis et sacro Bomano imperioA^ Auch 1323 und 1328 nennt 
er die Herzoge illustres i^; 1330 wird die incüta relicta illt^tris prin- 
cipis ducis Wartzlai zum Reichstage entboten 12; in brandenburgischer 
Urkunde wird der Herzog von Stettin seit 1326 edeler fürst genannt.^ 3 
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169 Später finden wir denn die oosdrlicklichsten Anerkennungen ihres 

Reichsfürstenstandes. K. Ludwig sagt 1338: ipso8 C^c, illustres 
Ottonem et Bcurnym^ Stettn, Pomeranorum^ Selavorum et Ccusuborum 
ducee^ nostros principes dilectosj «? suos heredes — etim dueor- 
Obus^ principatibus et eorum dominus universis de cansenau et volun- 
täte illustris L. marchiams Brcmdmburgensis^ — a marchia Bran- 
denburffensiy a qtia prefatoa suos ducatHS^ principatus et dominia 
in fetidum obtinebanty presentibus separantes ipsos cum eisdem — 
Bomano imperio^ cui etiam antiquitus pertinebant^ nostra impe- 
riali auctoritate et dementia reunimus^ ab omni fidelitate ethomor- 
ffio dicti marchionis et marchiae ipsos ^ ahsolventes ^ hoe presenti 
eensentes edicto^ quod deinceps ipsi duces nobis immediate ac nostris 
in Bomano repno vel imperio successoribus quibuscunque sicut prin- 
cipes et vasalli imperii subesse debent et etiam praestare tenen- 
tur fidelitatis et homagii scuircmtenta^ ipsos etiam et ipsorum heredes 

— nobis et imperio ad obsequia perpetuo teneri volumus sicuti imperii 
principes et vasallos. Und entsprechend sagt K. Karl 1357 bei 
Belehnung des Herzog Barnim: sibi et veris heredibus suis dueatum 
Stetinensem nee non alias ducatus et principatus , terras et dondniay 
feuda et omnia ac singula^ quae ab imperio tenet — auctoritate nobis 
ex sacro Bomano imperio competenti contuümtis — ipsumque B, ducern 
ad praesentiam nostri culminis cum veooillis ob hoc solenniter aece- 
dentem — sceptro nostro imfeeiivimus — , nee non eundem B, ducem^ 
haeredes et successores ipeius sacri Bomani imperii principes 
et vasallos cum predictis ducafibus, principatibus ^ terris et daminOs 
universis sacro Bomano imperio y de cuius etiam corpore anti- 
quitus extiterunty reincorporamus, adiungimias et renovamusy 
quod predictus ducßy heredes et successores — ducale biretum gestent 

— et ad nos ac sacrum BomasKum imperium — irnmediate pertineant 
et a noMs — ducatus et principatus — supradicta infeudwm oßdpißad,^^ 

Betreffen diese Lehnbriefe zunächst die Linie von Stettin, so gehört 
der vorhingenannte Wartislav der Wolgaster Linie an; alle Herzoge 
von Pommern der verschiedenen Linien werden denn aach seit der Zeit 
K. Ludwigs als Fürsten betrachtet. Eine eigentliche Erhebung in den 
Fürstenstand liegt in den angeführten Stellen nicht vor; über Zeit und 
Veranlassung lassen sie keinen Zweifel; scheint danach die Lehns- 
abhängigkeit von Brandenburg dem Fürstenstande der Herzoge früher 
im Wege gestanden zu haben, so erscheinen sie als Fürsten, seit 1320 
das Aussterben der askanischen Markgrafen von Brandenburg Gelegen- 
heit bot, sich dieser Lehnsabhängigkeit zu entziehen. Auf die hier 
massgebende Rechtsanschauung werden wir zurückkommen; es galt 
zunächst nur nachzuweisen, seit wann wir die Herzoge als Reichsfursten 
zu betrachten haben. 
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Die Fürsten von Rügen, obwohl sie sich des Wortes Princeps 170 
als stehenden Titels bedienten ^ gehörten nie zn den ReichsfÜrsten ; die 
obenangeföhrte Urkunde von 1284 gibt dafür das bestimmteste Zeng* 
niss 2 ; in einer durch den Fürsten vermittelten Sühne von 1287 heisst 
es illustris princeps A. dux Saxoniae^ während der Vermittler selbst 
durchweg nur als d^yminus W. Buianorum princeps bezeichnet ist.3 
Der Bischof von Schwerin 1258 und das Kapitel von Razeburg 1261 
sprechen vom nobiUs dominus W. princeps Muianorum^; dagegen 
kann es nicht ins Gewicht fallen , wenn 1250 der Bischof den Fürsten 
oder 1261 der Fürst seinen Vater als iUustris bezeichnet.^ Wohl nur 
der Titel gab den Anhalt, wenn 1698 vom Nachsuchen einer Stimme 
für Rügen im Fürstenrathe die Rede war. 

Eben so wenig gehörten die Herren von Mecklenburg, welche sich 171 
im dreizehnten Jahrhunderte nur noch vereinzelt Principe», regelmässig 
Domini nennen i, vor ihrer Erhebung zu Herzogen zu den Reichs- 
fursten. In einer Urkunde von 1236, in welcher der Kaiser dem Herrn 
seine Besitzungen bestätigt, heisst er einfach Johannes de Meehkelinburg 
fidelis noster^; in andern Kaiserurkunden des ch'eizehnten Jahrhunderts 
scheinen sie überhaupt nicht vorzukommen. In Urkunde der Herzogin 
von Braunschweig 1311 heisst es illustris princeps F. marchio 
MisnensiSf dagegen nur inclitus J. dominus de Werte atque Slame^; 
gewöhnlich werden sie in fürstlichen Urkunden als nobiles domini oder 
noMles mri bezeichnet 4; ebenso bezeichnet sie die Kanzlei Ludwigs 5; 
und finden wir 1347, im Jahre vor der Erhebung, in einer Kaisernrkunde 
Johann, Herrn zu Mecklenburg, den Grafen nachgestellt 8 , so scheint 
die Reichskanzlei sie nicht einmal zu den angesehenem Magnaten 
gezählt zu haben. In demselben Jahre nennt K. Karl die Brüder Albert 
und Johann spectctbiles 7 ^ und noch in der Erhebungsurkunde selbst 
nobiles,^ 

Im burgundischen Königreiche und zwar zunächst in dem 172 
in näheren Beziehungen zum deutschen Königreiche stehenden Hoch- 
burg und, auf welches im dreizehnten Jahrhunderte der NameBurgund 
in engerer Bedeutung vorzugsweise bezogen wurde, finden wir bis 1218 
die Herzoge von Zähringen als Rektoren oder auch Herzoge von 
Burg und, welche bereits unter den deutschen Fürsten aufgezählt 
wurden.' Nach ihrem Aussterben führt noch K. Friedrichs Sohn Heinrich 
1220 einigemal den Titel eines rector Burgundicte i ; seit seiner Königs- 
wahl verliert sich der Titel in der früheren Bedeutung; in untergeord- 
neter erscheint er 1235, wenn der König sculteto de Sohdoro ei aliis 
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172 Burgundie rectoribtis schreibt 2; der oberste königliche Beamte erscheint 
in späterer stanfischer Zeit als procurator Burffundiae % anter K. Rndolf 
als ballivus generdlisy später als advocatiia provincialia^^ ohne dass 
dieses Amt auf seine sonstigen Standesverhältnisse irgendwelchen Einflass 
geübt hätte. 

173 Der Herzog voivBürgand oderDijon, wie ihn die Reichskanzlei 
durchweg nennt, kommt im zwölften Jahrhunderte mehrfach in den 
Kaisemrkanden als Zenge vor ^ und stand in Lehnsverbindung mit dem 
Reiche. Von irgend grösserer Bedeutung scheint diese aber doch nur 
unter Herzog Hugo gewqsen zu sein, welcher die Grafschaft Albon in 
Südburgund erheirathete und sich 1186 dazu verstand, dem K. Heinrich 
Jiominium — et legiitatem zu leisten de tota terra comitatuB Albonis, 
qui infra districtum imperii conünetur^ und weiter zu Lehen zu nehmen 
alhdmm U. de Baugeio et alia etiam allodia, quae supra temdnos 
imperii sunt constituta^; er fahrte selbst den Titel Burgundiae dus 
et Albcnii comes.^ Dass der Herzog, so weit er überhaupt für das 
Reich in Betracht kam, den Fürsten gleichgehalten wurde, ist wohl 
nicht zu bezweifeln , , wenn auch die wenigen bezüglichen Urkunden 
festere Anhaltspunkte nicht bieten. Das ganze Verhältniss, dem von 
Flandern entsprechend, löste sich wesentlich mit dem Tode Hugo's 1 192, 
da die Grafschaft Albon an einen jüngeren Sohn kam; die andern 
Reichslehen, wie solche auch die Grafen von Champagne hatten, dürften 
zu unbedeutend gewesen sein, um eine wirksame Verbindung mit dem 
Reiche zu erhalten. 

174 Einen Pfalzgrafen von Burgund, Namens Otto, finden wir 
vereinzelt in Kaiserurkunde von 1123 i, welcher aber, ohne dass ich 
ihn näher zu bestimmen wüsste , dem Hause der Herrscher der Frei- 
grafschaft nicht anzugehören scheint. Diese führten durchweg den 
Grafentitel; erst Otto, Sohn E. Friedrichs I., nannte sich bald Graf, 
Markgraf oder Herzog ^ , bald auch Pfalzgraf von Burgund ; unter den 
Meranem war das durchaus der stehende Titel, bis er unter ihren Nach- 
folgern wieder mit dem Grafentitel wechselte. 

Dass Otto zu den Reichsfursten gezählt wurde, ist nicht zu bezwei- 
feln; so finden wir ihn 1190 vor Böhmen, Meissen und Lausitz 3; seine 
Wittwe Margaretha, welche 1202 von K. Philipp mit der Grafschaft 
belehnt wurde , sagt mit Rücksicht auf ihn : cum nobilium principum 
Sit et mcmme eoo imperiali sürpe procreatorum u.s.w.* Durch ihre 
Erbtochter kamen Besitzungen und Titel an die Herzoge von Meran, 
welche ohnehin Reichsfürsten waren ^, so dass ihre Stellung nicht ent- 
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scheiden kann, ob man 4ie Pfalzgrafachaft selbst als Fttrstentbnm 
betrachtete. Nach ihrem Aussterben im J« 1248 scheint das entschieden 
nicht der Fall gewesen za sein; im Lehnbriefe f&r Nürnberg 1249 6, in 
den Belehnnngs- nnd Abtretungsurkunden ftbr Johann und Hugo von 
Chalons 1256 und 1266 7, dann in den Briefen K. Rudolfs für den 
Pfalzgrafen Otto 1289 B ist nie von einem Fürstenthume , sondern nur 
von den Reichslehen in der Grafschaft Burgund die Rede; auch ergibt 
sich för die Beliehenen selbst keinerlei Standeserhöhung, da sie in den 
betreffenden Urkunden durchweg als Nobiles bezeichnet werden, wie 
anch sonst vielfach der Fall war.^ Nur einmal schreibt der König 1288 
illustribus comiti Burgundie et duci Burgundie lo, wo wohl nur der 
mitgenannte Herzog das Prädikat bestimmte. Bestätigt Graf Otto 
selbst 1194 einem Kloster dessen Besitz tanquam princeps et dand- 
nutf'^i, oder wird er von andern nohU prince oder auch haut prince 
genannt ^^ , so wird man darin schwerlich einen Beweis far den Reichs- 
fSrstenstand sehen dürfen. 

Landgrafen von Burgund nannten sich rechts von der Aar 175 
die Grafen von Buchegg, später die von Kiburg, links die Grafen von 
Neuenburg. Kommt bei jenen der Ausdruck früher vor, als bei andern, 
sich nach den einzelnen Gauen Landgrafen nennenden Grafen jener 
Gegend, da es schon 1226 heisst: presente terre illitis lanffravio^ und 
1262 Petrus comee de Buchecea lancravhia als ^euge erscheint'^, 
werden in einem Verzeichnisse der 1276 auf dem Tage von Lausanne 
Anwesenden die Landgrafen von Niederelsass und Buchegg vor andern 
Grafen hervorgehoben 3, so findet sich doch nicht die geringste Spur 
fürstlichen Standes, wie bei keinem der andern Grafenhäuser des 
Landes. 

Für die Grafschaft Mömpelgard wurde allerdings später eine 
eigene fürstliche Stimme abgegeben. Dass die alten Grafen keine 
Fürsten waren, wird keines Beweises bedürfen ; bezeichnend würde etwa 
sein, wenn es 1284 in königlicher Urkunde heisst: H. BoHliensia 
epieeopuB princeps noster predilectus et sp^ctabilie vir M. de 
Burgundia eomes MontispUgardis.^ Die Grafschaft kam 1397 an 
Würtemberg und es war seit 1473 eine jüngere Linie darauf abgetheilt. 

Aus dieser folgte nach dem Ausgange der altem Ulrich im Her- 
zogthume ; seinem Bruder Georg wurde 1666 die Grafechaft überlassen, 
worauf er und seine Nachfolger sich Grafen von Wirtemberg und 
Mömpelgard schrieben und eine fürstliche Stimme auf den Reichstagen 
f&hrten, welche später auch dann fortgeführt wurde, wenn die Grafschaft 
mit dem Herzogthume vereint war; freilich nicht ohne Widerspruch. 

6. Reg. Wim. n. 54. 7. M. ZoU. 2, 34 il8.w. Spiess 2, 43. 8. Reg. Bnd. n. 994. Geibert 
e. ep. 251. •. Danod 2, 605. Zeerieder 1, 446. 10- Zeerieder 2, 342. 1 1. Hugo 1, 
456. 12. ChevaUer 1,870. 871. 2,668. 
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175 Hassgebend war hier wohl nur das Verh&ItDiss anderer getheilter Forsten* 
thümer ; der Fall bildet aber doch eine Ausnahme, insofern den Bestim* 
mangen der Erhebangsorkonde von 1496 gemäss ^ das Herzogthom selbst 
nicht getheilt war, die Nebenlinie den herzoglichen Titel nicht f&hrte, 
nnd das Votum bestimmt auf die Grafschaft bezogen wurde, wie schon 
der Sitz, nicht hinter Wirtemberg, sondern hinter Henneberg und später 
hinter Nomeny andeutet. <» Es ist eine der Unregelmässigkeiten, wie sie 
sich so häufig in der spätem Beichsverfassung finden. 

176 Das frühere cisjuranische Burgund wurde später gewöhnlich im 
Gegensatze zu Hochburgund als Königreich Arela^t oder Vienne 
bezeichnet mit Zurücktreten des Namens Burgund; wird der Ausdruck 
zuweilen auch auf Hochburgund ausgedehnt, wie etwa, wenn 1251 der 
Probst von Solothum behauptet, Vogt seiner Kirche sei der jedesmalige 
rex Arelatmais^f so ist das Ausnahme. Als König von Gesammt- 
burgund erscheint Heinrich, Sohn K. Konrads H., bei Lebzeiten des 
Vaters 2, wie er auch noch als Kaiser sein burgundisches Königthum 
besonders z&hlt.3 Seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts finden wir 
dann sehr häufig den Plan, Burgund unter Hoheit des Kaisers einen 
besonderen König zu geben , anscheinend aber durchweg mit Beschrän- 
kung auf das Arelat, wie auf dieses auch die Wirksamkeit der Reichs- 
vikare beschränkt war. K. Richard von England wurde 1193 vom 
Kaiser mit Arles, Vienne, Lyon, überhaupt dem ganzen südlichen Bur- 
gund belehnt.^ Nach einer zwar vereinzelten, aber nicht unglaubwürdigen 
Nachricht soll K. Philipp, wohl 1207, seinem Gegner Otto gegen Ver- 
zicht auf die Wahl das regnum Arelatense mit dem Königstitel angeboten 
haben.^ K. Friedrich erhebt 1215 den Wilhelm von Baux, Fürsten von 
Oranien, zum Könige von Arles und Vienne; ist die nur auszugsweise 
gedruckte Urkunde nicht ganz unverdächtig, so wird sie doch ihrem 
Inhalte nach durch die Urkunde bestätigt, durch welche 1257 Raimund 
von Baux gegen Karl von Anjou auf alles Recht verzichtet in regno 
predicio Vienne et Arelatia eiß donatione coUatione seu concessume 
oUm facta predicfo do/nino Ouillelmo quondam patri noetro a eere- 
niseimo donUno F. quondam Somanorum rege et Siciüe.^ Angeblich 
wurde auch Guido von Vienne 1247 vom Kaiser zum Königä von Arles 
ernannt 7, was unwahrscheinlich ist, da das regnum Arelatenae in dem- 
selben Jahre urkundlich seinem Sohne Manfred versprochen wird 8, 
während er es 1250 im Testamente seinem Sohne Heinrich bestimmte.^ 
K. Rudolf dachte es zunächst seinem Sohne Hartmann zu'O; dann 
waren 1281 schon Willebriefe für die Verleihung des regnum Viennenae 
quod et Arelateneis nomine wuncupatur^ von welchem aber die Sprengel 

5. Vgl StSlin 8, 641. 6. Vgl Moier 35, 158 ff. 
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von BisaDZ nnd LaasaDoe und die Grafschaft Bnrgund ausdrücklich 
ausgenommen werden, an den Prinzen Karl von Sizilien ausgefertigt ^^ 
nnd die Kirchen von Lyon und Vienne verbanden sich propter süspi- 
catumem regia venturi gegen jeden, welcher pretextu regni Vienne vel 
nomine reffis Vienne vel pro rege ihre Rechte beeinträchtigen würde. ^ 2 
Endlich wurde 1335 der Delfin Humbert von K. Ludwig durch einen 
Abgesandten mit dem regnum Viennae belehnt, allerdings unter der 
nicht zutreffenden Voraussetzung der Aussöhnung Ludwigs mit der 
Kirche. 13 Aber keiner dieser Plane hatte, was vielleicht zu bedauern 
ist, auch nur so viel Erfolg, dass wir einen König von Arelat wirklich 
als Beichsfürsten nachweisen könnten; es sei denn, man wolle die 
Nachricht hieherziehen, K. Richard sei 1198 als praecipuum membrum 
imperii zum Reichstage geladen 1^; als Mitglied des Reichs konnte er ' 
aber auch wegen England, welches er vom K. Heinrich zu Lehen 
genommen hatte, betrachtet werden. 

Von den weltlichen Herren des Arelat scheint früher keiner zu den 177 
Reichsfürsten gehört zu haben. Der Graf von Provence wird allerdings 
1162 vom K. Friedrich aufs bestimmteste als Reichsfürst bezeichnet, 
indem er die Grafschaft nach dem Tode eariesimi Baimondi Barcello- 
nensie comitis et illuetrissimi principis dessen Nachfolger Raimund 
sicut dilecto et fideli principi nostro leiht.^ Dem altern Fürstenstande 
mussten die Grafen allerdings angehören; zum spätem aber scheint 
man sie nicht mehr gerechnet zu haben, denn 1225 schreibt der Kaiser 
nobili viro Maimundo Berengario comiti Provincie fideli suo.^ In den 
Belehnungen des Grafen Raimund von Toulouse als Markgrafen von 
Provence wird er 1234 und 1235 wohl als illiistris comes bezeichnet; 
1239 fehlt jedes Prädikat und in allen wird er nie als Fürst , sondern 
nur als dilectus afßnis et fidelie noster bezeichnet 3; 1244 steht er 
wohl vor deutschen Grafen, aber ohne fürstliches Prädikat.^ Auch in 
den Belehnungen der Anjou 1280 und 1355 wird wenigstens die Graf- 
schaft oder Markgrafschaft nicht als Fürstenthum bezeichnet.^ 

Der Graf oder Delfin von Vienne gehörte im dreizehnten Jahr- 178 
hunderte unzweifelhaft nicht zu den Reichsfürsten. Er findet sich 
zuweilen, wie andere burgundische Grafen, vor deutschen Grafen ^ , aber 
auch ihnen nachgestellt 2; Fürsten oder auch nur angesehenen Magnaten 
geht er nie vor. In Kaiserurkunden erhält er nur das Prädikat nobilis 
vir 3, wird 1291 als solcher ausdrücklich von den principes geschieden^ 
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178 nnd heisst noch 1337 »pectäbiÜa^; auch in sizilischen Urkunden heisst 
er noch 1332 und 1337 nur noHlis und spectabilisß 

Seit dem Beginne des vierzehnten Jahrhunderts fahrt aber der 
Delfin in eigenen Urkunden nnd denen benachbarter Grossen fürstliche 
Titel und Prädikate. Hluatris vir findet sich schon früher vereinzelt; 
1304 heisst es zuerst mctgnificua princepa, 1315 magnificus et iUußtris 
princepsj .1327 illustris princeps^^ doch noch nicht häufig und mit 
illustris vir wechselnd. Der letzte seit 1333 regierende Delfin Humbert 
heisst dann ganz regelmässig illustris princeps^ selbst in Vertrags- 
urkunden, in welchen neben ihm angesehene Magnaten, wie der Markgraf 
von Saluzzo oder die Visconti nur als mciffnißd viri bezeichnet sind.^ 
Er zuerst führt denn auch eine Reihe volltönender, wohl den savoischen 
nachgebildeter Titel, indem er sich Dalphinus ViennensiSy Viennae et 
Albonis comes palatinus dominusque de Turre^ Brianconesii prinoeps 
atque Sesanae in Italia marchio , auch dtuß Campisauri nennt. ^ Sie 
verdanken wohl unzweifelhaft eigener Erfindung, nicht kaiserlicher Ver- 
leihung ihre Entstehung ; was insbesondere den Fürstentitel von Brian^OD 
betrifft, so wiesen wir schon früher auf seine Bedeutungslosigkeit hin JO 
Allmälig scheint dann auch die Reichskanzlei dem allgemein gewordenen 
Gebrauche gefolgt zu sein; schon 1335 bei Verleihung des König- 
reichs Vienne heisst Humbert illustris princeps, doch liegt sie uns nur 
in einem Notariatsinstruroente vor; aber 1343 nennt ihn K. Ludwig 
illustrem ducenhy 1346 schreibt K. Karl illu^tri viro H. J)alphino — 
principi nosiro fideliM Wenn der fürstliche Titel auch den spätem 
Delfinen vom Kaiser gegeben wird, so würde sich das allerdings schon 
durch ihre königliche Herkunft erklären; aber 1378 bezeichnet der Kaiser 
auch die Grafschaft, 1355 nur comiiatus Viennae genannt!^, als insigni^ 
delphinatus Viennensis principatus imperiiA^ Noch 1536 wird der 
Delfin von Frankreich in der Reichsmatrikel unter den wälschen Fürsten 
aufgezählt. 14 

179 Für die Grafen von Savoien, auch Markgrafen von Italien und 

Herzoge von Aosta und Chablais, fehlt es nicht an einigen Zeichen 
einer vor andern Magnaten hervorragenden Stellung; sie selbst nennen 
sich durchweg Illustres i und scheinen Gewicht darauf zu legen, da die 
Grafentöchter auch nach ihrer Verheirathung mit solchen, denen das 
Prädikat nicht zukam, dasselbe beibehalten; so heisst die Gräfin Mar- 
garetha von Kiburg selbst da illustris comitissa^ wo neben ihr der 
Gemahl nur als nobilis bezeichnet ist 2; ähnlich heissen 1250 neben- 
einander der Graf von Savoien illustris^ der von Genf nobilis^; auch 



5. H. de Danph. 2, 341. 6. H. de Dauph. 2, 240. 344. 7- H. de Dauph. 2, 121. 155. 162. 
1, 211. 8. Lünig c. d. It. 1, 642. 649. 654. 406. 9- H. de Danph. 2, 257. 342. 34«. 
10. Ygl.§5. 11. H. de Danph. 2, 269. 473. 539. 12. Ludew. rel. 5, 454. 13. Pelzel 
Karl 250. 14. Gebhardi 1,235. 

179. — 1. z.B. Cibrario 2, 158.156.363. 2- Oestr. Archiv 1851. 1, «7. S8.97. 

SitBungsber. 14, 172. 3. Wnrstemberger 4, 127. 



Yieime. Savoien. Oranien. 227 

finden sich vereinzelte Beispiele, dass die Reichskanzlei einen Grafen 
als illustria bezeichnet i; 1210 finden wir den Grafen sogar als Herzog 
von Savoien vor dem Herzoge von Kämthen^, wogegen sie an andern 
Stellen auch Magnaten nachstehen, z. B. 1226 dem Herzoge von Spoleto 
nnd dem Markgrafen von Malaspina/> Ihre gewöhnlichen Prädikate in 
Kaisemrknnden sind aber durchweg spectabilis und nobiUs 7 ; königliche 
Lehnbriefo för die Grafen von 1252 und 1265 beginnen ausdrücklich 
mit der Formel: Ex uhertate culminis noatri provenit, ut nobile s et 
magnaies imperii gratis praevemamus beneficiisß Würden dadurch 
nicht schon Zweifel über ihre Stellung beseitigt, so müsste der Umstand 
entscheidend sein, dass der Graf 1310 ausdrücklich in den Reichs- 
fürstenstand erhoben wurde ^ ; seitdem wird er denn auch in Kaiser- 
Urkunden bestimmt als Fürst bezeichnet JO Savoien war dann der 
einzige nicht zum deutschen Königreiche gehörige weltliche Fürst, 
welcher noch im achtzehnten Jahrhunderte als Mitglied des Reichs- 
furstenrathes betrachtet wurde und noch einmal 1773 einen Gesandten 
schickte. 1^ 

Bei keinem der andern burgundischen Grafen liegt eine Veran- 180 
lassung vor, seine Stellung genauer zu untersuchen; sie waren unzwei- 
felhaft nur Magnaten. 

Dagegen ist zu beachten, dass die Herren von Baux im drdzehnten 
Jahrhunderte nicht selten den Titel eines Fürsten von Oranien führen. 
So soll 1215 Wilhelm von Baux vom K. Friedrich bei seiner Erhebung 
zum Könige von Arles so genannt sein ^ ; es gibt Münzen jener Zeit 
mit der Inschrift Fredericus imp. und Princepa Aurctaiae'^; später 
nennen sich die Herren selbst R. oder B, de BauiAo princeps Aurai- 
cae^; 1300 erwähnt Bertrand auch seinen bayllimis principatus 
AuraaicaeA 

Dass dieser Titel in irgendwelcher Beziehung zum Reichsfürsten- 
stande gestanden habe, ist durchaus zu bezweifeln. Allerdings soll K. 
Friedrich 1178 den Bertrand zum Fürsten erhoben habend; das möchte 
aber jedenfalls schwer zu erweisen sein und wäre es zu erweisen, so 
würde noch zu untersuchen sein, was darunter zu verstehen sei, da nach 
den frühem Erörterungen eine Erhebung in den Reichsfürstenstand in 
späterer Bedeutung für jene Zeit überaus unwahrscheinlich sein muss.^* 
Schon der Gebrauch des Titels als eines stehenden, ohne Beziehung 
auf das Reich, sondern auf einen untergebenen Kreis, wie er unter den 
Reichsfürsten etwa nur bei Anhalt gebräuchlich war, lässt darauf 
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180 schliess^n, dass er ähnlich wie bei den Fürsten von Rogen, ganz nnab- 
hängig vom Beichsförstenstande entstanden sei. Wir sind hier als 
Ausgangspunkt unzweifelhaft auf den in Frankreich und Burgund nach- 
weisbaren Gebrauch angewiesen, in Urkunden, wie Chroniken das Wort 
Princeps gleichbedeutend mit Dominus für weniger mächtige Herren, 
welche den Grafentitel nicht führten, anzuwenden.7 

Diese Annahme findet ihre Unterstützung zunächst darin, dass der 
Titel vereinzelt schon vor der Zeit E. Friedrichs I. nachzuweisen ist. 
Vielleicht gehören schon die in Marjseiller Urkunde von 1040 vorkom- 
menden principea Gau/redus et Bertrcmnus hieher; 1113 heisst es 
dann urkundlich ausdrücklich, die Wahl des Bischofs von Orange sei 
geschehen (isaenHente Geraldo Ädhemario Aurasicae prineipisß Wich- 
tiger ist wohl, dass bei den Herren von Bauz alle und jede Kennzeichen 
des Fürstenstandes fehlen, ihre Stellung vielmehr auch später als eine 
sehr untergeordnete erscheint. In altem Kaiserurkunden sind sie gar 
nicht nachzuweisen. In andern ist ihr Prädikat auch da, wo sie den 
Fürstentitel von Oranien f&hrten, vir nobilia^; der Delfin nennt den 
Baimund magnifictis vir und zwar in Urkunden, in welchen er selbst 
als illusiris princeps erscheint. ^0 Dass man sie nicht einmal den 
Grafen gleichstellte, ergibt sich wohl aus Urkunde von 1337, in welcher 
der Delfin Humbert seine Vasallen aufzählt und zwar zunächst die 
Grafen von Genf, Forez, Valentinois und Diois, dann erst den dominus 
princeps Auraycm und andere Herren.! i 

Später scheint denn aber doch dem Titel eine Bedeutung beigelegt 
zu sein, welche seinen Anfangen durchaus nicht entspricht. Den letzten 
Herrn von Baux scheint K. Wenzel den Reichsfürsten gleichzustellen, 
wenn er 1376 schreibt: venerabiU E. Wbrmacensi episeopo principi 
consiliario et illustrihis Ä. comiii Sabaudiae et Raymundo de Baudo 
principi Aurasicensi; spectäbilibus — condtihus u.s.w.^^ Näher mochte 
das noch liegen, nachdem die Nachfolger aus dem Hause Ghalons seit 
1436 die provenzalische Lehnshoheit abgekauft und so die volle Landes- 
hoheit erworben hatten. Die Fürsten von Galym oder Ghalons erschei- 
nen denn auch in den Reichsmatrikeln unter der Rubrik der wälschen 
Fürsten; schon die von 1431 nennt den Prinzen von Schalun, unzwei- 
felhaft derselbe, welcher im Anschlage von 1427 als Prinz von Arrenge, 
also Oranien, aufgeführt wirdiS; dass der Fürstentitel von Oranien 
rührte, ist nicht zu bezweifeln. i* Ihre Nachfolger, die Fürsten von 
Nassau-Oranien , scheint man ohne besondere Erhebung schon wegen 
dieses Titels als Reichsfürsten betrachtet zu haben.^^ 

Aehnlicher Entstehung dürfte der Titel der zum alten Burgund 
gehörigen Fürsten von Dombes sein, falls dieser überhaupt älteren 

7. Vgl. § 5. 8. Gäll. chT. 1, 111. 132. 9. z. B. 1974 : Oall. ehr. 1, 121. 10. 1817. 89 : 
H. de Dauph. 2, 155. 383. 11. Lünigc. d. It. 1, 161. 12. Leibnitz mant 2, 268. 

13. Aschbach Sigism. 3. 423. Berichte der k. s&ch&'Gesellsch. 7, ] 83. 14. Tgl. Gebhardi 
1, 234. Moser 35, 238. 15- Moser 85, 178. 
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Urspranges ist; in älteren Urkunden ist er mir nicht vorgekommen. In 
Reichsmatrikeln erscheinen sie nicht; für eine Verbindung mit dem 
Reiche wäre nur anzuführen, dass sie noch im vorigen Jahrhunderte 
Münzen unter kaiserlichem Namen prägten, i^ 

Fanden wir in Burgnnd wenigstens für das dreizehnte Jahrhundert 181 
keine weltliche Reichsfürsten, als den Pfalzgrafen Otto, den Kaisersohn, 
und die Herzoge von Zähringen und Meran, welche schon zu den Fürsten 
des deutschen Königreichs gehörten, so ergibt sich für Italien ein ganz 
entsprechendes Resultat; schon Arühere Erörterungen schienen darauf 
hinzuweisen, dass es im dreizehnten Jahrhunderte keine weltliche Reichs« 
fürsten in Italien gab l , und bei Prüfung der Stellung der einzelnen 
Grossen finden wir das durchweg bestätigt. 

Den Titel eines Fürsten von Sardinien, auch von Sardinien und 
Korsika fährte, wie wir schon bemerkten 2, Herzog Weif, welcher 
ohnehin zu den Reichsfürsten gehörte. Die Erhebung des Richters 
Bariso von Arborea zum Könige durch K. Friedrich I. hatte keine 
nachhaltige Verbindung mit dem Reiche zur Folge. Später nennt sich 
dann K. Friedrichs H. Sohn Enzio reco Turris et Gallure oder rex 
Sardinien wohl durch kaiserliche Verleihung, da er sich der Formel dei 
et imperiaU graüa bedient 3; ob er als solcher als Reichsfürst galt, 
ist nicht zu entscheiden ; in den wenigen Urkunden , in welchen er als 
Zeuge auftritt , steht er wohl allen andern, auch einem sizilischen 
Bischöfe vor 4, aber neben deutschen Fürsten ist er nicht nachzuweisen ; 
und ein Vorrang auch vor diesen würde sich ohnehin aus dem Königs- 
titel genugsam erklären. Bei der immer beanspruchten und überwiegend 
anerkannten päpstlichen Lehnshoheit über Sardinien werden wir dasselbe 
kaum zum Reiche rechnen können. 

Dasselbe gilt von Venedig; der Doge steht wohl in Kaiser- 
urkunden an der Spitz der weltlichen Zeugen, wird wohl ilhistris 
genannt 9, und wurde gewiss den mächtigsten Fürsten an Rang gleich- 
genalten ; dass aber die Reichskanzlei ihn nicht als zum Reiche gehörig 
betrachtete, ergibt sich schon daraus, dass der Kaiser ihn nicht als 
fideUa oder princeps noster, sondern als amicus oder amiciaainms 
noater bezeichnet.« Nach dem Erwerbe ihrer Festlandbesitzungen 
beherrschte die Republik allerdings einen sehr bedeutenden Theil des 
Reichsbodens und 1437 wurde der Doge von K. Sigismund mit Treviso, 
Feltre, Belluno, Ceneda, Padua, Brescia, Bergamo und andern Festland- 
besitzungen belehnt; doch ist im Lehnbriefe nicht gesagt, dass er davon 
Reichsfürst sein solle, die venetianische Herrschaft wird vielmehr als 
Reichsvikariat bezeichnet; auch bildete sich kein wirksames Abhängig- 
keitsverhältniss, da die Investitur nicht erneuert wurde.7 

16. Oebhardi 1,334. Vgl. Büsching 2, 442. 
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182 T u s z i e n führte im zwölften Jahrhunderte durchweg den Titel einer 
Markgrafschaft ; noch Herzog Weif bezeichnete sich als Markgrafen von 
Tuszien. Nach ihm findet sich 1188 ein Anselm als preses Tuscie. 
1195 ein Albert als comea TuscieJ Im J. 1195 belehnte dann K. 
Heinrich seinen jüngsten Bruder Philipp mit -Tuszien , welcher nun den 
Titel dux Tuscie^ auch dux Tuade et dominus totius poderis conti- 
üsse Matildü^y vereinzelt duoo Etrurie^^ angeblich auch dux Tuscie 
et Campanie^ führt. Dass er als solcher zu den Reichsfürsten zählte, 
wie der burgundische Pfalzgraf Otto , dürfte kaum zu bezweifeln sein : 
einen Beleg wüsste ich aber aus seiner kurzen Regierungszeit nicht bei- 
zubringen. Nach ihm wurde Tuszien nicht wieder verliehen ; wir finden 
später nur Reichsvikare. 

183 Als Herzog von Spoleto findet sich Konrad von Urslingen ziem- 
lich i^gelmässig vor den Magnaten, auch den angesehenem, wie Istrien, 
Ronsberg, Baden, Ancona, aber eben so regelmässig hinter den Fürsten i 
und mehrfach auch hinter solchen, welchen wir den Fürstenstand nicht 
zulegen dürfen, wie den Markgrafen von Montferrat und Ancona, dem 
Präfekten von Rom, dem Reichslegaten Bertold von Kunigsburg.^ Seit 
Otto und Philipp zu Gunsten des Papstes auf das Herzogthum ver- 
zichteten, erscheint der Titel an die Aenderungen in der Stellung der 
Kaiser zur Kirche geknüpft. Nach dem Zerfalle K. Otto's mit der 
Kirche 1210 wird Diephold von Acerra Herzog von Spoleto, steht als 
solcher wohl vor Baden 3, aber auch hinter Grafen^ und wird nicht 
als Fürst gelten können; nach dem Unterliegen Otto*s heisst er wieder 
Markgraf von Vohburg oder Hohenburg.5 Seit 1218 6 fahrt dann 
Reinald , Sohn Konrads von Urslingen , den Titel eines Herzogs von 
Spoleto unter sofortigem Widerspruche des Papstes, welchen K. Friedrich 
durch die Angabe zu beruhigen suchte, es sei in Deutschland ein 
bedeutungsloser Brauch, wenn sich die Söhne von Herzogen, obwohl 
ohne Herzogthum, Herzoge nennen. 7 Reinald kommt oft in Kaiser- 
urkunden vor und zwar mit den bestimmtesten Kennzeichen nichtfürst- 
licher Stellung. Nie finden wir ihn Fürsten vorgestellt, nur selten 
angesehenen Magnaten, wie Este, Baden, den Pfalzgrafen von Orten- 
burg 8 ; dagegen steht er nicht allein hinter Montferrat, Baden, Hohen- 
bürg, Teck^, sondern auch hinter Grafen to undEdeln^i und mehrmals 
sogar hinter dem Reichsmarschall. ^^ Aus der Regel des Nachfolgens 
italienischer Stände werden wir diese und ähnliche Fälle nicht erklären 
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dürfen; nicht allein dass diese sich überhaupt für weltliche Grosse in 
dieser Zeit nicht stichhaltig erweist, sondern es gehen auch in einzelnen 
jener Fälle andere italienische Magnaten den deutschen vor', in andern 
steht der Herzog von Spoleto nicht hinter allen deutschen Magnaten, 
wie es sein sollte, wenn jene Regel wirksam wäre, sondern unter ihnen. 
Ueberdies wird in Eaiserurkunde von 1230 der Herzog aufs bestimmteste 
von den Fürsten geschiedenes Den aus allem zu ziehenden Schiuss, 
dass der Herzog nur Magnat war , wird doch in keiner Weise ändern 
dürfen, dass er vereinzelt 1226 vom Kaiser princeps noster dilectua 
genannt wirdJ^ Dasselbe gilt unzweifelhaft von seinem Bruder Berthold, 
welcher schon 1222 Ansprüche auf das Herzogthum erhob ^^ und 1234 
und 1241 als duoß Spoleti erscheint.! ^ Dass der Herzogstitel, welchen 
die von Urslingen fortführten, auch später den Fürstenstand nicht 
begründete, wurde bereits bemerkte^ 

Die Markgrafen a^ou Ancona erscheinen in den Kaiserurkunden 184 
in wenig hervorragender Stellung, so schon 1137 Friedrich, 1159 
Wemer.i Um 1167 wurde durch K. Friedrich I. Konrad von Lutzelhard 
zum Markgrafen bestellt, welchen wir 1184 hinter den Fürsten und 
Spoleto. finden 2; auch, als er die Mark nicht mehr verwaltete, behielt 
er den markgräfiichen Xitel bei, da er 1194 marchio MoUsii^y 1195 
marchio de Luceinhet heisst.4 K. Heinrich erhob dann den Reichs- 
seneschall Markwald von Antweiler zum Markgrafen, welcher 1195 und 
1197 zwischen deutschen Grafen nachzuweisen ist.^ Nach der Ursperger 
Chronik wurde ihm auch, wie schon früher Konrad, das Herzogthum 
Ravenna mit der Romagna übergeben und 1195 leisten ihm die 
Ravennater den Treueid aicuii aUi hamines de Romama fecerunt ^ ; im 
Titel nennt er sich nicht darnach. Die Vei-walter der Romagna 
führen in der Regel den Grafentitel; so handelt 1187: dominus comes 
Henricua Momanie eoo delegatione sua auctoritate aerenissimi regte 
Senrici, gue erat sibi conceesa per toicmh Bomcmiam'^; sie wechseln 
oft und keiner von ihnen scheint wegen dieses Titels eine höhere 
Stellung einzunehmen; 1230 erscheint Konrad von Hohenlohe, obwohl 
er den Titel comee Momandiole führt, unter den Edeln.B 

Nach Wiederherstellung der päpstlichen Hoheit in der Mark Ancona 
muss dieselbe vom Papste den Markgrafen von Este geliehen sein, da 
sich Azzo 1208 dei et apoetolica gratia Esteneis et Äncanitanus 
marchio nennt ; 1210 lässt er sich dann vom Kaiser mit der Mark, wie 
sie Markwald besessen habe, belehnen 9 ; 1221 folgt wieder eine päpst- 
liche Verleihung 10; noch 1281 wird Azzo vom Könige Markgraf von 
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184 Este nnd Ankona genannt 11 ; ihre sonstige SteUnng worde aber durch 
diesen Titel nicht geändert. Der Titel lebt noch später einmal wieder 
auf; 1330 schreibt K. Ludwig: Johanni camiti de Ciaremante per 
saeram imperialem maieetatem Anconitane marchie marchioniA'^ 

185 Die Markgrafen von Montferrat finden wir gegen Ende des 
zwölften Jahrhunderts in so bevorzugter Stellung, dass es scheinen 
muss, man habe sie damals den Reichsförsten zugezählt. Vor Fürsten 
weiss ich freilich den Markgrafen nur einmal, 1195 vor dem Herzoge 
von Steier, nachzuweisen ^ ; aber er steht ziendich regelmässig allen 
Magnaten vor, auch angesehenem, wie Teck und Spoleto^; wir finden 
ihn vor dem Prinzen Philipp 3 und vor dem Probste von Aachen, wäh- 
rend die deutschen Grafen auf diesen folgen^, Stellungen, welche den 
Fürstenstand wahrscheinlich machen; und 1191 schreibt der Kaiser aus- 
drücklich : tibi Bonifacio dilecto ßdeli principi noeiro m(Mrchioni Man- 
üaferratifi Lässt er sich nun andererseits auch hinter deutschen Grafen 
nachweisen ^ , so verliert das sein Gewicht durch die allgemeinere Begel 
des Nachfolgers italienischer; wichtiger ist es, dass der Markgraf in 
dieser Zeit auch italienischen Magnaten, wie dem Markgrafen von Este, 
dem Präfekten von Rom nachsteht.7 £s ist möglich, dass bei jenen 
noch dem zwölften Jahrhunderte angehörenden Zeugnissen der Unter- 
schied zwischen dem altern und neuern Fürstenstande nicht genauer 
beobachtet wurde ; denn im dreizehnten Jahrhunderte gehören die Mark- 
grafen dem letztem unzweifelhaft nicht an. Wir finden sie hinter Baden, 
Tübingen, Hohenburg, Savoien und Flandern 8; in Urkunde von 1245, 
in welcher PrinApee und Fidelee bestimmt geschieden sind, steht der 
Markgraf unter den letztern und zwar erst hinter dem Grafen von 
Gaserta^; endlich wird er, was auch für die übrigen italienischen 
Markgrafen gilt, in der Kanzlei E. Heinrichs VII. durchweg als Nobilie 
bezeichnet.^ 

Dagegen finden wir nun auch hier wieder ein Beispiel, dass im 
Laufe des vierzehnten Jahrhunderts frühere Magnaten als Reichs- 
fürsten erscheinen, ohne dass uns über eine Erhebung in den Fürsten- 
stand etwas bekannt wäre. Schon in einem Vertrage von 1347 heisst 
der Markgraf illuetrie^ während neben ihm die Visconti und der Mark- 
graf von Saluzzo magnifici genannt sind ^^ ; 1354 erscheint er dann 
auch in einer Kaiserurkunde unter den illustres, und zwar vor den 
Herzogen von Teschen und Braunschweig <2; seit 1365 findet er sich dann 
sehr oft als illustris princeps in Kaiserurkunden und nicht selten den 
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angesehensten Reichsfürsten vorgestellt ^3; 1369 heisst auch die Mark* 
grafschaft Principatus ^^ y 1384 spricht ihm der Kaiser ausdrücklich 
Rechte zu prout alii sacri Momani imperii principee gaudentA^ Die 
Abstammung der spätem Markgrafen ans dem Kaiserhaose der Paläo- 
logen scheint hier keinen Einfluss geübt zn haben, da sonst schon 
Theodor zur Zeit K. Heinrichs YU. als Fürst bißtrachtet worden sein 
müsste. Der Fürstenstand der benachbarten Grafen von Savoien mag 
nächste Veranlassung geworden sein, zunächst selbst, wie. die Delfine 
von Yienne, den Ftirstentitel anzunehmen ; dass dann die Reichskanzlei 
denselben anerkannte, kann bei der engen Verbindung des Markgrafen 
Johann mit K. Karl IV. kaum befremden. 

In Kaiserurkunden von 1355 und 1360 findet sich ein Angelua 
fnarchio Montia sanctae Marias ausdrücklich als Fürst bezeichnet ^ 6, 
welchen ich nicht näher nachzuweisen weiss ; da er beidemal unmittelbar 
auf den Markgrafen von Montferrat folgt, so dürfte er zu diesem in 
näherer Beziehung gestanden haben. 

Die Markgrafen von Este, wenn wir sie auch häufig, wie jene, 186 
auf der Scheide zwischen Fürsten und Magnaten finden i , sind doch 
dorch ihre Stellung in manchen Urkunden bestimmt als Magnaten 
bezeichnet 2; sie heissen denn auch in späterer Zeit durchweg nur 
Nobilea 3 und bedurften 1452 bei ihrer Erhebung zu Herzogen zugleich 
einer ausdrücklichen Erhebung in den Reichsfurstenstand.^ 

Gleichen Rang, als den Montferrat und Este, werden wir nach 
ihrer Stellung in den Urkunden noch etwa den Markgrafen von 
Saluzzo und Malaspina zugestehen können, d. h. den der ange- 
sehenem deutschen Magnaten ; bei den übrigen italienischen Markgrafen, 
wie bei den Pfalzgrafen vonTuszien, denen vonLomello findet 
sich kaum etwas, was ihnen auch nur unter den Magnaten eine hervor- 
ragendere Stellung anwiese; heisst es 1220: dileetos carissimos prin- 
cipea nostros viro8 illustres G. T. R. üf. et A. folios quondam Chui- 
danis Ouerre^ Ttiacie comites palatinos^j so möchte ich doch eher an 
Unechtheit oder Verfälschung der Urkunde denken, als an ein Versehen 
der Reichskanzlei. 

Auffallend schwankend, ähnlich der des Deutschordensmeisters, ist 
die Stellung des Präfekten von Rom; gegen Ende des zwölften 
Jahrhunderts erscheint er den angesehensten italienischen Magnaten, 
wie Montferrat und Este, gleichgestellt, da er ihnen bald vorgeht, bald 
auf sie folgt 6; wir finden ihn dann in dem einen Jahre 1210 bald vor 
den mächtigsten Fürsten, wie Baiem, Kämthen, Rheinpfalz 7, bald 
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186 wenigstens vor angesehenen Magnaten^, bald aber aach hinter Grafen.^ 
Zeichen fürstlicher Würde zeigen sich übrigens nicht; 1328 heisst der 
Präfekt von Vico nobilisA^ 

Bei den neu aufstrebenden Geschlechtem, den Visconti, della 
Scala n. a. ergeben sich nirgends Anzeichen fürstlicher Stellang; in 
Kaisemrknnden heissen sie nobiles^^; in andern werden sie oft magnidci 
genannt, wohl um die gewöhnlichen Prädikate des Fürsten, wie des 
Magnaten zu vermeiden; doch heissen in ihnen die Visconti auch wohl 
schon vor ihrer Erhebung illustres principes.^''^ Wir haben sogar 
bezweifelt, dass Castruccio, auch seit er 1328 zum Herzoge von Lucca 
erhoben wurde, Beichsfurst war^^; ist unser Zweifel gegründet, so 
würden wir hier ein weiteres Beispiel finden, dass das Prädikat iUusUns 
auch Nichtfursten zukommen konnte; denn so auffallend in den betref- 
fenden Urkunden die Ausdrücke frinceps und principatua vermieden 
sind, so heisst er doch nicht allein illuatris^ sondern wird ausdrücklich 
in ducem cum dignitate illustri ernannt. ^^ 

Es ergibt sich demnach, dass Italien in dem für uns zunächst zu 
beachtenden dreizehnten Jahrhunderte überhaupt keine weltliche Reichs- 
fürsten hatte. 

187 Fassen wir die Resultate der bisherigen Untersuchung in eine 
Uebersicht zusammen, so ergeben sich sechszehn ältere Fürsten- 
thümer, insofern wir darunter diejenigen verstehen, welche seit dem 
Beginne unserer Periode als solche galten, nämlich: 

Rheinpfalz, Lothringen, Oesterreich, Brandenburg, 

Baiern, Brabant, Steier, Meissen, 

Schwaben, Kärnthen, Thüringen , Lausitz, 

Sachsen, Böhmen, Pfalzsachsen, Anhalt. 

Nur für Anhalt könnte es fraglich scheinen, ob es hieher zu ziehen 
ist, zumal es von den genannten das einzige ist, welches vom Beginne 
unserer Periode bis 1212 mit einem andern Fürstenthume, Brandenburg, 
unter einem Fürsten vereinigt war; spätere Erörterungen werden uns 
darauf zarückführen. Die genannten, wenn wir von den besondern Ver- 
hältnissen Schwabens absehen, wurden später auch dann, wenn sie an 
andere Häuser übergingen oder mit andern Fürstenthümem vereinigt 
wurden, als besondere Fürstenthümer betrachtet und machten den 
Magnaten zum Fürsten, welcher mit ihnen beliehen wurde; das Ver- 
hältniss ruht also hier auf wesentlich dinglicher Grundlage. 

Neben diesen finden wir nun aber noch ein anscheinend vorwiegend 
auf persönlicher Grundlage beruhendes Verhältniss, Fürsten ohne 
Fürstenthum, wenn uns zu diesem Ausdrucke der Umstand berech- 
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tigt, dass nach dem Abgänge der betreffenden Fürsten sich ein ent- 
sprechender territorialer Titel überhaupt nicht mehr findet oder derselbe 
doch nachfolgenden Magnaten den Fürstenstand nicht verleiht; nämlich: 
Rotenburg, ZShringen, Pfalzburgand, 

Weif, Meran, Tuszien. 

Eine besondere Stellung nehmen dann noch der Graf von Flandern 
und der Herzog von Dijon oder Burgund ein, deren reichslehenbare 
Besitzungen wohl nicht als Fürstenthümer betrachtet wurden, während 
man geneigt sein musste, diese mächtigen französischen Kronvasallen 
persönlich den Reichsfürsten gleichzustellen. 

Zu den alten Fürstenthümern kamen nun im Laufe der Zeit viele 
hinzu, welche wir etwa, da die Publizisten unter neuen Fürstenthümern 
im Gegensatze zu alten nur die seit 1582 erhobenen verstehe^, als 
jüngere Fürstenthümer bezeichnen können. Sie entstanden zum 
Theil durch Erhebung, zum Theil auch nur durch Annahme des 
Titels und ausdrückliche oder stillschweigende Anerkennung des- 
selben von Seiten der Reichsgewalt, woffir sich bald, wie etwa bei 
Pommern in der Lösung eines früher bestehenden Abhängigkeitsverhält* 
nisses, ein rechtlicher Anhaltspunkt zeigt, bald aber jede genauer zu 
bezeichnende Veranlassung zu fehlen und zunächst nur Titelsucht der 
betreffenden Magnaten wirksam gewesen zu sein scheint. Indem wir 
für Einzelnheiten auf die nächstvorhergehenden Untersuchungen und auf 
die ^ frühern Angaben über die Erhebungen verweisen , geben wir eine 
Znsammenstellung beider Klassen nach der Zeitfolge, wobei die vor- 
gestellten Jahreszahlen der Erhebung durchweg feststehende sind, wäh- 
rend die nachgestellten der Anerkennung vielfach nur annähernden 
Werth haben. 



1182 Mfthren. 




Oranien . . . 


. 1376. 


1188 Namur. 




1380 Berg. 




1235 Braunschweig. 




Nürnberg . . 


. 1385 


Landsberg . . . 


1265. 


1395 Mailand. 




Breslau .... 


1276. 


1417 Kleve. 




1292 Hessen. 




1432 Mantna. 




1310 Savoien. 




1436 Cilly. 




Pommern . . . 


1320. 


Leuchtenberg . 


. 1450. 


Vienne .... 


1335. 


1452 Modena. 




1336 Jülich. 




1462 Mfinsterberg. 




1339 Geldern. 




Henneberg . . 


. 1471. 


1348 Mecklenburg. 




1474 Holstein. 




Schlesien . . . 


1350. 


1486 Chimay, 




1354 Pont a Mousson. 




1495 Wirtembei^. 




1354 Luxemburg. 




Meissen Burggr. 


. 1541. 


Montferrat . . . 


1354. 


Mömpelgard 


. 1556. 


Tirol 


1359. 


1565 Aremberg. 




Baden .... 


1364.. 
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187 Danach war der Zuwachs am stftricsten im vierzehnten Jahrhunderte, 

etwas geringer im fünfzehnten; ans dem sechszehnten haben wir nur 
noch die Fälle aufgezählt, welche zu einem Sitze im Reichsfürstenrathe 
fährten, was nur noch selten vorkam. Häufiger war das in früher 
angegebener Weise erst wieder seit, dem siebzehnten Jahrhunderte bei 
den sogenannten neuen Fürsten der Fall; diese sind alle ausdrück- 
lich erhoben; wurde die Erhebung zuweilen, wie bei HohenzoUem, onter 
den Gesichtspunkt einer Erneuerung des in Vergessenheit gerathenen 
Fürstenstandes gebracht, so erwies sich derselbe als historisch unhaltbar. 
Beachteten wir bisher zunächst die Fürstenthümer, so lassen sich 
entsprechend auch die Fürstenhäuser in ältere » jüngere und neue 
scheiden. Liess es sich bei den älteren Fürstenthümem nicht wohl 
durchführen, dieselben mit Zurückbeziehung der Anschauungen des 
dreizehnten Jahrhunderts nach ihrem Alter zu ordnen, wobei nur für 
einzelne die Erhebung zum Herzogthume einen festeren Anhaltspunkt 
gewähren würde, so lässt sich das für die älteren Fürstenhäuser 
in der Weise versuchen, dass wir für das Alter des Hauses das Jahr 
zu Grunde legen, in welchem zuerst ein Mitglied desselben eines der 
älteren Fürstenthümer erhielt oder zuerst die Stellung einnahm, welche 
später für den BeichsfEirstenstand des Hauses entscheidend geworden 
sein dürfte. Scheint es dabei angemessen, von den Fällen eines Erwerbes 
oder Verlustes auf kürzere Zeit abzusehen, so ist damit zugleich zuge- 
geben, dass von einer unbedingten Richtigkeit der aufgestellten Reihe- 
folge in so weit nicht die Rede sein könne, als sich hie und da statt 
der von uns gewählten Zeitpunkte andere geltend machen Hessen, nach 
welchen die Reihe sich anders ordnen würde ; haben wir das wettinische 
Haus an die Spitze der deutschen Häuser gestellt, so Hesse sich auch 
wieder betonen, dass erst Eonräd der Grosse aus der jungem Linie 
des Hauses durch den seit 1135 unbestrittenen Erwerb von Meissen und 
Lausitz die spätere Stellung des Geschlechts begründete. Zudem ist 
zu beachten , dass. es sich hier nur um eine Zurückbeziehung späterer 
Anschauungen handelt; nach dem, was sich bei unseren Untersuchungen 
über den älteren Fürstenstand ergab, würden wir allerdings in der 
Erhebung eines Edelherren von Büren zum Herzoge von Schwaben 
zugleich eine Erhebung in den Fürstenstand zu sehen haben, nicht aber 
in der Erhebung der Babenberger oder Witteisbacher zu Herzogen von 
Baiern, da sie schon als Markgrafen und Pfalzgrafen ebenso, wie alle 
Grafen, dem altern Fürstenstande angehörten. Verbinden wir mit der 
Reihefolge zugleich eine Uebersicht der Fürstenthümer, welche die ein- 
zelnen Häuser besassen, so legen wir dabei vorzüglich nur auf die 
älteren Fürstenthümer Gewicht, wobei wir den jetzigen Besitz ^benso, 
wie die noch blühenden Geschlechter, auch äusserlich hervorheben. Die 
Angaben der Zeit des Aussterbens betreffen mehrfach nicht das ganze 
Geschlecht, sondern nur die betreffende fürstliche Linie desselben. Es 
ergäbe sich demnach die Reihefolge: 
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Przemysliden : 
Wettin: 



Lothringen: 



Weifen: 



Staufer : 



Zähringen ä. L. : 
Löwen : 
Ortenburg : 
Salier : 
Askanier: 



Babenberger : 
Witteisbach: 



Steier : 
Andechs : 



895 Bfthmen, Mähren — 1306 1; 1253 Oesterreich, 
Steier, 1269 Kämthen — 1276. 

1031 Lausitz — 1303; 1089 Meissen (Kgr. Sach- 
sen); 1247 Thüringen, Pfalzsachsen 
(Sachs. Hrzgthmr); 1422 Sachsen- Wittenberg, 
1635 Lausitz — 1813; (1831 Belgien, 1853 
Portugal). 

1047 Lothringen — 1736; 1740(80) Oesterreich, 
Steier, Kämthen, Böhmen, Mähren; 
Brabant — 1797; (1737 Toscana, 1814 
Mo den a). 

1070 Baiem, 1136 Sachsen - 1180; 1195 Rheinpfalz 

— 1214; 1235 Brannschweig (Hannover u. 
BrannschwO; 1689 Sachsen-Lauenbnrg — 1813; 
(1714 Or 8 ehrittanien), 

1079 Schwaben, Rotenburg — 1268t; 1156 Rhein- 
pfalz — 1195 ; 1156 Pfalzburgund — 1200; 1195 
Tuszien — 1196. 

1097 Zähringische Lande, 1127Hochburgund— 1218f . 

1107 Brabant — 1406 f ; 1292 Hessen. 

1122 Kämthen — 1269 (t 1279). 

1130 Thüringen, 1180 Pfalzsachsen — 1247 f. 

1134 Brandenburg, 1303 Lausitz — 1320 t; 1180 
Sachsen-Wittenberg — 1422 t , Lauenburg — 
1689 t; (1212) Anhalt. 

1138 Baiem— 1154; 1156 Oesterreich, 1192 Steier 

— 1246 t. 
1180 Baiem; 1214 Rheinpfalz; 1333 Branden- 
burg — 1373, Lausitz — 1368; (1832 Qrie- 
chenland'). 

1180 Steier — 1192 +. 

1180 meranische Lande, 1208 Pfalzburgund — 1248 1. 

Zu den Jüngern Fürstenhäusern, msofem wir darunter die- 
jenigen verstehen, welche erst nach der Ausbildung des Fürstenstandes 
im späteren Sinne durch Erwerb eines der älteren Fürstenthümer oder 
durch Erhebung oder Anerkennung aus dem Stande der Magnaten in 
den der Fürsten übertraten, andererseits aber nach der später gebräuch- 
lichen Eintheilung im Gegensatze zu den neuen Fürsten ebenfalls als 
alte Fürsten bezeichnet werden, gehören: 

Hennegau: 1188 Namur, (1194 Flandem) — 1279 f. 

Piasten: 1276 Breslau, 1360 Schlesien — 1676 +. 

Habsbnrg: 1282 Oesterreich, Steier, 1336 Kämthen, 1438 — 67, 

1627 Böhmen, Mähren, Lausitz (-- 1635), 1483 

Brabant — 1740 (80) t. 
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187 Görz: 1286 Kärnthen — 1336 t. 

Luxemburg: 1310 Böhmen, Mähreu, 1368 Lausitz — 1437 i; 

1373 Brandeuburg — 1415, 1354 Loxembnre 
— 1409 (1443). 
1310 Savoien — 1860; CSardinien^. 
1320 Pommern — 1637 t. 

1335 Vienne — 1343 (56 +). 

1336 Jülich, 1380 Berg — 1511 (1543) +; 1374 
Geldern — 1423. 

1339 Geldern — 1371 f. 

1348 Mecklenburg. 

1364 Pont a Monsson — 1419 (30 t). 

1364 Montferrat — 1530 +. 

1362 Baden. 

1376 Oranien — 1393 (1410) +. 

1386 Nürnberg — 1806; 1415 Brandenburg, 1815 
Sachsen-Wittenberg, Lausitz. 

1395 Mailand — 1447 f. 

1404 Brabant - 1483 f. 

1410 Oranien — 1630 f. 

1417 Kleve, 1543 Jülich, Berg - 1609 t. 

1419 Pont a Mousson, 1431 Lothringen — 1473 f. 

1423 Geldern — 1538 f. 

1432 Mantua, 1532 Montferrat — 1708 f. 

1436 CSlly — 1454 +. 

1450 Leuchtenberg — 1646 f. 

1450 Mailand — 1535 f. 

1452 Modena — 1797 (1803 t). 

1458 Böhmen — 1471 ; 1462 Münsterberg - 1647 1. 

1471 Henneberg — 1583 f. 

1474 Holstein, Oldenburg, 1814 Sachsen- 
Lauenburg; (1448 Dänemark y 1796 
Hussland'). 

1486 Chimay (—1527) — 1612 f. 

1495 Wirtemberg; 1556 Mömpelgard — 1796. 

1530 Oranien — 1702 t. 

1541 Burggr. Meissen — 1572 f. 

1565 Aremberg — 1801. 
Wir haben auch hier seit 1500 nur die Erhebungen zu Fürsten 
beachtet, welche zu einer Stimme im Reichsfurstenrathe führten. 

Alle noch blühenden älteren und jüngeren Fürstenhäuser sind 
unmittelbar geblieben, bis auf das jüngste der sogenannten alten 
Fürstenhäuser, das von Ligne- Aremberg. Alle übrigen Mediatisiiteii 
gehören zu den neuen Fürstenhäusern; ebenso von den Bundes- 
fürsten nach der Zeitfolge ihrer Erhebung: 



Savoien: 
Pommern : 
De la Tour: 
Jülich : 

Geldern : 

Mecklenburg: 

Bar: 

Paläologen : 

Zähringen j.L. 

Baux: 

Zollern: 

Visconti : 
Burgund : 
Chalons : 
Mark: 
Anjou : 
Egmond : 
Gonzaga: 
Cilly: 

Leuchtenberg : 
Sforza: 
Este: 
Podiebrad : 
Henneberg : 
Oldenburg: 



Croy: 

Wirtemberg: 
Nassau : 
Planen : 
Ligne: 
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1623 HohenzoUern-Hechingen — 1849. 

1623 HohenzoUern-Sigmaiiiigen — 1849. 

1623 Lichtenstein. 

1654 Nassau -Dietz (Luxemburg, Niederlande^. 

1688 Nassau -Usingen — 1816 +. 

1688 Nassau -Weilburg. 

1697 Schwarzburg-Sondershausen. 

1710 Schwarzburg-Budolstadt. 

1712 Waldeck. 

1778 Reuss-Greitz. 

1789 Lippe-Detmold. 

1790 Reufis-Lobenstein — 1824 +. 
.1806 Reuss-Ebersdorf — 1848; 1853 f, 

1806 Reuss-Schleiz. 

1807 Lippe-Schaumburg. 

XIV. 

Bei den bisherigen Erörterungen hielten wir uns, obwohl im drei- 188 
zehnten Jahrhunderte die einzelnen Fürstenthümer schon sehr gewöhnlich 
von mehreren Personen zu gesammter Hand oder auch getheilt besessen 
wurden , an den einheitlichen , von allen Besitzern geführten Titel des 
Fürstenthums , dieses Verhältniss also nur etwa da berücksichtigend, 
wo, wie bei der Mark Landsberg, schon dem Namen nach ein neues 
Fürstenthum dadurch zu entstehen schien. Um entscheiden zu können, 
wer Fürst war, und wer nicht, wie gross die Zahl der Fürsten zu einer 
bestimmten Zeit war, wird es daher nöthig sein, auch den Ctosammtbesitz 
und die Theüung der Fttrstenthümer zu berücksichtigen und zu unter- 
suchen, ob beim Eintreten dieser Fälle von den mehreren Personen, 
welche den Titel eines Fürstenthumes führen, nur eine oder aber alle 
als Fürsten betrachtet wurden. Auf die Bedeutung der Gesammtbeleh- 
nung, auf die gesetzliche Untheilbarkeit der Fürstenthümer und andere 
mit diesen Verhältnissen zusammenhängende Fragen werden uns spätere 
Untersuchungen zurückführen. Wir halten uns hier zunächst an den 
thatsächlichen Verlauf in den einzelnen Fürstenthümem und an die 
Frage, ob nach äussern Kennzeichen es mehi*ere Fürsten von nur einem 
Fürstenthume geben konnte. 

Zunächst fuhren die zur Nachfolge berufenen Söhne oft schon 
bei Lebzeiten des Vaters den Titel des Fürstenthums, gewöhnlich 
mit dem unterscheidenden Beiworte juvenie ; z. B. 1227 : juvenis du^ 
Bawarie ^ , 1253 : Pr. dei ffraüa reoo juvenis Boemorum und unter 
den Zeugen: H. notarius regis senioris'^; 1230 finden wir auch einen 
minor duoß Slesiae.^ Wurden die Königssöhne selbst nicht als Reichs- 
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188 fönten betrachtet, sondern Omen nur der Yorrang vor den Magnaten 
und fürstliches Prädikat zugestanden, so scheint die Stellung der, aUer- 
dings nur selten in den Kaiserarkonden TOikonunenden Fnrstensöhne 
eine entsprechende gewesen zn sein. ^ K. Wilhelm schreibt 1252: 
illustri Alberto f iuniari duei de BrunewiCy ohne ihm aber den 
FQrstentitel zn geben.^ Später scheint das nicht mehr beachtet zn sein; 
in Urkunde K. Rudolfs vom J. 1290 wenigstens heisst es ausdrücklich: 
illustres R, dux Austrie et ü. illustris dueis Bauwarie filius prin- 
cipes nostri kwrissiwiß Es fand freilich ein Unterschied von Königs- 
söhnen, welche nicht etwa römische Könige waren, insofern statt, als 
die Fürstensöhne schon häufig bei Lebzeiten des Vaters mit dessen 
Fürstenthume mitbelehnt waren, wie in dem gegebenen Falle in Balem 
schon seit 1281 der Fall war 7; und dann dürfte kein Grund gewesen 
sein, sie anders zu behandeln, als gesammtbelehnte Brüder, falls sich 
ergeben sollte, dass diese als Beichsfürsten galten. 

189 Wir besprachen bereits mehrfach die Stellung der Hitglieder von 
Nebenlinien fürstlicher Häuser, welche aber den Titel des 
Fürstenthums nicht fährten; es schien sich zu ergeben, dass sie als 
Fürstengenossen zwar vor andern Magnaten ausgezeichnet wurden, 
aber nicht als Beichsftoten galten^ Die Scheidung der Linien erfolgte 
in jenen Fällen schon vor der Ausbildung des neuem Fürstenstandes 
oder in der ersten Zeit desselben; die letzte, die Scheidung von Meran 
und Istrien, im J. 1204. 

Im dreizehnten Jahrhunderte gestaltete sich dieses Yerhältniss in 
den einzelnen Fürstenhäusern sehr verschieden. In einigen bleibt immer 
ein ungetheiltes Fürstenthum mit einem Fürsten, die 
jungem Söhne nennen sich nicht nach demselben und treten in die 
Reihe der Edelherren zurück ; nie oder höchst selten am kaiserlichen 
Hofe erscheinend, wissen wir für sie nicht einmal die den Fürsten- 
genossen sonst zustehenden Auszeichnungen nachzuweisen. So ins- 
besondere in Brabant. Die Brüder Herzog Heinrichs L, Grottßrid und 
Wilhelm, erscheinen gewöhnlich nur als fratres dtt«M ^ , Jetzterer auch 
1201 als f rater meus dominus de Perweys et de Rusebruc^; sein Sohn 
Gottfrid 1230 als dominus de Perves duds Lotharinffiae fratris fiUusA 
Der jüngere Sohn Herzog Heinrichs erklärt 1236 als Godefridus de 
Lovanio frater domini Hl d. gr, duds Lotharingiae .ei BraJxsntiae — 
quod tcdem campositionem fed cum predicto fratre meo super bonis 
post mortem carissimi patris ind — sdlicet quod idem dune frater 
meus dedit mihi mille Ubras Lovanienses annuaüm in hommagiumt 
sexcentas in denariis et quadringentae Ubras in bonis et ita obre- 
nuwtiam reliqua haereditate a patre et matre devoluta^; es handelt 
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sich lediglich am AbflndoBg fttr das Allod, von irgendwelchem Antfaeile 
am Fürstenthnme ist nicht die Rede, wie Gottfrid eich auch nie nach 
diesem nennt; er heisst 1234: G. de Lovanio ßlius duois; 1238: Q-. de 
L. illustris viri JS. ducis Loiharinffie frcUer; 1261 : O. de L. domi- 
nus de Lewe und G. de L. milee patruua ducia JBrabantie.^ Vom 
Sohn dieses Gottfrid heisst es 1270: coram J, illustri duce Bra- 
bantie ac nobilibus viris domino Henrico de Lovanio n.s.w.; 1277: 
ifaria, relicta nobilis viri Godefridi de Lavamo, dondna de Beai^ 
cignis et Gasebehe et JET. de L. dominus de Haretallo filius eiue; 
1284: JET. de L. dominus de HerstaüioJ Auch der erstgeborne Sohn 
nannte sich bei Lebzeiten des Vaters nicht nach Lothringen oder Bra- 
bant, sondern, wenn er nicht lediglich als Sohn des Herzogs bezeichnet 
ist, nach Löwen ; so 1231 : Ego'H. de Lovanio primogenitus H. ducis 
Brabantief oder 1234 : H, dux — una cum maiori filio nostro H. de 
Lovanioß Herzog Heinrich EI. hinterliess 1260 drei Söhne ; der älteste 
Heinrich, welcher sich regieningsunfahig erwiess and 1267 das Herzog« 
thom seinem Bmder Johann abtrat, heisst später einfach fiUus guondam 
ducis Brabantie^ ; der dritte Brader aber erscheint als f rater duds 
oder als speciabilis oder nobilis vir dominus Godefridus de 
Bräbanüa dominus de Arscot et de Virzon.^^ Aach später blieb 
Brabant immer angetheilt; von einer Mehrzahl von Herzogen ist hier 
nie die Rede. 

Ganz ebenso finden wir in Lothringen immer ein angetheiltes 
Herzogthum, nnd jüngere Brüder, welche nor den Herrentitel führen 
ohne irgend eia Zeichen des Fürstenstandes. Friedrich, Brader Herzog 
Simon H., heisst allerdings 1188 und 1199 vereinzelt Herzog, sonst 
Herr zu Bitsch^^; das ist aber aach die einzige mir bekannte Aas* 
nähme ; heissen ein anderer Brader Matthäus and dessen Nachkommen 
Grafen von Toul, so waren sie aach wirklich vom Bischöfe mit der 
Grafschaft belehnt. Jüngere Söhne des 1206 gestorbenen Herzogs 
Friedrich L sind Dietrich Herr von Ghatelet, Philipp Herr von Gerbe* 
viller, Heinrich Herr von Bayon; ein jüngerer Sohn des 1226 gestor- 
benen Herzog Friedrich H. ist Rainald Herr von Bitsch ; entsprechend 
war die Bezeichnung in den spätem Generationen.^*'^ 

Dieselbe Sitte, dass die Jüngern Söhne , soweit sie nicht geistlich 
werden, oder soweit nicht für mehrere, wie bei der Vererbung von 
Flandern, Hennegan and Namnr wiederholt der Fall war, Grafschaften 
vorhanden waren, nur den Herrentilel fahren, finden wir nan aach bei 
allen lothringischen and den mit ihnen zusammenhängenden west- 
fälischen Magnatenfamilien ; so bei den Herzogen von Limburg und den 
Grafenhäasem dieser Länder, wobei nur etwa von der noch in das 
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189 zwölfte Jahrhnndert fallenden Scheidung des bergisch - altenaiBciien 
Haases in mehrere gräfliche Linien abzusehen ist. Auch dann» wenn 
die Jüngern SQhne zur Bezeichnung ihrer Abstammung den Namen der 
Grafschaft fortführen, nennen sie sich Herren nicht von dieser, sondern 
von den ihnen zugefallenen Besitzungen; so 1283: H. deMonte^ dondnus 
de Windecffin oder 1287 : Florens de Haynnau^ Hres de Brayne et de 
Haly beide Brüder der Grafen von Berg undHennegan.13 um die Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts legt Levold von Northof in der seiner Chronik 
vorgesetzten Zuschrift an 4cn Grafen Engelbert von der Mark diesem 
aufs eindringlichste ans Herz , ut ipeius camitatus de Marka umtos 
indivisibüiter conservetur^ videlicet ut caetra, iuredictiones et diefrictue 
per unum taniummodo et non per plurea camitee gubementur^ und 
begründet das durch eine Erörterung der Nachtheile der Theilungen, 
der Yortheile der Untheilbarkeit ; er erzählt dann, wie nach dem Tode 
des Grafen Adolf der Junker Eberhard gebeten habe, eibi portionem 
condividi comitatuSj von der versammelten Ritterschaft aber der Bescheid 
erfolgt sei: qtu>d proiedicto domieello Everhardo de bofds et rediObue 
eomitatus de Mdrka taUe et tanta partio — dciretur et aesiffnaretur^ 
eicut deceret et de qua passet et deberet merito cantentari; — sed 
quod condtatus de Jforjbä in castris ^ munitionibus et in reditSbus 
scinderetur vel partiretury in hoc non consentiebanty sed volebanty ut 
comitattis ipse indivisus maneret et eius regimen ofud unum tantum- 
modo comitem maneret y cui ßdelitatem tenerentur praestareM Dieser 
Brauch setzte sich dann auch fort, als Jülich, Geldern, Luxem- 
burg, Pont a Mousson oder Bar^s, Berg und Kleve später zu 
Fürstenthümem erhoben waren; wir finden immer nur einen Fürsten, 
etwaige jüngere Brüder desselben, welche Laien blieben, führen nur den 
Herrentitel. Dass dieser Brauch das Aussterben der Häuser, obwohl 
mehrmals Bischöfe ihr Stift resignirten, um den Stamm fortzusetzen, 
beschleunigte und die Vereinigung der burgundischen und niederrhei- 
nischen^^Länderkomplexe wesentlich fBrderte, wird kaum eines Hinweises 
bedürfen. 

Da in andern deutschen Reichsländem sich dieses Verhältniss 
durchweg abweichend gestaltete , so haben wir in jenem Brauche wohl 
ein eigenthümliches lotharingisches Landesherkommen zu sehen, wobei 
sich dann zugleich, wie auch bei andern Verhältnissen, ein engerer 
Zusammenhang mit Flandern und den Ländern französischer Zange 
ergibt. Für Flandern bezeugt das ausdrücklich die bekannte Stelle 
des Lambert zum J. 1071: In comitatu, Balduufini eiusque famiUa id 
mulHs jam seculis servabatur quasi sancitum lege perpetuOy ut unus 
filiorumy qui patri potissimum placuissety nomen patris acciperet et 

13. Ernst 6,312. MierU 1,470. 14. ed. Tross. 26. 32. 16. Graf Robert Ton Bar, 
Markgraf r. Pont a Monsson, wurde nicht Tom Kaiser, sondern nach der 1* art de verif. 
L dates 18, 439 rom KOnige ron Frankreich 1355 zum Herzoge ron Bar erhoben, ironaeh 
§ 80 n. 4 xn berichtigen. 
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tociue FUmdrie principaium solus hereditaria auccessione obtineret^ 
ceteri vero fratres aut Knie subditi dictoque obtemperantes ingloriam 
vitam ducerenty aut peregre profecti^ magis propriis rebus gesüs 
fiorere cantenderenty quam desidiae ac socordiae dediti, egestatem suam 
vana maiorum opiniane conaolarentur. Jüngere Söhne erhielten anch 
hier später nie den Grafentitel; anch die Reichskanzlei beachtete das; 
auf dem Bömerznge E. Heinrichs YII. heissen in zahlreichen Urkunden 
die jungem Brüder des Grafen Robert einfach Ghiido et Henricus de 
Flandria fratres ^^ , wie die Jüngern Brüder des Grafen von Vienne 
einfach als Hugo et Ouido Delphini fratres '7 bezeichnet werden. 
Denn , wie in Frankreich , so finden wir dasselbe Yerhältniss in den 
bnrgundischen Reichslanden. Otto von Freisingen, von der 
Grafschaft Bnrgand sprechend , sagt ausdrücklich : Mos in illa , qui 
pene in omnibus Oalliae provinciis servatur, remansit, quod semp'er 
seniori fratri eiusque Uberis seu maribus seu foeminis, patemae hae-* 
reditatis cedat auctoritas y caeteris ad illum tanquam ad dominum 
respidentibus ^^; dass das auch später eingehalten wurde, zeigt die 
Stellung der jungem Söhne der burgundischen Magnatenfamilien. In 
Savoyen insbesondere berief man sich gegenüber dem Verlangen eines 
jüngeren Sohnes auf Theilung gerade in dem J. 1255, in welchem in 
Deutschland die erste Theilung eines Fürstenthumes im Widerspruche 
mit den Reichsgesetzen erfolgte, darauf: quod comitatus non debet 
dividi nee duccUus iucßta legem Frederici quondam imperatoris ^^; es 
gab denn auch nach der Erhebung immer nur einen Fürsten von 
Savoyen. 

In Italien wurde das bei den Magnatenfamilien nicht in derselben 190 
Weise eingehalten; so finden wir mehrere Brüder als Markgrafen von 
Este oder Pfalzgrafen von Tuscien; ganze Sippschaften fähren den 
Amtstitel fort; so gibt 1311 zur Leistung des Treueides an K. Heinrich 
Vollmacht: Dominus U. de sanctaMaHa comes palatinus de Lomello 
potestas umversitatis et singularium personarum dofrms et proieniey 
comitum de Lomello de eonsciUo et consensu dominorum P. et T. de 
Langusco et F. et G. de Sparoaria et B. Oalvagni et B. de Mede 
et B. et U. de Cerreto omnium comitum palcOinorum de Lomello.^ 
Als es dann später durch Erhebung auch in Italien Herzogthümer und 
Für&tenthümer gab, ging das frühere Herkommen nicht auf diese über; 
nur der älteste Sohn führte den fürstlichen Titel. Bei der Erhebung 
wird ausdrücklich die Primogenitur festgestellt; so schon 1328 bei der 
Errichtung des Herzogthums Lucca: Volumtis insuper^ quod in prae^ 
missis ducatu seu vexilliferatu semper maior natu seu senior ex 
generatione tua eso te et successoribus tuis legitime descendentibuSy 



16. Acta Heiir. 1, 9. 12. 14. 15. 20. 21. 23 ii.s.w. 17. Acta Henr. 1, 4. 5. 6. 21. 28 U.8.W. 

18. Gesta Fr. 1. 2. c. 29. 19. Warstemberger 4, 188. 
190. — 1. Acta Henr. 2,130. 
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190 exeluris aUi9 ßUU 9€u hereMbus ndnoribus sobts et m totmm »ucc^dal^ 
ebenso 1396 für das nenerrichtete Henogthom Mailand ' mid bei spä- 
teren Erhebungen. 

191 Bei den slarischen Grossen finden wir dnrcbgehends den 
Braochy dass mehrere Brüder theilen nnd alle den herzoglichen Titel, 
wo dieser herkömmlich war, fUbren. So gab es in Pommern nach 
Anerkennung, in Mecklenburg nach Errichtung des Fürstenthnms 
sogleich mehrere Reichsf&rsten < ; die grosse Menge Herzoge von 
Schlesien, welche wir spSter als böhmische Fürsten finden, gehören 
abgetheilten Linien eines Hauses an. Doch finden sich auch Beispiele, 
dass abgetheilte Seitenlinien den Haupttitel nicht führen ; so in Pommern 
die Nachkommen des 1152 rerstorbenen Ratibor; seine Nachkommen 
nennen sich einfach Suantoborus ßUus Kazemari oder WarHzlauM 
BartJiolomei filiUrS^; und zwar scheint das unabhängig davon zu sein, 
dass 1181 nurRatibors Bruderssöhne Bogislaw und Kasimir Yom Kaiser 
zu Herzogen erhoben wurden 3; denn schon 1173 spricht Bogislaw, 
während er sich selbst Herzog nennt, von seinem Vetter nur als dileeto 
cognato noatro WartizlaoJ In Rügen scheint der dort gebräuchliche 
Fürstentitel nur dem ältesten Sohne zugekommen zu sein; ein jüngerer 
Sohn Jaromars I. urkundet 1221 nur als Bamuta ßlitis domird JanH 
mari prineipis Ruyanorum.^ Theilung fand aber auch hier statt ; eine 
abgetheilte Nebenlinie waren die von einem Bruder Jaromars L abstam- 
menden Herren von Putbus; 1249 bekundet Herzog Barnim von Pommern 
einen Vergleich irUer inclyhtm dominum J. principem Suyanarum — 
nee non Borantem de Borantenhctgen nobilem baronem de genere eins- 
dem prineipis^ worin bestimmt wird, was der letztere und seine Erben 
pro portione sua patrimoniali haben sollen ^ ; und zwar wird hinzu- 
gesetzt, dass sie ihren Theil ganz mit demselben Rechte besitzen sollen, 
wie der Fürst den seinigen, während in Lothringen und Burgund die 
Nebenlinien ihren Antheil immer nur als Vasallen des Fürsten oder 
Grafen besitzen. Im J. 1266 erscheint Borante als düminus B. nobiUi 
miles^; den Fürstentitel hat diese Putbuser Linie nie geführt; sie 
wurde erst 1727 in den Reichsgrafenstand erhoben. 

Dagegen haben wir nun die einzigen älteren slavischen Reichs- 
fürstenthümer Böhmen und Mähren zu denjenigen zuzählen, welche 
nicht getheilt, noch auch von mehreren mit gleichem Rechte besessen 
wurden, nnd wovon nur Einer den Titel führt. Allerdings wurde auch in 
der Familie der Przemysliden von altersher getheilt; doch erkannten 
alle Theilfürsten , wie sich das auch bei andern slavischen Stämmen 
findet, einen als Grossfürsten, als Haupt des Gesammmtreiches an. 
Herzog Brzetislaw ordnete 1054 diese Verhältnisse dahin, dass Böhmen 



2. Olenschl. St G. 155. 3. Muratori scr. 16, 827. 

191. — t Vgl. § 169. 81. 2. WaO-Se -. Dreger 96. 97. 200. 388. 3- Vgl. % 70 n. 3. 
4. Dreger 17. 6. Dreger 99. 6. Dreger 302. 7- Dreger 503. 
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UDgetheilt unter einem Grossherzoge bleiben nnd diese Würde dem« 
jenigen zustehen solle, welcher unter seinen Nachkommen der älteste 
an Jahren sein würde; dass dagegen die andern Mitglieder des Hauses 
in Abhängigkeit von jenem mit Antheilen in Mähren auszustatten seien.^ 
Dem Reiche gegenüber kam denn auch immer nur der eigentliche Herzog 
von Böhmen in Betracht, da nur dieser in unmittelbarer Verbindung 
mit ihm stand. Seit 1182 erscheinen nun aber Böhmen nnd Mähren 
als zwei unmittelbare Beichsfurstenthümer ; hängt Mähren später wieder 
von Böhmen ab, so lassen die Worte Gerlachs über die Aussöhnung 
der Brüder Ottokar und Wladislaw im J, 1197: Wladialaus — con- 
foederatua est germcmo suo sub tedi forma composiHonUj ut ambo 
pairiter^ ille in Moravia, iete in Bohemia prineiparentur et esset 
ambobuSf sicut unus Spiritus^ ita et unus principatus 9, es mindestens 
ungewiss, ob diese Verhältnisse damals in der später hervortretenden 
Weise geordnet wurden. Näher möchte es vielleicht noch liegen, an 
die Erhebung Böhmens zum Königreiche im J. 1198 zu denken, obwohl 
in der goldenen Bulle E. Friedrichs vom J. 1212, welche wohl nur den 
Inhalt der in ihr erwähnten, uns verlorenen Erhebungsnrkunde E. Philipps 
wiederholt, Mähren gar nicht genannt wird. Aber wie spä^r mehrfach 
bei der Erhebung eines Grossen zum Herzoge zugleich eine Herrschaft 
desselben zur Grafschaft erhoben wurde, so 1357 Falkenburg für Jülich, 
1452 Rovigo für Mantua, 1462 Glatz für Münsterberg lo, so faeisst es 
ähnlich in der Urkunde über die 1245 in Aussicht genommene Erhebung 
Oesterreichs zum Eönigreiche : Äd decus praeterea regm tui praesenüs 
priviUgii auctoriUxte permittimus y ut de pravincia Camiolae ducatum 
fo/da»^ tibi immediate et per te nobis et successoribus nostris et im- 
perio responsurum; et ut in ducatu ipso cognatum iuum ßdelem 
nostrum in ducem valeas promovere^ plenam tibi concedimus potesta- 
tem,^^ Ist es nun erlaubt, daraus die allgemeine Anschauung abzuleiten, 
dass das Ansehen des Eönigs einen von ihm abhängigen Fürsten erfor- 
dere, so müsste eine im J. 1198 getroffene ähnliche Bestimmung bezüg- 
lich Mährens sehr wahrscheinlich werden. 

Sind das Vermuthungen, so besteht doch über die späteren Nach- 
folgeverhältnisse iß Böhmen und Mähren kein Zweifel. Das frühere 
ohnehin nicht streng eingehaltene Seniorat in Böhmen hörte auf, seit E. 
Ottokar schon bei Lebzeiten im J. 1216 seinen ältesten Sohn von E. 
Friedrich belehnen Hess ^^ und Primogenitur wurde nun zur Regel, wenn 
gleich die Form der Wahl, von welcher auch die Urkunden E. Friedrichs 
von 1213 und 1216 reden , dabei gewahrt blieb« Das Bedürfniss nach 
Theilung konnte sich weniger geltend machen, weil ausser Böhmen noch 
Mähren zur Verfügung stand, welches dem Thronfolger bei Lebzeiten 



8. y gl Pdacky 1, 163. 390. 9. Dobner ser. 1, 128. Vgl. Palacky 1, 56. 10. Lscombl. 
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191 des Vaters oder dem nftchstältesten Sohne gegeben wnrde ; wie es aber 
immer nar einen König von Böhmen gab, so anch nur einen Markgrafen 
von Mähren ; die Markgrafen Przemysl seit 1226 nnd Przemysl Ottokar 
seit 1237 führen den Titel erst seit dem Tode ihrer älteren Bröder. 
Der Erbgang gestaltete sich denn auch so entsprechend, dass erst unter 
dem luxemburgischen Hause Böhmen und Mähren zur Betheiligung aller 
Brüder nicht genügten; doch konnte hier E. Karls Bruder Wenzel mit 
Luxemburg, sein Sohn Sigismund mit Brandenburg abgefunden werden. 
Doch war auch damit das Bedürfniss nicht gedeckt. Johann von Mähren 
hatte drei Söhne nnd bestimmte 1371 ausdrücklich in seinem Testa- 
mente: quia a dominis fraedeeeasorihua nostris hoc hactenu» emsiiiit 
tentum seu etiam observatumy qtiod senior eadsiens in ordine geniturae 
alios in adeptione principatuum praecellehat^ sicut et eerentssimus 
princeps et dominus dominus Carolus Momcmorum imperaior semper 
augustus ei Boemiae reo: germanus noster legitimus ratione primo- 
geniturae coronam regni Boemiae est adeptuSy nobisqus tanquam 
secundogenito et juniori marehionatum Moravicte in insigne et nobile 
feodum contuUt — sie igitur — nos illustrem Jodocum primogenitum 
filium nostrum^ haeredes et prohaeredes suos masculini duntaieat sexus 
in supremum d\ominum et marchionem ac marchioneSy prin- 
eipem seu principes terrae Moraviae decemimus, statuimus et ordin 
namus; dagegen werden die jungem Söhne Johann und Prokop auf 
genannte Besitzungen abgetheilt, welche theils zum Bestände der Mark- 
grafschaft gehören, theils vom Vater erworben sind, und zwar mit der 
ausdrücklichen Bestimmung, dass sie dieselben nur als Vasallen des 
Markgrafen besitzen sollen; in den genauem Bestimmungen über das 
gegenseitige Erbrecht der Linien heisst es dann, dass beim Mangel 
männlicher Erben in beiden jungem Linien ihre Antheile an die Mark- 
grafschaft zurückfallen, beim Abgange des ganzen Mannsstammes aber 
die Markgrafschaft selbst an die Krone Böhmen i^, wie das auch 1355 
bei der Verleihung Mährens an Johann ausdrücklich bestimmt warJ^ 
Trotz der Mehrzahl der Söhne finden wir demnach die Untheilbaikeit 
des Fürstenthums noch aufs bestimmteste gewahrt, wenn auch dem Titel 
nach nun zwei Markgrafen von Mähren auftreten; der zweite Sohn, 
Johann, wurde geistlich ; aber neben dem eigentlichen Markgrafen Jobst 
wurde auch Prokop als Markgraf von Mähren und ^ochgebomer Fürst 
bezeichnet JS Entsprechend war die Stellung Johanns, des drittgeboraen 
Sohnes K. Karls ; er wurde mit einem Theile der Lausitz, insbesondere 
dem Lande Görlitz, unzweifelhaft unter böhmischer Lehnshoheit, abge- 
funden, so dass dadurch die Untheilbarkeit der beiden Fürstenthümer 
nicht berührt und, da er sich Herzog von Görlitz nannte, auch die 
Zahl deijenigen, welche von ihnen den Titel führten, nicht vermehrt 
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wurde; doch wurde unzweifelhaft auch er, obwohl uns ein Fürstenthum 
Görlitz nicht bekannt ist, als Fürst betrachtet, wie ihn z. B. Sigismund 
1388 illustrem et moffnißcum principem dominum J. ducem Gorlicenr 
sem et marchianem Luscune nennt. i(i Der Fürstentitel dürfte sich aber, 
ohne dass wir auf den entsprechenden Brauch in andern deutschen 
Fürstenhäusern verweisen müssten, in diesen Fällen auch aus dem 
Bestehen eines böhmischen Fürstenstandes genügend erklären; und so 
weit es sich um die Zahl 4er damaligen Reichsfürsten handelt, werden 
wir sie unberücksichtigt lassen können. Bei dem raschen Aussterben 
aller luxemburgischen Linien fiel denn hier zunächst jeder Grund zu 
weitem Theilungen fort, während in späterer Zeit sogar Böhmen und 
Mähren immer unmittelbar demselben Herrscher unterstanden. 

Unbeachtet Hessen wir bisher, dass es zur Zeit der Erhebung 
Mährens zur Markgrafschaft, Böhmens zum Königreiche noch mehrere 
Theilfürsten aus dem Hanse der Przemysliden gab. Die in Mähren 
abgefundenen nannten sich nicht bloss Herzoge oder Fürsten von Brunn 
oder Olmütz, sondern auch von Mähren <^,' aber niemals Markgrafen; 
um den Beginn des dreizehnten Jahrhunderts waren alle ausgestorben. 
Länger dauerte der Stamm der von einem Jüngern Sohlte Wladislaw*s I. 
abstammenden Diepholde; schliesslich nach Schlesien ausgewandert 
starb der letzte des Stammes erst 124L Sie erscheinen in den Urkunden 
einfach als dux oder dux CaslawensiSy Hrudimenns et Wratielawien'- 
sis^^y nur vereinzelt als duces BoemiaeA^ Die Führung des Herzogs- 
titels , auch wo ihm ein eigenes Herzogthum nicht entsprach , war alte 
Sitte des Hauses ; noch 1224 heisst auch der Thronfolger Wenzel : dux 
Püzensis et Budeseneia.'^^ Als Reichsfürsten hat man jene Theil- 
herzoge unzweifelhaft nicht betrachtet: in Eaisemrkunden scheinen sie 
in der Zeit des neuem Fürstensrtandes gar nicht vorzukommen. 

Während wir so bei zwei westlichen Fürstenthümern, Brabant und 192 
Lothringen, welchen sich die lothringischen und burgundischen Graf- 
schaften und die aus ihnen hervorgegangenen Fürstenthümer anschliessen, 
und bei zwei östlichen, Böhmen und Mähren, die Einheit durchgreifend 
gewahrt finden, ergibt sich bei allen andern alten Fürstenthümern ein 
Uebergehen zum Gesammtbesitz oder zur Theilung unter meh- 
rere Fürsten. 

Für die Entwicklung dieser Verhältnisse ergibt sich nun die Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts als überaus ausfallender Wendepunkt, 
wonach wir eine Periode der Vereinigungen und eine Periode 
der Theilungen scheiden können, insofern in der erstem ebenso 
häufig Vereinigungen mehrerer Fürstenthümer unter einem Fürsten 
erfolgen, wie in der zweiten einzelne Fürstenthümer unter mehrere 
Fürsten getheilt werden. Ljesse sich dieser Gegensatz einigermassen 
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192 erklären aus einem in der ersten Periode noch beobachteten Festhalten 
an den Satzungen des Reichslehnrechts, welches die Theilung der Für- 
stenthümer nicht gestattete, so werden wir uns doch leicht überzeugen, 
dass das ausschlaggebende Moment vorzugsweise in thatsächlichen Ver- 
hältnissen, in dem geringeren oder grösseren Bedüriniss nach Ausstattung 
jüngerer Söhne zu suchen sei. Theilen wir nämlich die Fälle der Erle- 
digung eines Fürstenthnms in I: Fälle, wo kein Sohn da ist, wohin wir 
die entsprechende Erledigung Schwabens im J. 1235 ziehen; 11: Fälle, 
wo nur ein Sohn weltlichen Standes daist; DI: Fälle, wo von mehreren 
Söhnen jeder ein Fürstenthum erhält; IV: Fälle, wo mehr Söhne, als 
Fürstenthümer da sind: so stellen sie sich für den Zeitraum von 
1 1 80 b is 1 250 in folgender Weise : 



Rheinpfalz 


I. 


n. 


m. 


IV. 


1195. 1214. . . 


1211. 






Büem 




1183. 1240. 






Oesterreich 


1198. 1246. . . 


1230. . 


1 1 l\A 




Steier 
Kärnthen 


1192 




1194. 

• • • 


1181. 


1201. .... 


... 


Meran 


1248 


1234. . 


• • • 


. . 1204. 


Schwaben 


1191.96.1208.35. 








Weif 


1191. 








Zähringen 


1218 


1186. 






Pfalzbmrgund 


1200. 








Sachsen 

Anhalt 

Thüringen 






1212. 


. . 1Ä16. 




• • • 


1190. 1247. . 


1228. . 


Lausitz 


1185. 1210. . . 


• • • 




1190. 


Meissen 


1195. 1222. . . 


. 




1190. 


Brandenburg 
Brannschweig 


1205 






1184. 1220. 


(1218) (1227). . 


(1213) . 




(1195). 



Während demnach in siebenzig Jahren bei 33 Erledigungen sich 
die Frage gar nicht aufwerfen konnte, welche Stellung die jungem 
Söhne zum Fürstenthume einzunehmen hätten, finden wir in derselben 
Zeit nur acht Erledigungen , wo das der Fall war , und davon gehören 
sogar nur drei der ganzen ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts an. 

Prüfen wir nun diese Fälle mit Rücksicht auf unsere Frage , so 
erscheint in Kärnthen nach 1181 der jüngere Bernhard, so weit ich 
sehe, nur als Bruder des Herzogst, bis er 1201 selbst Herzog wird. 
Mit Oesterreich und Steier, mit welchen Kärnthen später bezüglich 
dieser Verhältnisse eine besondere Gruppe bildet, war das also auch 
für die ältere Zeit insoweit der Fall, als die Jüngern Söhne hier nicht 

192. — t Oestr. Archrr. 12, 81. 84. 
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den Grafentitel Ähren; Heinrich von Medling, Sohn des 1177 verstor- 
benen Herzog Heinrich von Oesterreich, heisst Brader des Hersogs, 
Herr oder vereinzelt aach Herzogt; in Steier finden wir 1186 Leopold« 
einfach als Bruder des Herzogs bezeichnet. 3 

Im nieissnischen und braudenburgischen Hause war es schon her- 
gebracht, dass die jüngeren Söhne den Grafentitel erhielten ; nach den 
Erledigungen von 1190 erscheint der jüngere Bruder des Markgrafen 
von der Lausitz als Dietrich Graf von Groitsch odervSonimerseburg, 
welcher 12ffT kinderlos stirbt, des Markgrafen von Meissen als Dietrich 
Graf von Weissenfeis , bis er 1198 selbst die Mark erhält. In Bran- 
denburg erscheinen seit 1184 von den jungem Söhnen Heinrich als 
Graf von Gardelegen, welcher 1188 geistlich wurde, Albrecht als Graf 
von Ameburg, welcher 1205 nach dem kinderlosen Tode des Bruders 
selbst Markgraf wird. Dass die Stellung der gräflichen Nebenlinien 
der grossen sächsischen Häuser sich von der der jungem Söhne der 
lothringischen Fürstenhäuser nicht bloss im Titel unterschied, ergibt 
sich leicht; waren in Lothringen die jungem Brüder Vasallen des 
Fürsten, so ergibt sich in Sachsen keine Abhängigkeit; wussten wir 
für die lothringischen Nebenlinien nicht einmal die Ehrenvorzüge der 
Fürstengenossen nachzuweisen, so treten diese bei den Nebenlinien der 
Häuser Wettin undAskanien am bestimmtesten hervor 4; und schien in 
Sachsen schon der ältere Fürstenstand ein enger geschlossener, so 
gehören ihm doch gerade diese Nebenlinien unzweifelhaft an.' War so 
die Stellung der jungem Söhne hier von vornherein eine günstigere, so 
erklärt sich der weitergehende Unterschied der spätem Entwicklung um 
so leichter. 

Braunschweig gehört eigentlich nicht hieher, da es vor 1235 
nicht Beichsfürstenthum war. Für die ganze Entwicklung sind aber die 
braunschweigischen Erbfalle sehr beachtenswerih. Ein Unterschied von 
den Fürstenthümem zeigt sich darin, dass nach dem Tode Heinrichs 
des Löwen 1195 alle drei Söhne als gleichberechtigt betrachtet werden 
und 1203 das ganze Erbe theilen. Wären nun alle wieder mit mehreren 
Söhnen gesegnet gewesen, so wäre hier früh eine völlige Zersplittemng 
eingetreten, es würde gar keine genügende Veranlassung zur Errichtung 
eines neuen Reichsfürstenthums vorhanden gewesen sein; dafür war 
anzweifelhaft entscheidend, dass seit 1227 der Mannsstamm des Hauses 
auf zwei Augen stand. 

Im Hause von Meran war nur 1204 ein jüngerer Sohn abznfinden, 
ftr welchen der Titel eines Markgrafen von Istrien zu Gebote stand, 
wenn wir ihn auch nicht als Reichsfürsten betrachten dürfen A; er starb 
1228 kinderios. 
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192 In Thäringen, mit welchem seit 1190 die säehsiftche PfaJzgraf- 

Schaft verbunden war, erhielten früher die jüngeren Söhne den Grafen- 
titel; wir finden Grafen von Hessen, von Thomsbrück, von Ziegenhain 
oder Wildungen, welche aber kinderlos verstarben, so dass es hier aoch 
keine ans früherer Zeit stammende Nebenlinien gab. Als Landgraf 
Hermann 1216 starb, waren drei Sohne und zwei Fürstenthnmer da. 
Aber beide kamen nngetheilt an den ältesten Sohn Ludwig und nur 
dieser scheint auch als Fürst betrachtet zu sein : marlvo H. lantgravio 
L. fiUuM ejus Primogenitur — patri defuncto in grineipaiu succedens 
— in paierni dominatus succesnanem et in principalU sedem difftd- 
toitis est elevatua 7 ; er führt auch den Titel eines Landgrafen and 
Pfalzgrafen d ; die Titel, welche die Brüder bei seinen Lebzeiten führten, 
sind mir unbekannt. Als er 1228 starb, hinterliess er nur einen drei- 
jährigen Sohn Hermann; es lebten aber weiter die Brüder Heinrich 
und Konrad. Beide Fürstenthümer kamen nun unzweifelhaft an Heinrich, 
welcher sich immer Landgrafen von Thüringen und Pfalzgrafen von 
Sachsen nennt und als solcher mehrfach in Eaiserurkunden , so 1235 
und 1237 auf den Tagen zu Mainz und Wien, erscheint. Aber die 
Stellung des Bruders und des Neffen war doch eine andere, wenigstens 
nach ihren sich auf das Fürstenthum beziehenden Titeln, als die der 
frühem Seitenverwandten. In Urkunde Heinrichs von 1230 erscheint 
Konrad allerdings nur als fraternoster^; er selbst urkundet aber 1233 
als junior Thuringie lantgravius, auch schlechtweg als Thurinffie 
landgramMS ^^ ; 1234 Urkunden alle drei als Henrieus^ Conradus et 
Hermannua d. gr. Thuringie ta/ntgravii^ Saxonie comitet palcUini^^ ; 
in gleichzeitiger Kaiserurkunde wird Konrad zwar nicht nach dem Lande, 
aber mit dem Amtstitel und als Fürst bezeichnet: dileeiua princ^s et 
coneanguineus noster C. junior lantgravius, frater Henrici Thuringis 
iantgraviiy Saxonie comitis palaiini und nochmals: C. et H. fratrum 
dilectorum principum et consanguineorum nostrorum precibusA^ Noch 
nach seinem Eintritte in den Dentschorden heisst er 1235 und 1237 
frater C. quondam lantgravius,^^ Eine Urkunde von 1241, aus welcher 
sich die Stellung des jungen Hermann vorzüglich zu ergeben hätte, iiegt 
uns leider in zwei in den entscheidenden Worten abweichenden Abdrücken 
vor; es handelt sich um einen Verkauf, welcher vorgenommen wird in 
Leinenberge praesente domicello Qcoram eerenissimo principe 
damino) Hermanne juniore Thuringie lantgravio conute Hassie et 
domino terre prope Laynam; veröffentlicht wird er weiter ta Duderstadt 
in judicio gloriosi prineipis domini Henrici senioris Thuringie 
lantgravii; als Zeugen erscheinen illustris Cinvictissimus) dux in 
Bruneswich^ domicellus C^erenissünusJ Hemumnus Thuringie 
lantgravius. Nach der ersten Lesart führt Hermann zwar auch den 
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Titel eines Landgrafen von Thüringen , wie er sich denselben auch in 
der von ihm selbst ausgestellten Beurkundung des Geschäfts beilegt; 
aber er wäre sowohl dem altern Landgrafen, als dem Herzoge gegenüber 
bestimmt als Nichtfürst bezeichnet; nach der zweiten Lesart würden die 
Gegensätze fortfallen, auch Hermann wäre Fürst. Der Lesart des ersten 
Abdrucks möchte ich den Vorzug geben, Hesse sich nicht nachweisen, 
dass er an andern Stellen entschieden verfälscht sei.^^ Den Titel von 
Hessen führte übrigens Hermann nicht ausschliesslich, da schon 1241 
auch Heinrich seinen Titeln den eines doTninu» H(M8%ae zufügtJ*^ 

Wir treffen demnach hier auf ein neileicht nicht ganz fest gestal- 
tetes, aber jedenfalls von den bisher geprüften wesentlich abweichendes 
Yerhältniss. Von den drei Landgrafen lässt sich allerdings der eine 
vorzugsweise als der Beichsfürst nachweisen, und dass Hermann Graf 
von Hessen heisst, deutet auf ein Anschliessen an den altem Gebrauch ; 
aber auch die beiden jungem fuhren den fürstlichen Amtstitel , nennen 
sich mehrfach vom Fürstenthume, allerdings gewöhnlich mit dem Zusätze 
junioTy durch welchen hier vielleicht weniger der Altersunterschied, als 
der Unterschied der staatsrechtlichen Stellung betont werden soll ; 
endlich wurde Eonrad vom Kaiser sogar als sein Fürst bezeichnet. Ob 
etwa schon hier eine Gesammtbelehnung eine rechtliche Grandlage für 
die Vervielfältigung der Titel bot, ist nicht bekannt. Von Wichtigkeit 
für die allgemeine Entwicklung dieses Verhältnisses konnte aber auch 
dieser Fall nicht werden, da nach dem kinderlosen Tode Konrads 1240 
und Hermanns 1242 die Einheit des Titels sich wiederherstellte. 

Fanden wir das Verhältniss der Fälle, in welchen beim Tode eines 
Fürsten jüngere Söhne da waren, zu denen, in welchen das nicht der 
Fall war, an und für sich höchst auffallend, so ist es gewiss nicht 
minder auffallend, dass von den bisher erörterten sieben Fällen jener 
Art keiner zur Gründung einer Nebenlinie des Fürstenhauses führte; 
alle zehn jungem Brüder und der ihnen gleichzustellende Hermann von 
Hessen starben ohne Kinder oder erhielten selbst das Fürstenthum nach 
kinderlosem Tode des altera Braders. Abgesehen von den lothringischen 
Herzogshäusern und dem noch zu besprechenden letzten Falle, weiter 
von den vor 1180 abgetheilten Linien, bestanden von 1242 bis 1252 
alle deutschen Fürstenhäuser im Mannsstamme lediglich aus dem regie- 
renden Fürsten und seinen Söhnen, welche letztere zudem vielfach 
fehlten. Mit diesem Fehlen von Nebenlinien der Fürsten- 
häuser steht denn natürlich im engsten Zusammenhange die rasche 
Folge der Fälle, wo mit dem Todesfalle eines Fürsten, mit welchem 
sein Hans oder doch seine Linie ganz erlosch, eine Vereinigung 
mehrerer Fürstenthümer erfolgte; es wurden vereinigt 1190 Thü- 
ringen mit Pfjftlzsachsen , 1191 Rotenburg mit Schwaben, 1192 Steier 
mit Oesterreich, 1198 nach kurzer Trennung Oesterreich mit Steier, 
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192 nach 1200 Pfalzburgiind mit Heran, 1210 Laositz mit Meissen, 1214 
Bheinpfak mit Baiern, 1246 Oesterreich nnd Steier mit Böhmen, 1247 
Thüringen nnd Pfalzsachsen mit Meissen, 1269 Kärnthen mit Böhmen ; 
oder aber ein Aufhören des Fürstentitels, nändich beim Abgange 
der Herzoge Weif 1191, von Zähringen 121», von Meran 1248, von 
Schwaben 1268. Sehen wir aaf das Aussterben der fürstlichen 
Geschlechter, so erioschen von den Familien, welche bei der Aas- 
bildnng des nenem Fürstenstandes zn den fürstlichen gehörten, während 
dieser Zeit ganz das Hans der steierischen Ottokare, der Zähringer bis 
anf die früher abgetheilten nichtfürstlichen Nebenlinien, der Babenberger, 
der Salier in Thüringen, der Andechser, der Stanfer, der kämthniachen 
Ortenbnrger bis anf die gräfliche Nebenlinie. Das wird am so auffal- 
lender, wenn wir bedenken, dass alle deutschen altfnrstlichen Hänser, 
welche jene Periode der Vereinigangen überdauerten, überhaupt noch 
nicht aasgestorben sind ; nämlich das lothringische , brabantisch- 
hessische, wittelsbachische , wettinische, weifische nnd askanische; nur 
die slavischen Przemysliden würden eine Ausnahme bilden. Auch für 
die Magnatengeschlechter scheint sich das Verhältniss nicht günstiger 
zn stellen ; ist es doch ganz dieselbe Periode, in welcher in so anffalleod 
rascher Folge Grafschaft anf Grafschaft den Herzogen von Baiem 
heimfiel. 

193 War in bezeichneter Weise bei allen bisher erörterten Fällen, 
welche zn einer Mehrzahl von Fürsten in einem Fürstenthume hätte 
fuhren können, die Möglichkeit eines solchen Erfolges, zn welchem wir 
allerdings in Thüringen die ersten Ansätze fanden, seit dem J. 1242 
nicht mehr vorhanden, so ist um so mehr Gewicht zu legen auf den 
letzten Fall, die Erledigung Brandenburgs im J. 1220, als den ein- 
zigen, dessen Wirksamkeit aus der Periode der Vereinigungen in die 
der Theilungen hinüberreicht, und in Folge dessen sich hier schon in 
jener das Verhältniss des Gesammtbesitzes bestimmt darstellt. 
In Brandenburg hatte schon in der Zeit des altern Förstenstandes das 
eigenthümliche Verhältniss bestanden, dass es von 1144 bis 1170 zwei 
Markgrafen gab, nämlich Albrecht nnd seinen Sohn Otto, nnd zwar 
ergibt sich, dass es sich dabei nicht lediglich um eine Ungenaaigkeit 
im Gebrauche des Titels oder um einen junior marchio im spätem 
Sinne handelte; denn Otto handelt wirklich als Markgraf, in Kaiser- 
urkunden werden beide in sonst ungewöhnlicher Weise als Markgrafen 
bezeichnet z. B. 1147 : A. marchio et filius eiu8 (ieque marchio; Otto*8 
Brüder heissen immer nur Grafen, und von seinen Söhnen hat bei Leb- 
zeiten des Vaters keiner den Markgrafentitel geführt. < Ein ähnliches 
Verhältniss mag in Pfalzsachsen bestanden haben, da 1167 A. paiati- 
nu9 comes as sensu fo^ris sui F, paiatini comitis urkundet.2 Ist hier 
eine Gesammtbelehnung des Vaters und des Sohnes zu vermuthen, so 
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finden wir später Gesammtbelehnung von Brüdern in Brandenburg sdir 
bestimmt erwähnt ; mit ihrer Bedeutung werden wir uns später beschäf- 
tigen nnd hier nur untersuchen, in wie weit dadurch alle Belehnten zu 
Reichsfttrsten wurden. Wir finden seit der Erledigung von 1184 nur 
einen Markgrafen, Otto II., während seine Brüder nur 'als Grafen 
erscheinen; dennoch war wenigstens der ältere Heinrich mitbeiehnt, da 
1190 der Markgraf eine Schenkung macht ex consensu et peiUiane — 
fratria nostri eamitis de Gardeleffen^ qui nobiecum marchianh iure 
/eodali de manu suscepit reffia,^ Ob auch der dritte Bruder Albrecht 
mitbelehnt war, wissen wir nicht; die spätem Chronisten fassen die 
Sache so auf, als sei 1192 durch den Tod Heinrichs dessen Becht auf 
die Mark an Albrecht gekommen.^ Bei der noch näher zu erörternden 
Lehnsauftragung aller brandenburgischen Erbgüter an das Stift Magde- 
burg im J. 1196 wurde bedungen, dass der Erzbiscbof sie beiden Krü- 
dem leihen solle; da der Kaiser den Vertrag bestätigte, dürfte es 
wahrscheinlich sein» dass beide Brüder auch mit dem Fürstenthume zu 
gesammter Hand belehnt waren. Aber in den bezüglichen Urkunden 
heisst immer nur Otto Markgraf, der jüngere Bruder nur amkes Atber" 
tusj frcOer eiue^^ wie auch Heinrich trotz der bei ihm sieher erwie- 
senen Mitbelehnung nur Graf heisst. Erst nach Otto*s kinderlosem 
Tode 1205 heisst Albrecht Markgraf. 

Als Albrecht 1220 mit Hinterlassung zweier unmündiger Söhne, 
Johann und Otto, starb, wurde nun sogleich auf die Qesammtbelehnung 
derselben grosser Werth gelegt. Da der Kaiser das Angefälle aller 
Reichslehen des verstorbenen Markgrafen für sich in Ansprach nahm 
und es nach Sprach der Fürsten dem Erzbischofe von Magdeburg über- 
Hess, kauften es diesem 1221 die Brüder für 1900 Mark ab und machten 
ihm dabei zur Bedingung: Cum reversus fuerit dominus imperator 
ad partes Teutoniae^ ducet nos d, archiepiscopus — ad d, impera- 
torem — et efficiet ofud ipsum^ quod nobia in solidum porri- 
get omnia feuda^ qv^che pater noster in imperio tenuit^ eovideUcet 
iure pariter et honorem quo principatus alii porriffuntur; quod si hec 
efficere non poiuerit apud ipsum^ ipse bona ßde noster erit adiutor 
et cissistat nobis ms nostrum apud imperium ei eius prindpes pro- 
movendo et restituet — peouniam; es wird zugleich darauf Bedacht 
genommen, wie es zu halten, wenn der Kaiser vor der Belehnung stirbt 
nnd eine einmüthige oder Doppelwahl erfolgt. 6 Im J. 1231 ertheilte 
der Kaiser wirklich beiden die Belehnung, aber in Formen, aus welchen 
sich doch wohl ergibt, dass man zunächst nur den eigentlichen Lehns- 
träger, nicht auch den eventuellen, als Markgrafen und Beichsfürsten 
betrachtete ; es heisst, dilectus princeps noster J. , m^archio de Bran^ 
deriburff, habe ihn gebeten eidem Johamd et Oddoni fratri suo, si 
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193 ipmun Jocmmem premori conHgerüj ae heredikus uhiusque die Hark 
nnd die Reiclulehen ihres Vaters za ertheilen ; das geschieht denn aneh, 
doch so, dass auch im Verlauf der Urkunde nie von zwei Markgrafen, 
sondern nur Tom Johanni marchione et Oddane fratrt eius die Rede 
ist.7 Mochte aber die Reichskanzlei an solchen Unterscheidungen noch 
festhalten, so erscheinen übrigens beide in ihrer Stellung zum Fnrsten- 
thume ganz gleichberechtigt ; seit 1226 nahmen beide den markgraflichen 
Titel an und führen die Regierung ganz gemeinschaftlich, ohne dass ein 
Vorzug des einen hervorträte.^ Aber auch in Reichsangelegenheiten 
handeln beide als Markgrafen ; bei der Vermittlung zwischen Papst und 
Kaiser im J. 1240, wo doch ftir das thüringische Haus nur Heinrich 
als Vertreter erscheint, fertigen sie beide das betrefiPende Schreiben als 
J. et O. dei gratia marchianes et fratree de Brandeborch ans; an 
beide Markgrafen wenden sich 1246 der Papst, 12S6 die Städte wegen 
der Königswahl.9 Auch später suchen sie alle Belehnungen zu gesammter 
Hand zu erhalten, wie sie selbst, z. B. 1250 bei der Gesammtbelehnung 
der Herzoge von Pommern, gemeinsam als Lehnsherr auftreten ^^; 1245 
leiht der Bischof roh Halberstadt den beiden Markgrafen die Kirchen- 
lehen integraliter simul utrisque m solidumy quod caniuncta manu 
appeüatur^^; 1253 belehnt dann K. Wilhelm beide Markgrafen mit 
Lübeck, mit der Anwartschaft auf das Herzogthum Sachsen, mit den 
Reichslehen des Richard von Zerbst ; und jetzt werden beide auch aus- 
drücklich von der Reichskanzlei als Fürsten anerkannt: illustribn» 
viria J. et O. marchionihua Brandenburgenaibus principibua 
noatria; heisst es in der Urkunde über Lübeck: nobilibua tnria 
dileetia frincifibna noatria y so ist das offenbar nur eine bedeutungs- 
lose Unregelmässigkeit J 2 

194 War in Brandenburg einmal das Beispiel gegeben, dass es mehrere 
Fürsten von einem Fürstenthame geben könne , so wurde das für die 
nun folgende Periode der Theilnngen um so wichtiger, als Erle- 
digungen, bei welchen mehrere Söhne vorhanden waren, nach der Mitte 
des Jahrhunderts eben so häufig, als vor derselben selten waren. Denn 
in den beiden nächsten Dezennien kommen nur zwei Erledigangsfalle 
vor, bei welchen kein Sohn da war, in Schwaben 1268, in Kärnthen 
1269; nur ein Fall, wo nur ein Sohn da war, in Schwaben 1254. 
Dagegen waren in Baiem 1253, in Kärnthen 1256, in Sachsen 1260 
zwei, in Anhalt 1252 ausser zwei Geistlichen drei, in Braunschweig 
1252 vier, und in Brandenburg 1266 nnd 1267 nenn Söhne vorhanden, 
während in Meissen der bis 1288 regierende Markgraf drei Söhne hatte. 
Und man trug denn nun auch durchweg kein Bedenken, alle als Fürsten 
zu «betrachten. 
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Es liegt wohl am* nächsten anzunehmen, dass, wie in Brandenborg, 
Gesammtbelehnnng daftlr einen Anhalt gab, welche bei der 
Schwäche der Reichsgewalt nnzweifelhaft leicht zn erreichen war, falls 
man es überhaupt noch fiir n5thig hielt, dieselbe zu berücksichtigen. 
Bekannt ist mir in dieser Beziehung nur die Urkunde K. Wilhelms, 
darch welche er auf Bitten Herzog Bernhards dessen Söhnen Ulrich 
und Philipp, Erwähltem von Salzburg, das Herzogthum Kärnthen in 
aoUdum leiht, so dass, wenn Ulrich ohne lehnsfähige Nachkommen 
verstirbt, Philipp das Herzogthum, wie andere Herrschaften nnd Würden 
seines Vaters erhalten soll , ad que et quos Ofere divina feUciter gu- 
bemandos habilU(smus te de nostre plerdtudine reffie potestatis^ quies" 
cente praretts oHectu quod in SaUzbwrgensem arehpepiscopum es 
eleetua^ conaeercmdus aut eiiam coneeeraiue ac quavis legalia contrc^ 
ria non obatanteJ Die Echtheit dieser, auch für spätere Untersuchungen 
wichtigen Urkunde, ist nun aber von gewichtigster Seite in Abrede 
gestellt ; nur in Abschrift erhalten , sind Zeit und Ort der Ausstellung, 
1249 März 21 zu Neuss, gar nicht zusammenzubringen, auch nicht durch 
einzelne Aenderungen in den Zeitangaben, da Inkamationsjahr und 
Indiktion vollkommen stimmen und sogar ein Aufenthalt des Königs zu 
Neuss im März irgend . eines anderen Jahres unwahrscheinlich ist. So 
überaus bedenklich das ist, so ergibt sich doch wieder ein anderes 
Znsammentreffen, welches bei Annahme der Unechtheit der Urkunde 
schwer zu erklären sein dürfte. Unter den Zeugen derselben finden wir 
den Bischof von Seckau ; und die Untersuchungen über die Staatsrecht-- 
liehe Stellung desselben werden zeigen, dass das Erscheinen desselben 
am königlichen Hofe überhaupt und zumal in dieser Gegend etwas 
überaus auffallendes ist. Nun war aber 1261 Juni 17 der Bischof 
wirklich zu Neuss beim Könige nach einer für ihn dort ausgestellten 
Urkunde 2, welche bezüglich der Zeit und des Orts ganz unverdächtig 
ist, da nicht allein die verschiedenen Zeitangaben zusammenstimmen, 
sondern auch die damalige Anwesenheit des Königs zu Neuss durch 
eine zwei Tage später dort ausgestellte Urkunde bestätigt wird.3 Dass 
der Bischof von Seckau, welcher nicht Reichsbischof war, nicht lediglich 
nach Neuss kam, um sich dort Rechte seiner Kirche bestätigen zu 
lassen, ist unzweifelhaft ; sein Erscheinen ist fast nur dann zu erklären, 
wenn ihn ein Auftrag des Erwählten von Salzburg, welcher, wie wir 
sehen werden, auch sein weltlicher Herr war, dort hinführte. Ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach der Fall, dass ein Bischof von Seckau n^t 
einem römischen Könige zu Neuss zusammengewesen ist, nie ein zweites- 
mal vorgekommen, so lassen sich diese so auffallend zustimmenden 
Angaben der U];kunde im Falle ihrer Unechtheit nur. daraus erklären, 
dass man bei ihrer Anfertigung eine 1261 gegebene echte Urkunde zum 
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194 Miuter nahm; und cUum wäre es nur doppelt anerklärlich, wesshalb 
man ihr nicht auch die richtigen Zeitdaten entnommen haben sollte. 
Und da mir der übrige Inhalt der Urkunde kein Bedenken erregt , so 
scheint mir noch immer die einfachste Annahme die, dass sie echt, im 
J. 1251 ausgestellt, in die uns erhaltene Abschrift aber durch ein aller* 
dings starkes Versehen eine ganz falsche Zeitangabe gerathen sei. 
Sollte sie dennoch unecht sein, so würde ihre Unterschiebung wenigstens 
in die folgenden Dezennien zu. setzen sein, da nach Philipps Tode ein 
Zweck der Fälschung nicht mehr vorhanden war. 

In der Sonderstellung Philipps ist wohl die Erklärung zu sachen, 
wesshalb nach dem Tode Herzog Bernhards zu Anfang des J. 1256 
nicht, wie in andern Fürstenthümem , beide Brüder den Herzogstitel 
führen. Denn Philipp, wenn auch nie geweiht, war doch ErwSlilter 
Ton Salzburg; durch Vertrag mit seinem Bruder begnügte er sich mit 
einer Abfindung, sich nur nach dessen kinderlosem Tode das ganze 
Erbe vorbehaltend.^ Noch in demselben Jahre des Erzstifts entsetzt, 
behielt er doch dessen Titel bei; nur als er sich 1267 mit dem Erz- 
bischofe verglich, durfte er sich dessen nicht bedienen, nennt sich aber 
nicht wie sein Bruder duaCj sondern dominus Karinthie et Oomiofe^, 
ein Titel, wie er entsprechend sonst wohl da gebraucht wurde, wo dem 
Besitzer eines Fürstenthumes noch eine formelle Anerkennung fehlte; 
so nannte sich Meinhard von Tirol 1283 vor seiner Belehnung und 
Erhebung zum Fürsten herre des herzentumes ze Chemden 6, wie sich 
Ottokar vor seiner Krönung längere Zeit damnue regni BoenUae nannte. 
Als sein Bruder Ulrich 1269 starb, nachdem er den Böhmenkönig zum 
Erben gesetzt hatte, war Philipp seit kurzem Erwählter von Agld and 
suchte sich nun auch des Herzogthums zu bemächtigen. Grenöthigt aof 
dasselbe zu Gunsten Ottokars zu verzichten-, dann auch auf das 
Patriarchat, trat er unter K. Budolf nochmals als vom Reiche aner- 
kannter Herzog auf; zu Anfang des J. 1275 wird er vom Könige belehnt 7 
und erscheint dann mehrfach in dessen Urkunden als Herzog, nur ein- 
mal, so weit ich sehe, als domitme Carintkie^; noch Anfang 1276 
erklärt der König den ihm von Ottokar abgedrungenen Verzicht fur 
nichtig^; nach dem Unterliegen Ottokars scheinen seine Ansprüche aber 
doch beseitigt zu sein, wir finden ihn nicht mehr beim Könige and 
Kärnthen wird als dem Reiche heimgefallen behandelt; Philipp starb 
1279 zu Ejrems und nannte sich noch im Testamente Herzog von 
Kämthen.io 
195 Wenn in Kärnthen besondere Verhältnisse es verhindert zu haben 

scheinen, dass seit 1256 nicht beide Brüder als Herzoge erscheinen, so 
nahmen nicht allein bei den nun so häufig vorkommenden entsprechenden 
Fällen alle Brüder den Titel des Fürstenthums an, so weit sie nicht dem 
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geisdicfaen Stande bestimmt waren, sondern es kam nun allgemein znr 
Theilung der Fürstenthümer; bei allen alten Fürstenthümem, 
welche überhaupt getheilt worden, fUIt die erste Theilang in die Zeit 
des Interregnams. 

Wie fnr die Vorstufe Brandenburg, so gab hier Baiern das ent- 
scheidende Beispiel. Bei Lebzeiten des Vaters fflhrt nur der älteste 
Sohn Ludwig schon fürstliche Titel. Er erscheint urkundlich 1246 als 
iunior dux Bawarie^^ wird 1247 als illueiris comes palatinus Rhem^ 
dva Bawarie vom Kloster Seon zum Vogt gewählt und legt sich 1249 
selbst diesen Titel bei.^ Aber in einer für ihn ausgestellten kaiser- 
lichen Urkunde vom J. 1250 wird er mit Vermeidung jedes Zeichens 
des Fürstenstandes nur als L. frimogenitus dueia Bawcme^ dilecti 
frincipia TMsiri angeführt», und heisst der Bruder bei Lebzeiten des 
Vaters nie Herzog oder Pfalzgraf, so wird neben ihm auch Ludwig nie 
als solcher bezeichnet, beide heissen dann nur S5hne des Herzogs. Es 
scheint auch, dass schon bei Lebzeiten des Vaters auch Heinrich als 
Nachfolger betrachtet wurde, insofern der Vater zu manchen Regierungs- 
handlungen beide Söhne zuzog. ^ Seit dem Tode des Vaters erscheinen 
sie in den beiden ersten Jahren als durchaus gleichberechtigt und fer- 
tigen alle Urkunden, von welchen freilich keine die Pfalz betrifft, 
gemeinsam als eomites palatini Rheni ^ duces Bawarie aus; und dass 
dieses Verhältniss schon früher so geregelt war, dürfte sich noch 
bestimmter daraus ergeben, dass nach einer kaum zu bezweifelnden 
Angabe des Hermann von Altaich Heinrich zur Zeit des Regierungs- 
antrittes und der ersten auch in seinem Namen ausgestellten Urkunde 
in Ungarn war.s Im J. 1255 erfolgte dann aber die Theilung, und zwar 
ganz unabhängig von dem Umstände, dass zwei Fürstenthümer vor- 
handen waren ; wohl kam die Pfalz ganz an Ludwig, aber Baiern wurde 
getheilt; und wenn sich Heinrich nun anfangs nur Herzog von Baiem 
nannte, so führte er doch schon 1258 wieder die Titel beider Fürsten- 
thümer, wi6 Ludwig das immer gethan hatte. Der einmal angenommene 
Grundsatz eines Anspruchs aller Brüder auf gleiche Theilung blieb denn 
auch ferner massgebend, und zwar mit ausdrücklicher Genehmigung der 
Reichsgewalt. K. Rudolf bestätigte nicht allein die unter den Brüdern 
über die Theilung später getroffenen Abkommen, sondern verlieh auch 
1261 dißm Pfalzgrafen Herzog Ludwig und dessen Sühnen Ludwig und 
Rudolf zu gesammter Hand principatus et omnia feoda , que vel quos 
a celsitudine nosira et imperio tenuit mit dem ausdrücklichen Znsatze: 
Vohdt tarnen predictue princeps noater et sie etiam de ipsius eonsensu 
et beneplaciio fnemoratam investituram valere volumus ei eidem talem 
legem impoeuimus^ quod prefati prindpie nostri ßUi supradieta feoda 
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195 et omma bona sua foOema pariter et maiema, cum ad eos devenermt^ 
reUqui» memoraä fixtris überis, quos jam habet vel sueceeeu temparis 
ex iUuetri ßlia nosira thori sui canearte clariseima procreauerit^ 
condividere et per omma in premissis amnibus et etnffuUs ipsts 
equam legem in divisione eervare; 1288 yerpflichtet sich der Erst- 
geborne Lndwig unter Hitbesiegliing des Könige nochmaU aoBdrücklich 
bezüglich seiner Stiefgeschwister: quod omma bona patema et maiema, 
ttbicumgue sita enUj sive in Bowofria^ eive in Suevia, eive apud JRenam 
— eie candbndemue equaJiter eectmdum numemm persanarum.^ Und 
1313 bestimmen Rudolf nnd Ludwig, dass von ihren Söhnen, so laoge 
sie angetheilt mit einander sitzen, der älteste die Kmrstimme führen 
solle: Vordemt aber ei iren tail an ander y so euln si geleich tauen 
by dem Bin und ze Beyern^ ewa si in andern landen leut und gut 
habent und eol ir khainer weder elter noch iunger bezzer recht haben^ 
weder an der waly noch an dem gutj noch an der herechajft vor dem 
andern j und eweUeher an diu wal mit rechtem tau geveüet^ der eoU 
dem andern oder den andern als UepUchen und als fruntUchen diu 
vorgenanten wal widerlegen mit anderm gut oder herschaftJ Bei der 
Pfalz kam es, obwohl aach sie offenbar nach diesen Bestimmungen 
nicht mehr als untheilbar betrachtet wurde, längere Zeit nicht zur wirk- 
lichen Theilung; wie Ludwig der Strenge sie ungetheilt besessen hatte, 
so hatten seine Söhne Rudolf und Ludwig sie in Gesammtbesitz, Hessen 
sie auch ungetheilt, als sie 1310 ihre baierischen Besitzungen theilten 8; 
erst unter den Erben Rudolfs kam es 1338 nach längerem Gesammt- 
besitze zu wirklicher Theilung. 

In Brandenburg war, wie wir sahen, derselbe Schritt schon 
lange vorbereitet; beide Brüder, schon lange als Markgrafen betrachtet, 
theilten im J. 1258.9 Bei der grossen Menge von Söhnen, welche sie 
hinterliessen , war hier bald die grösste Zahl von Fürsten in einem 
Fürstenthume vorhanden, da alle als Markgrafen erscheinen; im vier- 
zehnten Jahrhunderte erlosch dann dieser Zweig des askanischen Hauses 
überaus schnell. 

Herzog Otto von Braunschweig hinterliess 1252 vier Söhne. 
Wenn in den ersten Jahren nur der älteste Albrecht als Herzog und 
Führer der Regierung erscheint, so handelt er doch durchweg nomine 
9U0 et fratrum snorum^ cum tunc temporis fuerit tutor fratrum euo^ 
rum 10; ein Vorzug des ältesten lässt sich daraus nicht entnehmen* 
Schon 1258 erscheinen dann Albrecht und Johann allein, oder auch 
noch mit Eiirähnung der jungem Brüder n, als illustres duces de 
Brunswick J^ Die jungem Brüder wurden dem geistlichen Stande 
bestimmt. Otto wurde schon 1260 als Subdiakon vom Kapitel von 
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Hildesbeim, da er das kanonische Alter noch nicht erreicht hatte, vom 
pfipstlichen StnUe als Bischof postnlirt.i3 Konrad scheint einige Schwie- 
rigkeiten erhoben zu haben; in Urkunde von 1266, in welcher er sich 
nnr /rater ducum de Brunswigh nennt, erklärt er in Uebereinknnft mit 
seinen Brüdern: nos ad instanciam peiicioms vpsorum habitum IcAcc^ 
lern ommmodis postponendo, ad clerieaturam redibitima et maneMmus 
elerictis cum bona cmicitia et vohmtate epontanea; dagegen bewilligen 
ihm die Brüder ausser Bezahlung seiner Schulden eine jährliche Rente 
von fünfhundert Mark, doch so, dass der Betrag der kirchlichen Benefi- 
•zien, welche er etwa erhalten dürfte, davon abgezogen werden solle; 
' auf alle weitem Erbansprüche verzichtet Konrad.^ Zwei Jahre später 
wurde er bereits Bischof von Verden. Hatten Albrecht und Johann bis 
dahin gemeinsam regiert, so trug man nun auch hier kein Bedenken 
nach Regelung jener Verhältnisse einen Schritt weiter zu gehen und 

1267 das Land zu theilen.^^ 

Im Herzogthume Sachsen waren 1260 beim Tode des Herzogs 
wohl beide Söhne mindeijährig; 1262 sind sie in einer zunächst von 
ihrer Mutter ausgestellten Vertragsurkunde nur als filii eius bezeichnet ; 

1268 Urkunden Johann und Albrecht als duce8 Saxome^ Angcme et 
WeMtfalie^ aber noch mit ausdrücklicher Erwähnung des Konsenses ihrer 
Mutter. 16 , Dieses Verhältniss dürfte das Eintreten einer Theilung hier 
verzögert haben , deren Zeitpunkt mir nicht genauer bekannt geworden 
ist; sie dürfte etwa um 1272 fallen, da es scheint, dass bis dahin die 
Urkunden von beiden oder doch von einem mit Zustimmung des andern 
ausgestellt wurden, während dann Einzelausfertigungen beginnen ; gemein- 
same finden sich freilich auch noch später, dürften aber einer frühern 
Theilung nicht nothwendig widersprechen. ^ 7 

Der 1261 oder 1252 gestorbene Graf Heinrich von Anhalt hinter- 
liess drei Söhne weltlichen Standes ; die Titel scheinen sogleich auf alle 
gleichmässig übergegangen zu sein, da schon 1262 Heinrich und Bern- 
hard vom Könige als Grafen von Ascharien und Fürsten von Anhalt 
bezeichnet werden ^^ ; ebenso nennen i^ich in demselben?Jahre Bernhard 
und Sigfrid.19 Eine Theilung scheint hier aber schon früh eingetreten 
zxk sein; seit 1256 finden sich durchweg nur Einzelurkunden der drei 
Brüder.20 

Im Hause Meissen, wo Heinrich der Erlauchte die vier Fürsten- 
thümer Meissen, Lausitz, Thüringen und Pfalzsachsen besass, ergibt 
sich für diese Zeit kein Erledigungsfall ; zur Theilung kam es aber hier 
trotzdem. Die erstgebomen Söhne Albrecht und Dietrich ftihren schon 
seit 1258 den Titel eines Landgrafen von Thüringen oder auch seit 
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195 1261 cnerst Albreoht, dann Dieiriafa «ines llarkgrafen von LaadirtMrg; 
1265 scheint es dann zu einer Abtheilnng beider gekommen za sein, 
Albrecht erscheint als Landgraf und Pfalzgraf, Dietrich als Markgraf 
von Landsberg. 2< Die Verhältnisse \faren hier allerdings in so weit 
eigenthümliche , als eine Mehrzahl von Fürstenthümem vorhanden war 
111^ die Fürsten verschiedene Titel f&hrten; die n&here üntersnchnng 
wird uns später aber zeigen, dass die meissnischen Theilnngen keiaes- 
wegs genau nach den Ffintenthfimem erfolgten; insbesondere entsprach 
von vornherdn die Marie Landsberg nicht dem Ffirstenthume Laasitz ; 
und bezüglich späterer Theilnngen dürfte es vorläufig genügen, auf 
Urkunde von 1289 hinzuweisen, in welcher Friedrich Tntta nach dem 
Tode Heinrich des Erlauchten sagt: vna cum patruo nostro^ A. Tku- 
ringorum Icmdgramo^ meeessknus equaUter iure hereditario ad po9* 
eessumem et dondnmm principahie Misnensie, nee valente terra eomr- 
mode fluralitatem principum eustinere, habe er den Antheil seines 
Oheims von diesem erworben.^^ 

Entstand 1292 in Hessen ein neues Beichsfflrsteathum, so thrilte 
Landgraf Heinrich schon 1296 bei Lebzeiten mit seinen Sühnen^; und 
nach seinem Tode 1308 wurde die Begierung von den Söhnen Otto und 
Johann sogleich getrennt übemommen.^^ Ebenso wurde in den später 
ausdrücklich erhobenen oder stillschweigend als förstUch anerkannten 
Häusern, soweit sie nicht dem lothringischen ELreise angehörten, getheilt; 
so in Pommern, Mecklenburg, Baden, Nürnberg, Holstein. 
Fanden wir in den Erhebungsarkunden italienischer Fürsten die Primo* 
genitur ausdrücklich erwähntes, so fehlen in den altem deutschen 
Bestimmoi^en über die NachMge ; man mochte die allgemeinen Bestim- 
mungen des Beichslehnrechts für genügend halten; zuerst, so weit ich 
sehe, wurde bei der Erhebung von Wirtemberg 1495 üntheilbarkeit und 
Erstgeburt ausdrücklich festgestellt.^^ 

196 Hielt sich nun einerseits in Brabant und Lothringen immer die 
Einheit des Fürsten, eo finden wir dagegen in Oesterreich und 
ELärnthen bei den neuerhobenen Fürstenhäusern von Habsburg und 
Grdrz zwar eine Mehrheit von Fürsten, aber in ungetheiltem 
Besitze, welcher durch Gesammtbelehnung gewährt war; 1282 werden 
sogleich zwei Söhne E. Rudolfs, 1298 sechs Söhne K. Albrechts mit 
Oestreioh und Steier, 1299 die drei Söhne des 1295 verstorbenen Her- 
zogs Meinhard mit Kämthen belehnt < Auch seit dem habsburgischen 
Hause nadi dem Erwerbe von Kämthen im J. 1335 drei Fürstenthümer 
zustanden, verblieb es bei dem Gesammtbesitze. Herzog Albrecht 
bestimmte 1355 ausdrücklich, dass seine vier Söhne ungetheilt in Ein- 
tracht mit einander leben sollten und zwar ohne Vorzug eines von ihnen: 
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det äüiet — als der jungst und der iunffiet da der ältietA Stinmite 
dajB Privileginm raajas, fftr dessen Entstehung im J. 1369 diese Ver- 
hältnisse einen nicht unwichtigen Anhaltspunkt bieten 3, bezüglich der 
Untheilbarkeit damit überein, so betont es andererseits abweichend ein 
Torrecht des Aeltesten: Inier dueea Äuetriae qui senior fuerit domi* 
rnttm habeat dickte Urrae , ad cuius eeiam seniorem filium dominium 
iure hereditario dedueaikbrj ita tarnen, quod ah eiusdem sanguinis stir 
fite non reeedai; nee ducatus Austrie uUo unquam tempore diinsianis 
äUouius redfiat seetionem. Verräth der AusdrudL duces AiMtrie, wel- 
cher in dieser Beziehung dem zwölften und noch der ersten Hälfte des 
dreizehnten Jahrhunderts ebenso fremd war, wie die Anschauung einer 
Theilbarkeit des Herzogthums, dass dem Yerfertiger das Verh&ltniss 
des Gesammtbesitzes , wie es erst unter den habsburgischen Herzogen 
herrortritt, bekannt war, so ist das auch das einzige, was an ein 
Anrecht auch der jüngeren Brüder auf das Herzogthüm erinnert; ia 
allen andern Bestimmungen des Privilegs ist nur von einem dua Austrie 
die Rede, wie das einerseits dem echten Vorbilde entsprach, andererseits 
den Bestimmungen der hier so vielfach beachteten goldenen Bulle über 
die Untheilbarkeit und Primogeniturerbfolge der Kurlftnder. Das in 
Oestemich vollständig durchzufthren war nicht wohl möglich bei äea 
festgewurzelten Anschauung von der gleichen Berechtigung aller Brüder« 
gegen welche sich auch die Bestimmungen K. Rudolfs vom J. 1283, 
wonach Oesterreich nur dem ältesten der beiden 1282 belehnten Sühne 
und seinem Erben zustehen sollte, kaum geltend machen Hessen; in 
dem Hausgesetze von 1364 wurde es dann versucht, beide Anschauungen 
mit einander zu vereinen. Die Brüder verpflichten sich, alle ihre Ländw 
und Fflrstenthümer nicht zu theilen, sondern einträchtig miteinander za 
besitzen; aber dieser Lande soll ie der äüist unter uns die obersten 
herschaft und den grösten gewalt haben und sollen doch der land 
edler ungetailti gleich und gemeine herm sein, einer als der ander 
unverschaidentlieh ; es werden weiter eine Reihe Vorredbte, welche dem 
Aeltesten zustehen sollen, aufgeführt, darunter auch das, dass er alle 
Lehen vom Reiche und von Kirchen zu aller Nutzen zu empfangen 
habe; daneben finden sich dann wieder manche von der Anschauung 
der Gleichberechtigung ausgehende Bestimmungen; so bezüglich des 
Titels: darumb solloi wür alle drei einen gleichen titul haben und 
soU sich unser jeder besonder schreiben nach den landen allersambt, 
jegUches in seinem namen, in aller der masse, als ob sie alle sein 
besunder weren ane alles gewerde.* Dieser eigenthümliche Versuch ver- 
fehlte nun nicht allein seinen Zweck, die Hauptgewalt dem Aeltesten 
zuzuwenden, sondern dürfte sogar nicht wenig dazu beigetragen haben, 
dass sich nicht einmal das Verhältniss des Gesammtbesitzes aufrecht 
erhalten liess. Denn nach Rudolfs Tode drang der jüngste der über- 
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196 lebenden Brüder fortv&hreqd auf Theilnng; den früheren bezäglicben 
Verträgen liegt die Anschanong des Gresammtbesitzes noch wesentlicli 
zu Grande, es handelt sich nur nm Theilnng der Verwaltong nnd Bin* 
künfte; 1379 kam es dann aber zur wirklichen Theilnng , welche 1380 
vom K. Wenzel bestätigt wurde ; Titel und Wappen aller Länder sollen 
freilich beiden Brüdern gemeinsam bleiben , aber Wiedenrereinigiing 
wnrde erst für den Fall dos Aassterbens einer Linie in Aossicht 
genommen.5 Die österreichischen Theilangen unterscheiden sich von 
den andern aber doch einmal dadarch, dass hier die einzelnen, dem 
Hanse zustehenden Keichsforstenthümer wesentlich nngetheilt blieben. 
Weiter blieb anch dem Reiche gegenüber noch später eine gewisse 
Einheit aller österreichischen Lande gewahrt, nicht ohne Einflnss der 
Bestimmung des Privilegs über den Vorzug des Aeltesten, welche schon 
1395 wieder geltend gemacht wnrde <{; K. Ferdinand bestimmte noch 
1554 bezüglich der Theilung unter seine Söhne, dass, weil nach den 
alten Freiheiten des Hauses der älteste Erzherzog die Herrschaft des 
Landes haben und die Erzherzogthümer nngetheilt bleiben sollen, auch 
nur der Aelteste die gesammten Beichslehen des Hauses empfiingen 
solle, nicht aber jeder der Söhne die ihm zugetheilten Fürstenthümer 
und Lande ; womit denn wohl zusammenhing, dass später für die öster- 
reichischen Lande nur eine Stinune im Reichsfurstenrathe geführt wurde.? 

197 Nach dem, was wir über Brandenburg bemerkten, insbesondere 
auch f&r den Markgrafen von Landsberg nachwiesen i, wird es nnn 
nicht auffallen können, wenn wir alle jene Theilfürsten oder 
Gesammtfürsten als Reichsfürsten betrachtet sehen. Es dürfte 
überflüssig sein, Belege dafür zu häufen, da fast jedes Urknnden^uch 
sie bietet. Bezeichnend dürfte es insbesondere sein, wenn es 1282 bei 
der Gesammtbelehnung der beiden Söhne E.Rudolfe mit Oesterreich 
und Steier heisst: principum imperü numeroy cofUortio et colUgio 
aggregcmtes eosdem et ipsis ius principum coneedentes: und wollte 
man das Gewicht dieser Stelle durch die Bemerkung abschwächen, dass 
hier so viel Fürstenthümer als Lehnsträger vorhanden waren, so bedient 
sich auch 1298 E. Albrecht bei der Gesammtbelehnung seiner sechs 
Söhne ganz derselben Ausdrücke.^ Selbst seit E. Rudolfs jüngerer 
Sohn Rudolf 1283 dem älteren Albrecht Oesterreich und Steier über- 
lassen musste, fährte er den Herzogstitel fort und galt als Reichsfürst ; 
so sagt E. Rudolf 1290: illustree Rudolf us duof Austrie et B. iUusiris 
duds Bauwarie fiüua principes no»tri cariesimL^ Ebenso führte sein 
Sohn Johann Parricida den Titel eines Herzogs von Oesterreich und 
Steier. 
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Selbst fär Anhalt haben wir keinen Grund anzunehmen , dass 
nicht alle Theilfürsten als gleichberechtigt betrachtet wurden. Schon 
K. Wilhelm bezeichnet 1252 zwei der Brüder als Fürsten von Anhalt; 
die bestimmtesten Stellen für ihren Beichsftirstenstand in Urkunden E. 
Adolfs treffen allerdings Otto von Aschersleben, welcher auch nach dem 
Erstgeburtsrechte der Vertreter des Fürstenthums gewesen sein würde; 
dagegen treffen die Stellen aus Urkunden K. Ludwigs und K. Karls 
auf verschiedene Linien, wie auch alle selbst den Fürstentitel führen. ^ 

Nur eine Ausnahme dürfte hier zu machen sein bezüglich Fried- 
richs von Dresden oder des Kleinen, drittgebomen Sohnes Heinrichs 
des Erlauchten von Meissen. Als er 1289, im Jahre nach dem Tode 
seines Vaters, seine Besitzungen an Böhmen veräusserte, nennt er sich 
allerdings Misnensis et Orientalia marchiOy princepa et haeres terrae 
Lusatiaef moffnifici quandam damini H. Misneneis et OrientaUs mcur- 
chionis junior ßUue , aber es ist doch auffallend , dass er besondem 
Werth darauf legt, böhmischer Fürst zu werden^; es ist weiter auf- 
fallend, dass er in der Bestätigungsurkunde K. Rudolfs zwar illustrie 
F. Mienensie et OrientaUs marchioy haeres terrae lAAsaciae^ aber nur 
/idelis noster dilectus heisst^, was in dieser spätem Zeit mit einer 
Anerkennung als Fürst kaum mehr vereinbar sein dürfte. Weiterhin 
führt er denn auch durchweg nur den Titel dominus de Dresden oder 
territorii Dresdensis^ vereinzelt auch 1309 marcgrave von Dresden'^; 
und wie er keinen der Titel der Fürsteuthümer des Hauses führt, so 
dürfte sich auch kein Beleg finden, dass er als Reichsfürst betrachtet 
worden sei. Es lag denn aber auch hier ein eigenthümliches Verfaältniss 
vor, auf welches wir zurückkonmien ; seine Mutter, Elisabeth von Miltitz, 
war nämlich eine Ministerialin; und waren ihm auch 1278 vom K. Rudolf 
die Rechte freier Geburt verliehen 8, so dürfte trotzdem dieser Umstand 
genügen, seine Sonderstellung zu erklären. 

Versuchen wir es nun , uns auf Grundlage der bisherigen Unter-- 198 
snchungen die Zahl der weltlichen Reichsfürsten und ihren 
allerdings vielfach nur annähernd richtig darzustellenden Zusammenhang 
mit den früher nachgewiesenen Fürstenthümem für verschiedene Zeit- 
punkte zu vergegenwärtigen, so erhalten wir folgendes Ergebniss < : 
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Weif 

Schwaben 

Rotenburg 

Pfalzbnrgand 

Meran 

Z&hringen 

Namur 

Brabant 

Lothringen 

Böhmen 

Mähren 

Gestenreich 

Steier 

Kamthen 

Brandenbarg 

Baiem 

Rheinpfalz 

Anhalt 

Sachsen 

Meiasen 

Laositz 

Thüringen 

Pfalzsachsen 

Braonscfaweig 

Hessen 

Savoien 

Pommern 

Jülich 

Geldern 

Mecklenburg 

Baden, Nürnberg, Leachten- 
berg, Henneberg, Holstein, 
Wirtemberg, Aremberg .^ . 

Neue Fürsten * . 
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Die Zahl der älteren Fürsten, welchen vir hier Blähren and Namar 
zuzählten , verminderte sich demnach in der Periode der Yereinigangen 
bis 1250 fast am die Hälfte, mehrte sich dann aber noch rascher \rieder 
in der Periode der Theilangen, um 1300 den HShepankt erreichend. 
Von da an nahm sie wieder ab, and zwar so, dass trotz des Zatiitts 
der jüngeren and neaen Fürsten, von welchen wir freilich nur diejenigen 
berücksichtigen, welche dem Reichsfärstenrathe angehören, sich die 
Gesammtzahl der weltlichen Fürsten kaum erheblich steigerte; die 
Vierzigzahl der Fürsten, wie wir sie 1792 finden, wenn wir Mecklenbnrg- 
Strelitz, welches nur wegen eines säkalarisirten Blsthoms Stimme im 
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Fürstenräthe hatte, mitzählen, dürfte für lUe sp&tem Jahrhunderte als 
Durchschnitt gejten können. 

Dass die Zahl sich später trotz des Hinzakommens der 'jüngeren 
und neuen Fürsten nicht erheblich steigerte, hat nicht lediglich in dem 
Aussterben von Greschlechtem oder Linien derselben seinen Gmnd, 
soodem insbesondere auch darin , dass man den Grundsatz , dass alle 
Söhne gleichberechtigte Reichsfürsten seien, auf die Dauer nicht streng 
festhielt. Für die Eurlande hatte schon die goldene Bulle Untheilbar- 
keit und Nachfolge des Erstgebornen festgestellt. In andern Fürsten- 
häusern finden wir ausdrückliche Einführung der Primogenitur allerdings 
erst gegen Ende des sechszehnten Jahrhunderts, so 1573 in Mecklenburg, 
1582 in Braunschweig-Wolfenbüttel, 1584 in Steiermark, 1588 in Baiem, 
1591 in Pfalzzweibrücken, später in den meisten Fürstenthümem ; am 
gleichen Recht der Brüder hatte man aber schon früher vielfach nicht 
festgehalten. Dahin gehört einmal, dass selbst da^ wo Theilungen statt* 
fanden, einzelne Brüder bevorzugt erscheinen ; von vier Söhnen Philipps 
von Hessen erhielten 1567 nach Verfügung des Vaters der älteste die 
Hälfte , der zweite ein Viertel , die andern je ein Achtel der Lande. 
Oder aber es wurden alle oder mehrere Jüngere Söhne nur appanagirt, 
so dass ihnen nur ein Jahreseinkommen oder ein bestimmter Landers- 
bezirk mit dessen Einkünften zugewiesen war, aber ohne volle Regie- 
rungsgewalt. Solche appanagirte Fürsten waren 1582 die Brüder 
des Kaisers, die pfälzischen Linien zu Sulzbach, Vohenstrauss und 
Birkenfeld, die braunschweigischen zu Harburg und Dannenberg, die 
badische zu Rodemachem , die mecklenburgischen in Windenhagen und 
Ivenack, die pommerischen zu Barth, Rügenwalde nnd Kamin, die 
holsteinische zu Sonderburg; dann die lothringischen Nebenlinien, für 
welche ein entsprechendes Verhältniss von altersher herkömmlich war. 
Alle diese haben wir bei den Zahlenangaben für 1582 unberücksichtigt 
gelassen , weil allerdings jeder regierende Fürst , auch wenn er , wie in 
Hessen, auf einen kleinen Theil des Fürstenthums abgetheilt war, eine 
fürstliche Stimme führte, den nichtregierenden aber eine solche nicht 
zustand.2 

Wir betonten oben das J. 1582, weil §ich nach der Stimmabgabe 199 
auf dem Reichstage dieses Jahres das spätere Stimmenverhältniss 
im Reichsfürstenrathe regelte. Bis dahin Führte jeder regierende 
Fürst eine Stimme, welche erlosch, wenn seine Besitzungen an einen 
andern Fürsten fielen, während bei der Regierungsnaefafolge einer Mehr- 
zahl von Söhnen jedem derselben eine Stimme zustand. Zuerst wurde 
nun auf dem Reichstage von 1594 von Kurpfalz die Stimme der 1592 
ausgestorbenen Linie von Lautem, von den sächsischen Bäusem die 
der Ende 1582 ausgestorbenen Grafen von Henneberg geführt ; anfange 
nicht unbestritten stellte sich dann der Grundsatz fest, dasa jede 1582 
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199 abgegebene Stimme aach nach dem Abgange eines besonderen Trägers 
von dem Fürsten, welcher ihn beerbte, fortgeführt wurde, so dass nnn 
ein Purst eine Mehrzahl von Stimmen fahren konnte, umgekehrt wurde 
far ein Fürstenthnm, welches 1582 nor durch einen Fürsten vertreten 
war, später aach dann nor eine Stimme gefährt, wenn es durch mehrere 
Fürsten vertreten war; so wnrde für Anhalt, wo es seit 1586 wieder 
fünf Fürsten gab, für Henneberg trotz der Mehrzahl der Besitzer nur 
eine Stimme geführt. Der Abweichungen von diesen Grundsätzen finden 
sich nur wenige, wie eine Uebersicht der weltlichen Kurfürsten und 
Fürsten und ihrer Stimmen, wobei wir die auf säkularisirten geistlichen 
Fürstenthümem beruhenden weltlichen Stimmen zunächst nicht beachten, 
für 1582 und für 1792, als der Zeit vor dem Beginne der die Reichs« 
Verfassung erschütternden Umwälzungen, ergibt: 



15 8 2: 


17 9 2: 


Fürsten u. Stinunen : 


Stimmen : 


Fürsten : 




Kurfürstliches Ko 


llegium: 






Böhmen» 


1 


Oesterreich. 


1 


1 


Kurpfalz. 


2 


Kurpfalz. 


2 


2 


Kursachsen. 


3 


Kursachsen. 


3 


3 


Kurbrandenburg. 


4 


Preussen. 


4 




Hannover. 


5 


Hannover. 


5 


Beichsfürstenrath: 


4 


Oesterreich. 


6 


Oesterreich. 




6 Oesterreich-TiroL 








6 Oesterreich-Steier. 








7 


Burgund. 


7 


Oesterreich. 




8 


Baiem. 


8 


Kurpfcdz. 




9 


Pfalz-Lautem. 


9 


Kurpfatz. 




10 


Pfalz-Simmem. 


10 


Kurpfalz. 




11 


Pfalz-Neuburg. 


11 


Kurvfah. 
Zweiorücken. 




12 


Pfalz-Zweibrücken. 


12 


6 


13 


Pfalz-Veldenz. 


13 


Kurpfalz, 




14 


Sachsen- Weimar. 


14 


Weimar. 


7 


15 


Sachsen-Eisenach. 


15 


Weimar. 




16 


Sachsen-Koburg. 


16 


(Koburg. 
\ Meiningen. 


8 
9 




1 Sachsen-Gotha. 


17 


Gotha. 


10 


17 


Sachsen-Altenburg. 


18 


Gotha. 




18 


Brandenburg- Ansbach. 


19 


Preussen. 






1 Brandenb.-Baireuth. 20 


Preussen. 




19 


Braunschweig-Zelle. 


21 


Hannover. 




20 


Braunschweig-Kalenberg. 


22 


Hannover. 




21 


Braunschweig-Orubenhagen. 


23 


Hannover. 




22 


Braunschweig-Wolfenbüttel. 


24 


Wolfenbüttel. 


11 


23 


Pommem-Wol^ast (Vorponmiem). 


25 


Schweden. 


12 


24 


Pommem^Stettin 


CHinteipommem). 


26 


Preussen^ 
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15 82: 


17 9 2: 


25 


Mecklenburg-Schwerin. 


27 


Schwerin. 


13 


26 


Mecklenborg-Güstrow. 


28 


Schwerin. 




27 


Wirtemberg. 


29 


Wirtemberg. 


14 


28 


Hessen-Kassel. 


30 


Kassel. 


16 


29 


Hessen-Darmstadt, 


31 


Darmstadt. 


16 


30 Hessen-Rheinfels. | 






• 


31 


Hessen-Marbnrg. 








32 


Baden-Baden. 


32 


Baden. 


17 


33 


Baden-Dnrlach. 


33 


Baden. 




34 


Baden-Hochberg. 


34 


Baden. 




35 


Baden-Sansenberg. | 








36 


Holstein-Glückstadt. 


35 


Dänemark. 


18 


37 


Holstein Gottorp (Oldenburg). 


36 


Oldenburg. 


19 


38 


Sachsen-Lauenbnrg. 


37 


Hannover. 




39 


Savoien. 


38 


Sardinien. 


20 


40 


Lenchtenberg. 


39 


Kurpfalz. 
(Bernburg. 


21 


41 


Anhalt. 


40 


i KCthen. 
* Dessau. 
( Zerbst. 
[ Kureaehem. 
\ Kohurg. 


22 
23 
24 


42 


Henneberg. 


41 


\ Gotha. 

j Hildburghausen. 

Meimngen. 

Weimar. 


26 


43 


Lothringen (Komeny). 


42 


Oesterreich, 




44 


MOmpelgard. 


43 


Wirtemberg, 




45 


Aremberg. 


44 


Aremberg. 


26 


46 Jülich. 1 









Was hier die später nicht mehr geführten Stimmen betrifft, so hat 
Oesterreich sich mehrfach das Recht vorbehalten, fQr seine deutschen 
Erblande mehrere Stimmen zu fuhren, dasselbe aber wohl nicht ausgeübt 
einmal, weil es anfangs überhaupt gegen das Fortföhren der Stimmen 
erloschener Linien protestirte , weiter auch wohl , weil man hier Werth 
darauf legte, dass dem Reiche gegenüber nur einer der Erzherzoge als 
eigentlicher Vertreter des Hauses zu betrachten seiJ Die Stimme von 
Jülich ruhte seit dem Aussterben des Hauses wegen der Erbfolge- 
streitigkeiten. Baden-Sausenberg wurde schon 1591 mit Hochberg ver- 
eint; die hessischen Linien von Rheinfels und Marburg starben 1583 
und 1604 aus; da der ganze Grundsatz anfangs bestritten war, so ist 
es erklärlich, wenn nicht in allen Fällen vom Fortführen der Stimme 
Gebrauch gemacht wurde ; später wurden wirklich Ansprüche auf jene 
Stinmien erhoben. Von den 1582 noch fehlenden Stimmen ruhte die 
Kurstimme von Böhmen bis 1708, wo zugleich das 1692 erhobene Han- 
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199 nover introdnzirt warde; die 1648 für Pfalz errichtete achte Karstimme 
war ausdrücklich an das Fortbestehen beider wittelsbachischer Hanpt- 
linien geknüpft, nnd hörte demnach 1777 auf. AnffaDend sind dagegen 
die beiden Abweichnngen im Fürstenrathe. Im J. 1582 gab es nm* 
einen Markgrafen von Brandenburg, erst 1603 entstanden die beiden 
Linien von Anspach nnd Bairenth; dennoch wurden für beide Stimmen 
geführt. Das .gothaische Hans entstand erst 1640 durch Theilung, 
führte noch 1641 keine besondere Stimme, wohl aber seit 1664. Es 
sind das vereinzelte Unregelmässigkeiten ; stimmt übrigens die spätere 
Stimmordnung durchweg mit den Unterschriften des Reichstags von 
1582, wird beachtet, dass Anhalt nur 1570 bis 1586 ungetheilt war, 
dass die Linie von Pfalz-Lautem nur 1576 bis 1592, die von Baden- 
Hochberg nur 1577 bis 1591 , die von Braunschweig-Kidenberg nur bis 
1584 bestand , der letzte Graf von Henneberg den Schluss des Reichs- 
tages von 1582 nur um einige Monate überlebte, so bleibt kein Zweifel, 
dass das spätere Yerhältniss der Stimmen, über dessen Entstehung die 
Publizisten bis zu den Untersuchungen Mosers sehr verschiedener Ansicht 
waren, sich nur auf die Stimmabgabe im J. 1582 gründen kann.^ 

Damit war nun allerdings für das früher nach ganz zufätligen 
Gesichtspunkten wechselnde Zahlenverhältniss der fürstlichen Stimmen 
eine feste Grundlage gewonnen; aber freilich eine Grundlage, welche 
lediglich eine rein zufällige auf ganz andom Anschauungen beruhende 
^ Gestaltung festhielt und weder den historischen Grundlagen noch den 
thatsächlichen Machtverhältnissen und einer billigen Vertheilung von 
Rechten und Pflichten irgendwie entsprach; mochte die frühere Stiomi- 
ordnung ihre Unzukömmlichkeiten haben, so war sie doch eben als 
wechselnde eine billigere, da der Yortheil einer Mehrzahl von Stimmen 
bald dieses, bald jenes Haus traf. Darin mehr noch, als in der 1653 
beginnenden Introduktion der neuen Fürsten, mag der Grund zu den 
später so häufig erhobenen Ansprüchen der alten Fürsten auf 
Vermehrung ihrer Stimmen, wozu Münster wegen Stromberg 
1653 den Anstoss gab, zu suchen sein. Wenn für Länder, welche nur 
den einzelnen alten Fürstenthümem Pfalz, Braunschweig oder Thüringen 
entsprachen, vier und fünf, für das unbedeutende jüngere Fürstenthum 
Baden drei Stimmen geführt wurden, so ist es sehr erklärlich, wenn für 
die mehrere ungetheilte alte Fürstenthümer umfassenden östeireiehiscben 
oder kursächsisehen Lande auch mehrere Stimmen beansprucht wnrdeo, 
oder wenn man baieriscberseits glaubte, dass die alte Theilong in 
Niederbaieni und Oberbaiem gleiches Recht auf Berücksichtigung habe, 
oder wenn einzelne geistliche Fürsten, welche wegen der Untheilbarkeit 
ihrer Giebiete bei dieser ganzen Ordnung von vornherein im Nachtheile 
gewesen waren, für einzelne mit ihren Stiftslanden vereinigte alte Für- 
stenthümer Stimmen vevlangten, wie etwa Mainz (Qi Lorach , Konstanz 
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fOr Reichenan oder KOln für Engem und Westfalen. Lag es mm 
überaus nahe, nachdem man einmal von dem Stimmen nach Köpfen 
abgegangen war, auch den vor 1682 mit einem andern vereinigten 
Pürstenthtimern Stimmen zu gewähren, und gab sich bei den Verhand- 
lungen im allgemeinen die Neigung kund, solche Ansprüche bezüglich 
wirklicher oder auch angeblicher, wie uns Stromberg ein Beispiel bot, 
alter Fürstenthümer anzurennen, so kam es doch nirgends zu wirk- 
licher Introduktion.3 

Eine Vermehrung der weltlichen Stimmen im Fürstenrathe fand 
später nur statt zunächst durch das Fortführen der Stimmen 
säknlarisirter geistlicher Fürstenthümer seit 1648; nämlich 
mit ihren Besitzern im J. 1792: 



Stimmen: 


Fürsten: 


Magdeburg. 


45 


Preussen, 




Bremen. 


46 


Hannover. 




Halberstadt. 


47 


Preusam. 




Verden. 


48 


Homnover. 




Minden. 


49 


PreuMsen. 




Schwerin. 


50 






Kamin. 


51 


Preussen. 




Ratzeburg. 


52 


Mecklenburg-Strelitz. 


27 


Hersfeld. 


53 


Heaaen-KasaeL 





Weiter durch die Errichtung nenfürstlicher Stimmen, 
welche aber beim Abgange des Mannsstanmies auf die Erben des Ter- 
ritorialbesitzes nur mit besonderer Genehmigung von Kaiser und Reich 
übergingen, bei Portia aber durch Nichterfüllung der Bedingungen der 
Reichsstandschaft, bei Mindelheim mit der Restitution an Baiern auf- 
hörten, so dass mehrere bis 1792 wieder ausgefallen waren. Sie sind 
nach der Zeitfolge der Introduktion mit ihren Besitzern im J. 1792 : 



Stimmen: 


Fürsten: 


1663 


Hoheozollern. 


54 


H. Hecbingen. 


28 


1653 


Lobkowitz. 


55 


Lobkowitz. 


29 


1653 


Eggenberg f 1717. 








1654 


Piccolomini 1 1656. 








1654 


Salm. 


66 


S. Salm. 
S. Kirburg. 


30 
31 


1654 


Dietrichstein. 


57 


Dietrichstein. 


32 


1654 


Nassan-Hadamar. 


58 


N. Dietz (Oranien). 


33 


1654 


Nassan-Dillenbnrg. 


59 


N. JHetz. 




1654 


Allersberg. 


60 


Aaersberg. 


34 


1664 


Portia — 1665. 








1667 


Ostfriesland. 


61 


Prmaam. 




1667 


Farstenberg. 


62 


Farstenberg. 


36 
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Stimmen: 


F fl r 8 t e n: 


1674 


Schwarzenberg. 
Waldeck- Wildangen f 1692. 
Mindelheim — 1714. 


63 


Schwarzenberg. 


36 


1674 




y 




1705 








1713 


Licbtenstein. 


64 


Licbtenstein. 


37 


1754 


Thnrn und Taxis. 


65 


Thnm nnd Taxis. 


38 


1754 


Schwarzbnrg. 


66 


Schv.-Rndolstadt. 
Schv.-Sondershansen. 


39 
40 



Es gab demnach 1792 fünf kurfürstliche und 61. fürstliche weltliche 
Virilstimmen , welche von 40 Fürsten , wovon fünf Kurfürsten waren, 
geführt wurden. Bis zum Reichsdeputationshauptschlusse minderte sich 
die Zahl der Fürsten um zwei durch das Aussterben von Anhalt-Zerbst 
1^93 und Eurpfalz 1799. Ein Eingehen auf die weitem Aenderangen 
bis zur Auflösung des Reichs liegt unserer Aufgabe zu fem.^ 

XV. 

200 ^^ <li® genauere Bestimmung der geistlichen Beiohsflbniteii erweisen 

sich die äussern Kennzeichen weniger ausreichend, als bei den welt- 
lichen; sie werden es uns allerdings wohl gestatten, eine bedeutende 
Anzahl geistlicher Würdenträger bestinmit als Reichsffirsten nachzuwei- 
sen; aber sie genügen nicht, die Reihe der geistlichen Fürsten fest 
abzuschliessen. 

Erzbischüfen und Bischöfen, welche nicht zugleich Fürsten 
gewesen wären, sind wir bei unsern bisherigen Untersuchungen noch gar 
nicht begegnet; eigentliche Erhebungen von Bischöfen in den Fürsten- 
stand wussten wir nicht nachzuweisen ^ ; wird ein Theil der Zengen in 
den Urkunden bestimmt als Principes bezeichnet, so gehören demselben 
durchweg alle Bischöfe an; fanden wir für die Aebte wenigstens einige 
Anhaltspunkte in ihrer Rangordnung als Zeugen, so ergab sich für die 
Ordnung der Bischöfe nichts, was auf einen Unterschied zwischen Fürsten 
und NichtfUrsten zu deuten wäre. Einzelne Bischöfe finden wir überaus 
häufig als Fürsten bezeichnet; in andern Fällen freilich nur alsFideles; 
wir bemerkten aber bereits, dass das an und für sich den Fürstenstand 
keineswegs ausschliesst. ^ Was die deutschen Bischöfe insbesondere 
betrifft, so fanden wir eine Stelle Alberichs, wonach sie ausnahmslos 
zu den Fürsten gehörten 3; der Herzog von Sachsen schreibt im J. 1231 
den archiepiscopis et episcopis Alemannie im allgemeinen : An nescitU, 
quod esHs inter episcopos aliarum terrarum aingulari privUegio^deco- 
raü , cum non tantum episcopi , sed et principes et domini sitis * t 
Dnd manche ähnliche Stelle würde sich anfahren lassen, wonach die 
Bischöfe schlechtweg als Fürsten betrachtet wurden. 
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Dennoch gibt es einige, allerdings sehr vereinzelte Stellen, ans 
welchen sich bestimmt ergibt, dass die Reichskanzlei nicht alle Bischöfe 
als Reichsfürsten betrachtete. In Urkunde von 1230 heisst es: JSuitis 
rei testes sunt E. venerabilis Salzhurgenais archiepiscofus ^ S. vene- 
rcUnlis Matisponensis episcopus prineipes; . . . Seccoviensia , N. 
Heginensüy . . . Mutmenais veneräbiUa epiacopi; B. dux Karinthie 
princeps; R. dua> Spoleti n.s.w.^ Die ausdrückliche Bezeichnung 
zweier vorstehender Bischöfe, dann eines nachfolgenden Herzogs als 
Fürsten kann hier gar keinen Zweifel lassen, dass den zwischenstehen- 
den Bischöfen der FürstensCand nicht zukam. Aehnlich heisst es 1237: 
Testea: A. venerabilia patriarcha Antiochemca^ veneraHlia Wbrma- 
cienaia epiacopua princepa noater^ N. Regmaa epiacopua^ frater H. 
nuMffiater domua auncte Marie Theutonicorum^ marchio de Bwrgofue 
U.S.W. 6; 1242: H. Bambergenaia electus dilectua princeps noater^ 
B. Panonmtanus archiepiaeopua , Meginuay Camerinenais epiacopua 
n.s.w.7; 1246 werden König Eonrad, die Bischöfe von Regensburg, 
Freising, Passau, Bamberg, die Herzoge von Meran und Eämthen als 
dilecti principea vom Erzbischofe von Palermo, dem Grafen von Gaserta, 
den Markgrafen von Montferrat und Lancia, Peter von Yinea und Tha- 
deus von Suessa, welche dilecti ßdelea noatri heissen, geschieden.^ 

Dass wir in diesen Stellen den Patriarchen von Antiochien und den 
Erzbischof von Palenno nicht als Fürsten bezeichnet finden, kann nicht 
befremden ; sie gehörten überhaupt nicht zum Eaiseireiche und wir 
finden überhaupt geistliche und weltliche Grosse des Königreichs Jeru- 
salem, wie des Königreichs Sizilien nie Fürsten genannt. Auch bezüglich 
des Bischofs von Gamerino mag dieses Verhältniss zweifelhaft erschei- 
nen; dagegen gehören die von Modena und Reggio unzweifelhaft zum , 
Reiche; und der von Seckau ist sogar ein deutscher Bischof. 

Dieser Nachweis wenigstens einiger Bischöfe als Nichtfürsten wird 201 
uns nur dann von Werth sein können , wenn sich uns etwa Haltpunkte 
bieten, sie als Vertreter bestimmter Erlassen von Bischöfen aufzufassen, , 
und bezüglich dieser den Kennzeichen des Fürstenstandes näher nach- 
zugehen. Ein solcher Haltpunkt dürfte sich för den von Seckau darin 
ergeben, dass er die Investitur nicht vom Reiche, sondern vom Erz- 
bischofe von Salzburg erhielt; ein Gedanke, welcher uns noch näher 
gelegt wird durch einige Nachrichten des böhmischen Ghronisten Gerlach. 
Als 1187 der Bischof von Prag auf einem Hoftage zu Regensburg vor 
dem Reiche über den Herzog von Böhmen klagte, bestritt ihm dieser 
das Recht dazu, weil er sein Kaplan und Untergebener sei : quod dictum 
statim eat ab omnibua contradictum^ maxime ab archiepiscopis et 
episcopis decemmübus^ guod Pragensis episcapus more Teutonicorutn 
episcoparum ab omni subieetume ducis debeat eaae Überrimuaf sali 
tantum imperatori auUectua^ cuiua imperii eat princepa, cuiua 
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201 vintat curias^ a quo suscipit sceptrum et investiiuram; 
darüber wurde Uim dann aach ein besonderes Privileg ausgefertigt. 
Weiter heisst es dann bei Gelegenheit der Einsetzung des Bischofs 
Daniel durch den Herzog im J. 1197: ibi vidimus, unde aatis dohdmua^ 
quod idem Daniel episcopahi investitus fiexo paplite feeit onAnium 
praefabo duci Wla4i9lao in praeiudickim antiquae libertaüSy et in 
derogathnem priviUgiorum imperialium^ qaae invesiituram Pro- 
gensU et Olomucensu episcoporum ad imperatorem pertmere sed et 
Prageneem epiacopum prineipem fore testantur imperii, quod 
Mque ad istum epiacopum antiquitas transmisitj sed in ißto periitA 
Noch 1202 schreibt der Papst , wie der Bischof desshalb verklagt sei, 
dass er contra eiusdem eccleeiae Privilegium j imperiali ei UberaUtate 
conceseum et per sedem apoetolicam eonfirmatum^ hondnium dileeto 
fiUo noUli vüro duei Boheimae praestitisaeif et regalia recepisset ah 
eOj Hc ßubjidene Prageneem eeeleeiam eervituti.^ Aas diesen Stellen 
scheint sich doch bestimmt die Anschaaung zu ergeben, dass die Inve- 
stitur durch den Kaiser nöthiges Erfordemiss des Furstenstaades sei, 
der von einem andern investirte Bischof nicht mehr Reichsfnrst sein 
könne. Eine Bestätigung gibt uns der Bischof von Beggio, welcher 
dreimal bestimmt von den Fürsten geschieden wird; er erhielt nämlich 
die Investitur vom Erzbischofe von Bavenna, welchem 1063, 1080 und 
1209 ausdrücklich vom Kaiser der episcopatus Regieneis cum dano et 
Investitur a bestätigt wird. 8 

Die Investitur durch das Reich nun schlechtweg den übrigen 
Kennzeichen des Fürstenstandes anzureihen, was uns allerdings zu 
bestinunteren Ergebnissen fuhren würde, dürfte doch Bedenken anter- 
. liegen. Der Bischof von Modena, welchen wir doch auch nicht zu den 
Fürsten gezählt fanden, scheint vom Kaiser investirt worden zu sein, 
denn 1160 wurden ihm die Regalien seiner Kirche bestätigt. ^ Und 
können wir allerdings die Mehrzahl der vom Reiche investirten deutschen 
Aebte anderweitig als Fürsten nachweisen, so finden wir in Italien wohl 
Aebte, welche Regalien vom Reiche erhielten; aber als Fürsten werden 
sie nicht bezeichnet. Es wäre nun möglich, dass in dieser Richtung 
ein Unterschied zwischen Deutschland und Italien bestand, was wir 
freilich auf genügender Grundlage nur dann würden untersuchen können, 
. wenn wir bereits anderweitig bestimmt hätten, wer hier oder dort zu 
den Fürsten gehörte. Ist es doch überhaupt der Gesichtspunkt für den 
Gang unserer Untersuchung, nach den staatsrechtlichen Grundlagen des 
Standes, seinen Rechten und Pflichten nicht eher zu fragen , bis wir in 
einer auf rein äusseren Kennzeichen gestützten Abgränzung des Standes 
einen genügenden Ausgangspunkt gewonnen haben werden. 

Wir werden aber doch auch für das letztere hier sicherer vorgehen 
können, wenn wir von vornherein die Investitur durch das Reich beachten, 

201. -- 1. Chronogr. Siloens. ap. Dobner 1, 96. 121. 126. 2- Erben n. 465. 3- üghelli 
2, 362. Mittarelli 8, 22. Fantuzu 5, 804. 4- üghelU 2, 1 19. 
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sie nicht als sicheres Kennzeichen des Fürstenstandes fassend, aber als 
eine Veranlassung gerade bei diesem oder jenem geistlichen Grossen 
den änssem Kennzeichen genauer nachzugehen; weiter als einen vor- 
läufigen Haltpnnkt, um diejenigen geistlichen Grossen zu bezeichnen, 
bei welchen die äussern Kennzeichen nicht genügen zu entscheiden, ob 
sie Fürsten waren oder nicht, jener umstand aber das eine oder andere 
wahrscheinlich machen kann und uns demnach auffordern wird^ bei den 
spätem Untersuchungen zu beachten, ob sie nicht etwa genügendere 
Anhaltspunkte zur Entscheidung bieten. 

Die meisten deutschen Bischöfe finden wir so oft einzeln oder 203 
mit mehreren anderen ausdrücklich als Fürsten bezeichnet, dass es über- 
flüssig ist, einzelne Belegstellen aufzufahren, so lange wir keinen Grund 
haben, an ihrem Fürstenstande zu zweifeln ; von fast allen ist denn auch 
die Belehnung mit den Regalien, freilich zum Theil erst in späterer Zeit, 
nachzuweisen. So von dem Erzbischofe von Mainz i und seinen Suf- 
fraganen Worms^, Speier^, Strassburg^, Konstanz^, Ghur^ 
Aug8burg7, Eichstädtß, Würzburg», Halberstadtio, Hil- 
desheim<i, Paderborn*2, Verden*», dem Erzbischofe von Köln** 
und seinen Suffraganen Lüttichi^, Utrecht^^, Münster^^, Osna- 
brückes, Minden *», dem Erzbischofe von TrierW und seinen 
Suffraganen von Metz '^i, Toul^ und Verdun^s, dem Erzbischofe 
von Salzburg ^4 und seinen altem Suffraganen von Pas sau '25, 
Regensburg^^, Freising27^ Brixen^, dem Erzbischofe von 
Bremen29, dem von MagdeburgSO, dem Bischöfe von Bamberg.»* 
Ebensowenig ist der Fürstenstand des zur französischen Kirchenprovinz 
Rheims gehörigen Bischof von Kammerich irgend zu bezweifeln. 
Allerdings strebten die Grafen von Flandern eine Zeitlang nach dem 
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202 Besitze des Stifts; K. Heinrich gab schon 1122 dem Grafen das dand- 
mum Caimer(Ki<t K. Ronrad ertheilte die digmtas GameraunsiB wieder 
dem Bischöfe; 1152 gelang es dann dem Grafen eine Belehnnng 
vom K. Friedrich zu erhalten, welche aber aof erhobene Klage des 
Bischofs far angültig erklärt worde; 1168 nnd 1178 wn4 Investitnr 
des nengewählten Bischofs dorch den Kaiser aosdrQddiich erwähnt.^ 
Es fehlt denn anch für denselben weder an späteren Lehnbriefen ^, 
noch an Stellen, in welchen dersdbe ansdräcklich als Reichsfirst 
bezeichnet wird. 34 

203 Was die bremischen Snffiragane Lübeck (Aldenbnrg), Schwerin 
(Mecklenburg) nnd Razebnrg betrifft, so empfingen sie zeitweise die 
bivestitor nicht vom Reiche. Bei der Wiedererrichtnng bestritt Herzog 
Heinrich der Löwe dem Erzbischofe von Bremen das Recht, in den von 
ihm eroberten slavischen Gebieten Bisthümer zu gründen und nahm die 
Investitar der dort einzusetzenden Bischöfe für sich in Ansprach. Wurde 
nach dem Berichte Helmolds seinem Begehren entgegnet: Episcofos 
investire soUus imperatoriae mcAestatis est^ und: nwesHturae ponüß- 
cum imperatoriae tantum diffmtati permissae swrU^y so werden wir 
danach annehmen dürfen, dass die Investitur durch das Reich jedenfalls 
als die Regel galt, wir sie nur auf Grund bestimmter Angaben werden 
in Frage stellen dürfen. Der Herzog wusste das beanspruchte Recht 
zunächst thatsächlich geltend zu machen 2, erhielt es dann aber auch 
ausdrücklich vom Kaiser bestätigt. Die Urkunde, durch welche der 
König 1154 dem Herzoge das Recht zuspricht, in den slavischen Län- 
dern Bisthümer zu errichten und mit Reichsgnt auszustatten, und aus- 
drücklich hinzufQgt: ipsiet omnibue eibi in hoc pr&vineia »tieeesauri» 
cancedknus investituram trium episcopaiuumy Aldenbure^ MicheUnburc^ 
Racezburc: ut quicunque in locum epiacoporum ibidem suhrogandi 
sunt, a manu ipsius, quod regii iuris estj tanqucun a naatra recipianl 3, 
ist freilich nicht unverdächtig ; weniger wohl noch die Urkunde, in welcher 
der Herzog selbst erklärt, der Kaiser habe ihm bewilligt, ut predictos 
tres epiecopatus ad omne tempus vite nostre in beneficio suecessipe 
preata/remuBy et poatea ad eom/amne ius imperialium benefidarum hoc 
est ad manue imperii idem tres episeopatus prestandi redirentA 
Unbedenklich aber dürfte mindestens der Bericht Helmolds sein : Ohü- 
nnit ofud caesoArem (mtoritatem episeopatus suscitare, dare et confir- 
mare in omm terra Slavorum^ quam vel ipse vel progenitores sui 
subiuffoverint in clypeo suo et iure belli. Quamobrem vocavit domi- 
num G. AJdenburgensemy domimim E, Radsburgenserny dominum B. 
Magnopolitamumy ut reciperent ab eo dignitates suas et appliearentnr 

32. Vgl. AmL Camerac. M. G. 16, 513. 538. 545. Sigeb. cont Aqnic. M. G. 8, 417. 33. U19 : 
B. Fr. n. 307. Henr. VII 641. Fr. IV 3486. Vgl 1208 : Inn. reg. imp. ep. 54. 34. s. B. HniUaTd 
2, 515. 629. 876. 892. 895. 1809 : SitEimgsber. 14, 200. 
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ei f&r homimi mhUdHanem^ 9iout mo3 est fieri impercttori. Qui lieei 
hanc fmpo9icianem diffieillimam iudkarent, ceaserunt tarnen propter 
eumy gut se hufniliavit propter nos et ne novella eecleeia caperei detri- 
meniufn. Noch 1173 wird die Investitiir des Bischofs von Lübeck darch 
den Herzog ausdrücklich erwähnt S; auch andere Quellen, wie. die Anna- 
len Ton Pölde, bestätigen die Thatsache.o 

Dass die Bischöfe trotzdem den Reichsfürsten zugezählt worden 
seien, wüsste ich nicht nachzuweisen ; umgekehrt kann es auffallen, dass 
dieselben während dieser Zeit königliche Hoftage gar nicht besucht zu 
haben scheinen, während wir sie häufig am Hofe des Herzogs finden 
werden; und den Besuch königlicher Hoftage machte man ja, wie wir 
sahen, beim Bischöfe von Prag als Zeichen des Reichsfürstenstandes 
geltend, 7 

IKe Rechte Heinrichs gingen 1180 auf den neuen Herzog nicht 
über; Arnold von Lübeck erwähnt ausdrücklich die Investitur Lübecker 
Bischöfe 1183 und 1186 durch den Kaiser.8 Im J. 1222 werden die 
beiden Bischöfe von Lübeck und Razeburg vom Kaiser ausdrücklich 
als Fürsten bezeichnet.^ Doch muss damals der König von Dänemark, 
seit 1214 vom Reiche als Herrscher in Transalbingien anerkannt, auch 
die Bisthümer beansprucht haben; denn in dem Vertrage mit Dänemark 
von 1224 wird ausdrücklich hestimmt : Episcopi quoque in eadem terra 
eoneUtutiy sciUcet Imbeceneis, RacehurgenaiSy Ztterinenais regalia sua 
ofr imperio reoipient^^; so wird denn auch der Bischof von Razeburg 
1236 vom Kaiser mit den Regalien belehnt i^ ; dass er dabei nur Fidelis 
genannt wird, kann gegen seinen Fürstenstand nicht beweisen. 

Um so auffallender ist denn ein späterer Versuch, den drei 
Bischöfen die Reichsunmittelbarkeit zu entziehen. K. Wilhelm ertheilte 
nämlich dem Herzoge von Sachsen, wohl um ihn für die im März 
1252 erfolgte Anerkennung seiner Königswahl zu belohnen , das Recht, 
die Bischöfe zu belehnen; das frühere Recht Heinrichs des Löwen 
mochte den Anknüpfungspunkt bieten. Wir erfahren das aus Briefen 
der Bischöfe an die Kardinäle, dann an die Juni 1252 auf dem Hof- 
tage zu Frankfurt versammelten Reichsfürsten , welchen sie schreiben, 
wie sie nicht dulden könnten: ^od noe^ quorum antecessores inme- 
diäte euh inpertalie oulminü maiestate wilitaire solebanty ob hoc 
dicti prineipes populorum, mmori dominio eubderemury qaod esset 
proculdubio ecelesias amcillare ; oculi vestri videant equitatenty si nobis 
ei eeclesns nostris irrequisitie dominus reoo dominio ducis Sacoonie 
nos subicere potuerit salva ecclesicNrumy guas defensare ac libertäre 
tenetur^ omnimoda honestate; quamvü enim idem duoo inter poten- 
tissimos princeps kabeatur^ tarnen sub eo non posset dici regale schcer- 
dotium sed ducaUy quod hactenus in usu non fuit nee per nos in 
usum veniet dotmno concedente ; sie möchten daher den König bestimmen, 

5. Leibnitz scr. 2, 612. 638. 6. M. G. 16, 91. 92. 7- Vgl. § 201 n. 1. S. Leibnit« 

scr. 1, 658. 666. 9. HuiUard 2, 238. 10. Lüb. ÜB. ] , 30. 11 HuUIard 4, 820. 
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203 seine Verfagang za widemifen ; et quia amnium prineipum et nobiJmm 
intereet paree sttoa sibi inparea fieri nan debere^ ersuchen sie 
einige Bischöfe bei den Fürsten Fürsprache einzalegen.12 Die Stelle 
dürfte auch insoweit beachtenswerth sein, als sie offenbar die Anschau- 
ung ausdrückt, dass die Bischöfe, nicht mehr vom Reiche belehnt, auch 
nicht mehr Fürsten sein würden. Der Ausgang ist uns unbekannt; 
wahrscheinlich wurde die Massregel rückgängig gemacht, jedenfalls 
behielt sie nicht lange Geltung. Denn K. Rudolf lieh 1274 dem Bischöfe 
vonRazeburgi3 und 1274 und 1279 dem Bischöfe von Lübeck, welchen 
er ausdrücklich als noetrum et imperii principem^ sein Stift als prin-- 
eipixtum bezeichnete^, die Regalien; aach spätere Reichsbelehnnngen 
sind für jenen 1^, wie für diesen ^^ bekannt. Weiss ich dasselbe für 
Schwerin nicht nachzuweisen, so dürfte doch nicht zu bezweifeln sein, 
dass es die Stellung der andern auch später theilte; alle drei behaup- 
teten ja auch ihre Stimme im Fürstenrath selbst nach der Säkularisation 
von Razeburg und Schwerin. 

201 Den Fürstenstand der Magdeburger Sufiragane Merseburg, 

Meissen, Naumburg (Zeitz), Brandenburg und Havelberg 
zu bezweifeln, hätten wir keinerlei Veranlassung, wäre nicht im sechs- 
zehnten Jahrhunderte ihnen derselbe von Kursachsen und Brandenburg 
bestritten, welche dieselben als landsässig in Ansprach nahmen, aller- 
dings nicht ohne Widerspruch. ^ Für ältere Zeiten scheint ihr Reichs- 
fOrstenstand keinem Zweifel zu unterliegen. Auf den Reichshoffcagen 
werden wir sie nicht selten finden; erscheinen sie in den ZeugenreiheD 
häufig am Ende der Bischöfe, so mag sich das durch das geringere 
Alter ihrer Bisthümer und ihrer Kirchenprovinz genugsam erklären ; und 
regelmässig ist das keineswegs der Fall; so finden wir 1145 Havelberg, 
Brandenburg und Merseburg vor Worms , Halberstadt und Hildesheim, 
1151 Havelberg vor Minden, Paderborn und Prag, 1153 vor Metz, 1168 
Naumburg vor Würzbarg und Bamberg, 1173 Meissen und Naumburg 
vor Brixen, 1180 Naumburg vor Hildesheim und Osnabrück und vor 
letzterm auch Merseburg und Meissen, 1 192 Merseburg vor Halberstadt 
und Hildesheim.2 Folgen 1290 einmal die Bischöfe von Naumburg und 
Meissen auf die weltlichen Fürsten , welche die Zeugenreihe eröffnen ^ 
so kann das überhaupt nur als Unregelmässigkeit betrachtet werden. 
Ausdrücklich als Reichsftirsten bezeichnet finden wir Meissen 1222, 1232 
und 1372 ^ , Naumburg und Merseburg 1231 ^ , Brandenburg 1223 and 
1298 6; K. Wenzel nennt 1388 die Bischöfe der Mark Brandenborg 
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unsere föraien.^ Auch Reichsbelehnangen finden sich für Merseburg % 
Naumburg ^ und Meissen iO und weder von ihnen , noch von den bran- 
denburgischen Bischöfen ist bekannt, dass sie die Investitur jemals von 
einem andern Fürsten erhalten hätten. Gegen den Fürstenstand des 
Bischofr von Havelberg liesse sich nur etwa geltend machen, dass 1319 
in brandenburgischer Urkunde als Zeugen der Erzbischof von Magdeburg 
als venerabtlisj der Herzog von Braunschweig als illustrisj dann erst 
der Bischof und zwar als reverendus erscheint, ii In wie weit etwa die 
Lage dieser Bisthümer in der Mark auf ihre staatsrechtlichen Verhält- 
nisse von Einfluss war, werden wir an anderm Orte zu untersuchen 
haben. 

Bei einigen benachbarten slavischen Bischöfen wird es sich weniger 205 
um ihre Stellung im Reiche handeln, als darum, ob sie überhaupt zum 
Reiche gehörten. Für den Bischof von Kamin dürfte das wenigstens 
für das dreizehnte Jahrhundert wohl aufs entschiedenste zu verneinen 
sein ; jedenfalls stand er in keiner unmittelbaren Beziehung zum Reiche. 
Die Zeugen der Kaiserurkunden dieser Zeit sind so zahlreich, dass wir, 
wenn wir den Bischof nie unter ihnen finden, vollkommen zu dem Schlüsse 
berechtigt sind, dass er sich nie, sei es zum Reichshoftage, sei es zur 
Reichsheerfahrt, beim Kaiser eingefunden habe, ein Verhältniss, mit 
welchem, wie unsere weitem Erörterungen genügend darthun werden, 
der Reichsförstenstand völlig unvereinbar erscheinen muss; auch finden 
sich keine kaiserliche Privilegien für das Bisthum. Es zählt weiter der 
Sachsenspiegel alle sächsischen Bisthümer auf, aber darunter nicht 
Kamin; hätte dieses zum Reiche gehört, so würde es gewiss eben so 
wohl genannt sein, wie etwa die Übereibischen Bisthümer ; dass es durch 
eine ungeschickte Interpolation in abgeleitete Texte gerathen ist, wird 
das Gewicht des ursprünglichen Fehlens nicht schwächen könüen.i 

Es ist hier ausserdem ein eigenthümliches Rechtsverhältniss zu 
beachten. Das verfallene Bisthum Wollin war 1172 vom Fürsten Kasimir 
von Pommern zu Kamin wieder errichtet und von ihm mit vielen Frei- 
heiten bedacht; 1188 bestätigt der Papst die Verlegung, ninmit die 
Kirche von Kamin , que beati Petri juris eansHty in seinen besondem 
Schutz , bestätigt libertatem quoque qua aedea ipsa aoü fuit ßomano 
pontifici a prima aui inatitutione auhiectay akut eat Kactevma obaer- 
vata^ und bestimmt: ad indicium autem huiuamodi percepte a aede 
apoaiolica protectiorda et libertatia nobia noatriaque aibcceaaoribua tu 
et aucceaaorea tui fertonem auri annia amgulia ecoaolvetia ^ ; auch in 
dem Verzeichnisse der Einkünfte der römischen Kirche des Gencius 
camerarius vom J. 1192 wird diese Abgabe erwähnt. ^ 
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205 Diese besondere Verbindang mit der römischen Kircbe bezog sich 

nun keineswegs lediglich auf die Spiritnalien , anf die Exemtion vom 
Metropolitanverbande, welche hier allerdings stattfand, da das Bisthnm 
erst 1215 vorübergehend, dann dauernd seit 1228 unter Magdeburg 
gestellt war.4 Dass diese Ausdrücke vielmehr gebraucht wurden, um 
ein besonderes Verhftltniss der Temporalien zu bezeichnen, eine Unab- 
hängigkeit derselben von jeder weltlichen Gewalt in der Form eines 
Eigenthumsrechtes der römischen Kirche auf dieselben, werden uns spä- 
tere Angaben insbesondere über die Abteien, bei welchen dieses Ver- 
hältniss sich überaus häufig findet, zeigen ; es ergibt sich das aber auch 
aus den bezüglichen Angaben über das einzige deutsche Bisthum, welches 
in ähnlichem Verhältnisse stand, über Bamberg. Schon in der päpst- 
lichen Bestätigungsurkunde von 1007 heisst es, dass der Papst insbe- 
sondere für die Kirchen zu sorgen habe , qucie speeiaüter sub jure ac 
dominio nostrae Momanae eccleaio^e consistunt, und weiter: eit iüe 
episcopcOus Über et ab omni extranea potestate securus Romano tcmr- 
tummodo mundiburdio subditus; dennoch wird schliesslich hinzugefugt: 
sit tarnen idem episcoptts suo metropolitano archiepiecopo Moffuneienri 
dubjectus (stque obediens. Die Vergabung des Bisthnms an den römi- 
schen Stuhl wurde 1020 wiederholt; ecclesiaim^ sagt der Papst, cum 
omni integritate epiäcopatus aanetae Romanae ecelesiae — et nobis 
obtuUt; zur Anerkennung hat das Bisthum jährlich einen weissen Zelter 
nach Rom zu senden S; auch bei Gencius camerarius heisst es: In 
epiecopatu .Bcmberffensi y qui est domini papae^ episcopus ipee pata- 
fredam aXbum cum sella vel, afii. marcae boni orgenHß Die staats- 
rechtliche Stellung des Bischofs scheint aber durch dieses Verhältniss 
gar nicht beeinfiusst gewesen zu sein; es dürfte blosser Zofall sein, 
dass wir Reichslehenbriefe für Bamberg erst aus dem fünfzehnten Jahr- 
hunderte anzuführen wussten^; denn es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass die Investitur der Bamberger Bischöfe von jeher dem 
Könige zustand. Von zahlreichen andern Belegen abgesehen, verweisen 
wir auf die Erhebung Bischof Ottos im J. 1102; er wurde vom Kaiser 
eingesetzt und mit Bing und Stab investirt; und hielt er das ohne die 
päpstliche Zustimmung für ungültig, so ergibt sich doch aus den Ver- 
handlungen darüber aufs bestimmteste, dass sich seine Bedenk-en ledig- 
lich auf die Laieninvestitur überhaupt bezogen, wesshalb er schon früher 
die Bisthümer Augsburg und Halberstadt ausgeschlagen hatte, keineswegs 
aber auf eine Sonderstellung des Bisthums Bamberg.^ Es kann denn 
auch der ReichsfÜrstenstand des Bischofs nicht dem geringsten Zweifel 
unterliegen. 

Dagegen werden wir nun später sehen, dass auch bei den deutschen 
Abteien, welche während und nach dem Investiturstreite dem römischen 
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Stahle in ihren Temporalien onterworfeir warden , eine Investitur durch 
den König oder einen Fürsten gar nicht stattfand. Dieses Verhältniss 
werden wir nns denn auch fQr das Bisthum Kamin massgebend zu denken 
haben. Eine Investitur durch das Reich ist weder zu erweisen, noch 
nach dem Gesagten irgend wahrscheinlich. Ausserdem wäre nur etwa 
an die Herzoge von Pommern zu denken, in deren Urkunden die Bischöfe 
sehr häufig als Zeugen erscheinen 9; sie hatten auch grossen Einfluss 
auf die WahUO und übten bis zur Säkularisation viele Hoheitsrechte i^ ; 
aber von einem Rechte, den Bischof zu belehnen, ist nicht die Rede; 
1240 erhält, der Bischof vom Herzoge das Land Stargard, aber ohne 
Erwähnung eines Lehnsverbandes, während die dagegen bewilligten 
Zehnten dem Herzoge vom Bischöfe zu Lehen gegeben werden.12 
Beziehungen zum Reiche fanden wohl erst statt, seit Pommern über- 
haupt nach 1320 in den unmittelbaren Reichslehnsverband eintrat^^ 
Hatte der Bischof keinen weltlichen Herren, so betrachtete man ihn 
nun wohl, ebenso wie das später bei den der römischen Kirche 
gehörenden Abteien der Fall war, för reichsunmittelbar, und die Reichs- 
kanzlei mochte keinen Anstand nehmen, ihn auf gleichem Fusse mit 
andern deutschen Bischöfen zu behandeln, ihn als Reichsfürsten zu 
betrachten. Führt der Bischof früher nie den Fürstentitel , so erlässt 
K. Karl 1352 den Herzogen von Lüneburg den persönlichen Lehns- 
empfang mit der Weisung, den Eid zu leisten: cul mcmus illustrium 
R. ducis Saxonim et Moignofolensium ducum nee non venerahilü 
CcmmenHa epiacopi priridpum noatrorum i^, wobei freilich ins Gewicht 
fallen könnte, dass der damalige Bischof ein geborner Herzog von 
Sachsen war. Wichtiger dürfte sein, dass der Bischof 1417 vom Könige 
belehnt wurde ^^; nur müssen wir uns hüten, daraus zu sicher auf frü- 
here Verhältnisse zurückzuschliessen ; spätere Erörterungen, insbesondere 
über die Lehnbarkeit der Grafschaften, werden uns zeigen, wie überaus 
leicht es in späterer Zeit war, Reichsbelehnungen zu erhalten, wenn 
auch in den altem staatsrechtlichen Verhältnissen jeder Anknüpfungs- 
punkt dafür fehlte. Führte der Bischof im sechszehnten Jahrhunderte, 
wenn auch nicht unbestritten, eine fürstliche Stimme, wurde diese auch 
nach der Säkularisation gewahrt, so haben wir ihn doch unzweifelhaft 
für die Zeit, welche nns zunächst beschäftigt, nicht als Reichsfürsten 
zu betrachten. 

Dasselbe gilt vom Bischöfe von Leb us. Das Bisthum, angeblich 206 
im J. 966 von dem Polenherzoge Miezislaw gestiftet, gehörte im zwölften 
Jahrhunderte unzweifelhaft zu Polen ; der Bischof wird zu den polnischen 
Bischöfen gezählt, erscheint als Zeuge in den Urkunden polnischer Her- 
zoge und besucht deren Tage.i Der Erzbischof von Magdeburg, welchem 

9. Dreger 13. 16. 19. 37 a.s.w. Schöttgen etRr. 3, 2. 9. Lüb. ÜB. II, 1, 63. 64. 10. ScbOttgen 
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206 Lebus schoD von K. Heinrich V. vorübergehend geschenkt war^, and 
auf dessen gegen Ende des Jahrhunderts hervortretende Versuche, sich 
im Osten der Elbe einen grösseren Hoheitssprengel zu schaffen, wir 
noch mehrfach zurückkommen werden, Hess sich von K. Philipp auch 
Lebus schenken, und K. Friedrich bestätigte ihm 1226: epi8C0p€Uum, 
cctairum et civitatem LebtcB in prgprietatem et poasessionetn perpetuam 
cum Omnibus praventibus auis^ — ac cunctis juribus earum^ sicut ad 
no8 et imperium spectare noacuntur^ nee non cum ceteria perünenäü 
suis occupatis pro tempore ac detenüs quas ab occupatorum manibus 
eruere potuerit^ qui eas non absque imperii prejucUdo et iryuria 
invaserunt et per violentiam detinere contendunt.^ Worauf sich die 
Ansprüche des Reichs gründen konnten, wenn nicht etwa auf die 
Eroberung durch K. Heinrich V. , ist nicht wohl abzusehen ; allerdings 
war die Schenkung jetzt von grösserm Gewicht, da Lebus kurz vorher 
vom Landgrafen von Thüringen erobert war. Doch gelang es dem Erz- 
bischofe nicht sogleich, sich gegen die polnischen Herzoge von Schlesien 
in Besitz zu setzen oder zu behaupten ; erst 1250 kamen Schloss und 
Land an den Erzbischof und die ihm verbundenen Markgrafen von 
Brandenburg; es blieb zunächst in gemeinschaftlichem Besitz derselben. < 
Ein Theil verblieb wohl unter polnischer Hoheit, da sich auch später 
polnische Schutzbriefe far das Bisthum finden.^ Später gehört das 
Bisthum zu Brandenburg, wird aber 1336 als Lehen von Magdeburg 
anerkannt. 6 Unter diesen Verhältnissen kann es nicht befremden, dass 
wir kaum Spuren einer Verbindung des Bischofs mit dem Reiche finden ; 
eine solche mag sich unter K. Ludwig durch dessen näheren Beziehungen 
zu Brandenburg angebahnt haben, wenigstens finden wir 1330 eine Ein- 
ladung des Bischofs zum Reichstage 7 ; weiter erscheint in den Urkunden 
K. Karls IV. mehrfach Bischof Heinrich von Lebus, und zwar auch 
deutschen Bischöfen vorgestellt 8; E. Wenzel bezeichnet 1395 den 
Bischof als unseren fursten^; aber bei den besonderen Beziehungen 
der Luxemburger zum Osten, der bevorzugten Stellung, welche auch die 
böhmischen Bischöfe unter ihnen einnehmen, wird darauf nicht viel 
Gewicht zu legen sein. In der Matrikel von 1431 und in spätem wird 
der Bischof von Lebus aufgeführt, wie der von Kamin schon in der von 
1422 erscheint 10; die Matrikeln geben aber, wie das schon ihr Zweck 
nahe legt, einen sehr ungenügenden Beweis für die Reichsunmittelbarkeit 
der in ihnen verzeichneten; Aufnahme in dieselben und Heranziehung 
zu den Lasten der Reichsunmittelbaren mochte aber vielfach den Versuch 
nahe legen, nun auch die Rechte derselben zu beanspruchen. Versuchte 
es der Bischof in der ersten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts einen 
Sitz auf der Fürstenbank einzunehmen, so war es für Brandenburg nicht 
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schwer nachzuweisen, dass ihm ein solcher nicht gebühre; wobei ins- 
besondere hervorgehoben wurde, dass derselbe niemals vom Reiche mit 
den Regalien beliehen sei.^i 

Was den Erzbischof von Riga (Liefland) und den Bischof von 207 
Dorpat betriflFt, so zogen wir bereits früher die Urkunden an, in 
welchen K. Heinrich 1225 sie als ReichsfQrsten, ihr Land als Fürsten- 
thum bezeichnet.1 Den Erzbischof finde ich auch 1418 vom Könige als 
Fürsten bezeichnet 2; von K. Friedrich IV. wurden beide mit den Rega- 
lien belehnt.3 Im sechszehnten Jahrhunderte finden wir sie auch, eben 
so wie die andern liefländischen Bischöfe von Kurland, Oesel und 
Reval auf den Reichstagen vertreten, überhaupt als Reichsfüjrsten 
behandelt, bis sich die Beziehungen dieser Gegenden zum Reiche völlig 
lösen.^ Die Unmittelbarkeit dieser Bischöfe haben wir denn auch wohl 
für keine Zeit zu bezweifeln. Allerdings schenkte K. Friedrich 1219 
dem Erzbischofe von Magdeburg: omnea terrae et pratnnHaa pagtmO" 
rum ultra lAvamam et circa ipeius terminos constitutae^ que ipso 
preeente vel coaperante ad ßdem eanveree fuevvnJt chrietianam^ und fßgt 
hinzu : guod ei archiepiecopoa out epiecapos in terris ipsis contifferit 
ordinari, a Magdehurgenei archiepiecopo regaUa Uli sueeipiant reve-- 
renter ^; doch findet sich keine Spur, dass das Erfolg gehabt und irgend 
ein Bischof jener Gegenden die Regalien von Magdeburg erhalten habe. 
So weit sich die Verbindung jener Bischöfe mit dem Reiche überhaupt 
wirksam zeigte, haben wir sie unzweifelhaft als ReichsfSrsten zu betrach- 
ten ; für diese Verbindung fehlen aber ausser jenen Urkunden vom J. 
1225 fär die Zeiten, welche uns zunächst beschäftigen, so sehr alle 
Zeugnisse, dass wir ihre reichsfftrstlichen Rechte wohl durchaus als 
ruhende betrachten und sie bei weitem Untersuchuugen unberücksichtigt 
lassen dürfen. 

Für die preussischen Bischöfe, auch für diejenigen, welche 
Suflfragane von Riga waren , ergeben sich ähnliche Andeutungen nicht, 
bis auf die. schon erwähnte Angabe, der Bischof von Ermeland sei 
von K. Karl IV. zum Fürsten erhoben; aber auch dieser findet sich 
nicht in den Matrikeln, noch auf den Reichstagen des sechszehnten 
Jahrhunderts, s , 

Wird unter den erloschenen fürstlichen Stimmen auch die des 
Bischofs von Schleswig aufgeführt, so bietet den einzigen Anhalts- 
punkt, dass er in die Matrikel von 1431 7 und, wohl nach Massgabe 
derselben, in spätere aufgenommen ist; dass er nicht Reichsfürst war, 
wird keines weitem Beweises bedürfen.^ 
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206 Die ^rage, ob dieBiscliöfe von Prag und Olmfitz Bekshsfiinten 
waren, rnnss voa besonderer Wichtigkeit erscheinen wegen des Einflusses, 
welchen sie auf die ganze Auffassung des staatsrechtlidien Veiiialtnisses 
Böhmens üben muss. Wir führten oben an, wie im J. 1187 der Reichs- 
fnrstenstand des Bischofs von Prag unter Hinweis auf seine Investitur 
durch den Kaiser ausdrücklich anerkannt wurde, dass man ihn fnr ver- 
loren hielt, als 1197 der Bischof die Investitur vom Herzoge nahm; 
auch der Investitur des Bischofs von OImntz durch den Kaiser wurde 
dabei gedachte War nun jene Anerkennung vom J. 1187 etwa eine 
Neuerung, darauf berechnet, die Macht Böhmens zu Gunsten des Reichs 
zu schwächen? 2 Fast für keinen Bischof haben wir so zahlreiche 
Zeugnisse für die Investitur durch das Reich, als für den Prager.; und 
auch für den von Olmütz fehlen sie nicht. Nach der Lebensbeschreibung 
des h. Adalbert kam 983 eine böhmische Gesandtschaft zum Kaiser 
nach Verona: et obtulü electum episcopunif rogoM ekis manu popu- 
lärem vonfirmari electionem; non minus impercUor earum dignae peü- 
eidnd adguiescena^ cUU ei pcbstartdem virgam; et cuius eufraffoneue 
eraty MbgonUno arehipraeeuU in epiacopum direxit cwafirmcmdumJ 
Vom Nachfolger des h. Adalbert, Thiddag, erzählt Thietmar: aedem 
euam is a iertio Ottone ad regendum suscipitA Im J. 1068 schickte 
Herzog Wratislaw seinen Bruder Jaromir, später Gebhard, zum Könige 
nach Mainz, um Bestätigung seiner Wahl ersuchend: quorum peUdcnd 
Caesar annuens — dat ei anuhim et pastoralem virgam; welchen Werth 
man darauf legte, ergibt sich, wenn Kosmas erzählt, dass Gebhard 
seinem Bruder, auch als dieser zum Könige erhoben worden war, nicht 
gehorchen wollte: sed solum imperaiori suum proßtetur serviHum, a 
quo aceeperat episcopium.^ Im J. 1092 kommen die beiden Erwählteo 
von Prag und Olmütz zum Kaiser nach Mantua: et statim desponsat 
eos anuUs ad singulas ecclesias , dans eis pasiorcdes trirgas ; wieder 
heisst es 1099: caesar conßnnat Boemorum electionem y dans Her- 
manno anulum et virgam episcopalem; im J. 1135 reist (ier Erwählte 
von Prag zum Kaiser, qucitemis electio sim imperiali assensu et appro- 
batione corroboraretur ; der Kaiser investirt ihn mit Ring und Stab.^ 
Im J. 1167 nimmt Bischof Daniel den Erwt^lten von Olmütz mit sich 
nach Würzburg ab imperatore more soÜto investiendum und der Kaiser 
dominum Johannem electum regalibus investif^ Endlich heisst es nocb 
1180 von der Herzogin: mitiit electum suum ad imperatorem regalibug 
investisndumß 

Es würde nun auch keineswegs schwer fallen, aus Ui:kunden und 
Chroniken eine Reihe weiterer Belege für die unmittelbare Verbindung 
der böhmischen Bischöfe mit dem Reiche beizubringen. Ueber die 
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Beziehungen beider Bistbümer zo einander wird im Beiehsgertcbte ent- 
Bchieden; die Bischöfe erscheinen bänfig aaf den Reichshoftagen; manche 
üben tiefgreifenden Einfloss auf die Reichsregierang, so Grebhard als 
Reichskanzler unter E. Heinrich IV. , Daniel als Reichsbote unter K. 
Friedrich I. In der Zeugenreihe treten sie allerdings nicht selten hinter 
alle deutschen Bischöfe zurück und es w&re möglich, dass die Nationa- 
lität ihrer Sprengel dafibr massgebend gewesen wäre; dann würde es 
nur um so mehr ins Gewicht fällen, wenn wir sie doch auch nicht selten 
vor deutschen Fürstbischöfen finden; so Olmütz 1146 vor Bamberg, 
1147 vor Brixend; Prag 1168 vor Passau, 1160 vor fttnf deutschen 
Bischöfen, nur Bamberg nachgestellt, 1165 vor Meissen und Merseburg, 
1192 vor Naumburg und Meissen ^0; 1194 tritt Heinrich von Prag als 
dua> et episcopus Boemorum allen deutschen Bischöfen vor, steht nur 
den Erzbischöfen nachji Wir würden unzweifelhaft die Bischöfe als 
Reichsfürsten zu betrachten haben, wäre auch nicht in den Nachrichten 
über die Vorgänge 1187 und 1197 so ausdrücklich darauf hingewiesen. 
' Das Vorgehen des Herzogs im J. 1197 war demnach unzweifelhaft 
ein ungesetzliches, die Rechte des Reichs schwer .beeinträchtigendes; 
aber der heillose Streit der Gegenkönige liess die Anmassung zum 
Rechte werden. Das war höchst wahrscheinlich schon 1198 der Fall, 
als Ottokar von K. Philipp die Königskrone erhielt; denn in dem 
Freiheitsbriefe E. Friedrichs vom J. 1212, in welchem es bestimmt heisst: 
jus quoque et (mctaritatem invesiiendi epücopos regni 9ui integraliUr 
9ibi et heredibue suie concecUmuSj Ua tarnen ^ quod ipH ea ffOudeaa/U 
Ubertate et eeeuritatej quam a nostria praedeeessaribus habere conav^ 
vertmt^ bezieht sich derselbe im allgemeinen au^ ein früheres Privileg 
K. Philipps.i2 Später wurden die Bistfaümer denn auch immer als 
böhmische ELronlehen betrachtet; so sagt 1348 K. Karl: Sane cum 
insiffnes ei magnifiei prinoipatus videUcet epiecopatue Olomucenne^ 
marehianatus Moraviae et dueatus Oppaviae Ungo iam et aniiquo 
temporie traetu a ela/irae fnemoriae iüuetribue oUm regibue et dueOme 
Boemiae — et a Corona ac domimo regni pra^faü in feudum eemper 
häbiti fuerint et poeeeeei et venerabiles Ohmucensis eecleeim antistir- 
tes — oUm Boemiae regibus et ducibus — in euecepHone feudorum 
et in aUiSy quae ad vasallatue epectant obsequia vehiti domima auie 
ordinariis et natwralibua debitam eemper exMbuerint reverenüam et 
honorem y auch früher dem K. Ottokar vom Kaiser das Recht gegeben 
sei inveetiendi ac infeudamdi episeopoe regm Boemiae j so sollten die 
genanntien Fürstenthümer auch künftig immer von der Krone Böhmen 
zu Lehen genommen werden. 13 

Fragen wir nun, ob die Bischöfe, seit sie böhmische Vasallen waren, 
vielleicht dennoch als Reichsfürsten galten, so wird das zunächst höchst 
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208 umraJindieiiilieh dorcli den anlaUendeii Umstand, dass, wihrend wir 
sie bis 1197 hänfig in der Umgebung des Kaisers linden, wahrend aach 
nach dieser Zeit der König von Böhmen und der MariLgraf von Mahren 
haofig am Hofe erscheinen, wir dagegen seit 1197 weder einen Bischof 
▼on Prag, noch von Olmfitz unter den Zengen der kaiserlichen Urkunden 
oder sonst bei Reichsgeschaften betheiligt finden; zahlt Arnold von 
Lübeck 1209 beide unter den Bischöfen anf, welche am Römerzuge 
Antheil nehmen ^4, so ist das unzweifelhaft ein Irrthum, da wir die 
Theilnehmer aus den Zeugenreihen genugsam kennen. 

Muss dieser Umstand ihre Stellung als Reichsf&rsten sehr zweifel- 
haft machen, so entzieht er uns zugleich grossentheils die Mittel, nach 
äussern Kennzeichen darüber zu urtheilen. Der Ffirstentitel wird ihnen 
allerdings auch später häufig gegeben; aber frOher angefthrte Stellen 
zeigten uns bereits, dass er sich zunächst nicht anf das Reich, sondorn 
' anf Böhmen beziehe ; er kam den Bischöfen als böhmischen Fü»ten zu.^^ 

Zu diesen böhmischen Ffirstbisthfimem kam noch das im J. 1344 
gestiftete von Leutomischl; der Bischof wird von K. Karl mehrfach 
ausdrücklich als Fürst bezeichnetet» oder unter den böhmischen Fürsten 
aufgezähltem 

Endlich gehört hieher auch das Bisthum Breslau. In früherer 
Zeit gehörte der Bischof so wenig zum Reiche , als irgend ein anderer 
polnischer Bischof ; nur ganz vereinzelt erscheint derselbe 1136 in einer 
ELaiserurkunde und zwar* hinter den deutschen Bischöfen.iB Im drei- 
zehnten Jahrhunderte genoss der Bischof allerdings eine grössere Selbst- 
ständigkeit, als andere landsässige Bischöfe, da er seit 1201 Herr über 
das Gebiet von Neisse wurde und die Herzoge ihrer Gewalt für die 
bischöflichen Besitzungen entsagten.^^ Seit Begründung der böhmiscben 
Lehnshoheit über Schlesien kam denn auch der Bischof in die Stellung 
eines böhmischen Lehnsfürsten; schon 1346 von K. Johann, dann oft 
von K. Karl wird er als princeps noster dilectus bezeichnet ^O; nach 
Urkunde .K. Karls vom J. 1358 erkennen Bischof und Kapitel den König 
von Böhmen als principaUs patronus et dominus an, der Bischof muss 
bei der Krönung des Königs erscheinen und ab ipso opidum Chroücow 
^- in feodum suseipere et — juramentum homctgn , fidelüaüs et obe- 
dientiae et stibjectionis — innoväre a4i ipse, Wratislaviensis episeopus, 
qui pro tempore fuerit vehui cdü principes ligü^ €(Mpifulum vero eius- 
dem ecelesie tanquam vasalii regni et cor'one Boemie omnia et sinffuh 
fcuAeat , qm juata privilegia et consuetudines regni et corone Boemie 
facere ienebuntur,^^ 

In den Zeugenreihen der Urkunden K. Karls erscheinen nun diese 
böhmischen Fürstbischöfe wieder häufig mit Reichsbischöfen zusammen, 
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nnd zwar in Stellaogen, nach welchen sie diesen im Range vollkonmien 
gleich gehalten worden sein müssen. Bei Prag, seit 1344 Erzbischof, 
ist das nicht so genau zu verfolgen. Aach wenn wir den Bischof von 
Leutomischl häufig an der Spitze der Bischöfe finden, Hesse sich das 
aus seinem Vorzüge als Reichskanzler erklären ; aber auch Olmütz steht 
nicht allein häufig einzelnen Bischöfen vor 2'^, sondern 1361 finden wir 
ihm nur Leutomischl und Bamberg vorgestellt, während Freising, Lebus, 
Augsburg, Strassbnrg, Speier, Schwerin und Worms ihm folgen 23; 1363 
stehen Leutomischl und Olmütz vor fünf deutschen Bischöfen; ebenso 
eröffnet Breslau 1355 eine Reihe von sechs Bischöfen.^^ Ob das blosse 
Willkür war oder aber sich staatsrechtliche Anschauungen finden, welche 
diese Gleichstellung rechtfertigen, werden wir später erörtern. Für 
Reichsfürsten haben die böhmischen Fürstbischöfe unzweifelhaft auch 
später niemals gegolten; sie fehlen sogar, abgesehen von einem An- 
schlage Breslaus im J. 1471 25^ in den Reichsmatrikeln. 

Von besonderer Wichtigkeit ist die Stellung der jüngeren Salzburger 209 
SuSragane, der Bischöfe von Gurk, Ghiemsee, Seckau und Lavant, 
da sie unzweifelhaft zum deutschen Königreiche gehörten und wir dennoch 
einen von ihnen sehr bestimmt von den ReichsfOrsten geschieden fanden. 

Ueber ihre Investiturverhältnisse sind wir sehr genau unterrichtet. 
Schon in der Urkunde, durch welche der Papst 1070 dem Erzbischofe 
von Salzburg die Erlaubniss ertheilt, in seinem weitausgedehnten Spren- 
gel ein Bisthum zu errichten, heisst es: ita iamm^ ut episcopatu» ille 
eecUrie tue iibique vel tuia successoribus wunquam Buibtrahatur et 
nuXhAS ibi episcoptis quandoqtte eive per investißuram, ut dici aeeolet^ 
vel quoeunque p<fcto imbi eanstUuaturr nisi quem tu vel iui euccesso^ 
res prampta votunUtte ehgermt^ ordinaverint et caneeeraverint ; und 
dieselbe Bestimmung findet sich in der königlichen Bestätigung über die 
Stiftung des Bisthums Gurk im J. 1072.^ Dieses Recht scheint dem 
Erzbischofe auch unbestritten geblieben zu sein, bis während der Wirren 
des Schisma Papst Alexander lU. die Wahl dem Kapitel von Gurk 
zugestand, welches in Folge dessen 1174 den Bischof Roman wählte. 
Schon vor seinem Tode im J. 1179 wurde dem Erzbischofe vom Papste 
das Emennungsrecht wieder bestätigt 2; als jener aber kurz darauf 
starb, wählte das Kapitel den Hermann von Ortenburg, während der 
Erzbischof den Probst von Gurk ernannte. Es entstand nun ein langer 
Streit; Schiedsrichter erkannten schon 1180 das Recht des Erzbischofs 
an, welches auch von den Päpsten mehrfach bestätigt wurdet; deAooch 
setzte das Kapitel seinen Widerstand fort und Papst Innocenz schlich- 
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tote 1208 den Streit endlich dahin» dass der Erzbtschof immw drei 
Kandidaten vorschlagen solle, aas welchen das Kapitel wShlt.^ 

Wichtiger för ans ist der gleichzeitig gefahrte Streit über die Inve- 
stitar mit den Regalien. Der Erzbischof wies 1179 anf einem kaiser- 
lichen Hoftage zn Augsborg nach, dass ihm das Recht zostefae, den 
Bischof von 6ark za wählen und za investiren and bat dann nm ein 
Urtheil : an is qui Oureensis fuerit eleetus passet licüe de possessio- 
nibus Qwrcensis ecclesie aliquid nomine feadi euiquam eoncedere^ ante- 
quam ipse Oureensis a Salzburgensi arehiepiscopo cura et possessione 
eiusdem episcapatus fuisset irwestitus, worauf das Urtheil gefanden 
warde: quod nee Oureensis eleetus, nee quisquam aJius possit out 
debeat aliquod feodum in quemquam transferrey antequam ipse a sno 
auctore sit inuestitus.^ Lag darin wenigstens eine stillschweigende 
Anerkennnng des erzbischöflichen Rechts, so schreibt 1183 K. Heinrich 
aasdrücklich dem Erzbischofe, es sei nach Sprach der Fürsten dem 
Bischöfe aafgetrageo : ut Hbi — ßdelitatem /{idens inuesfihirawh rega- 
lium a te reeipiat, ut tenetury et si facere hoe forte renuerii, tibi 
faeultatem plenam tribuimuSy omnia jura regaUmn in CMtriSy monetis, 
mimsteriaUbus^ etfidelitate vasaUorum Oureensis ecclesie subtrahendiß 
Dann scheint der Streit einige Zeit geraht za haben ; K. Philipp bestä- 
tigte 1199 die Rechte des Erzbischofs fast gleichlautend mit der Urkande 
vom J. 1072 7 y so dass eine schärfere Bestimmang nicht nöthig schien. 
Wiederaufgenommen wurde der Streit vor dem Reiche 1209 auf einem 
Hofbage zu Nürnberg ; der Bischof von 6urk behauptete nach Angabe 
der königlichen Urkunde: quod ecelesia Oureensis eo modo /undola 
esset et dotata , quod ad isnperium et nos , nee non ad suecessores 
nostros Romanos imperaiores solummodo respeetum habere deberent 
in hist quae ad reffaUum pertinent concessionem; wogegen der En- 
bischof geltend machte: quod Oureensis eccUsia ab anteoessore suo 
Oebhardo authoritate regia taliter ereata essety et de prediisy deeiniis 
et paroehOs in primis sue fundationis annis ditatOy quod eleetio epi- 
seapi et coneessio sive invesUiura regalium ac eonseeroHo ad ipsum 
suosque suecessores nullo mediante pertineat-y es erfolgte darauf der 
Spruch der Fürsten : quod arckiepiscopus Salzburgensis suique sueces^ 
sores concessionem sive üwestituram regalium in Ourcensi ecelesia 
habere debeatß Auch K. Friedrich erklärte im Februar 1214 : eechsiam 
Oureensem Salzburgensi ecclesiae cum omni jure invesüturae regalium 
adiudieamfus y ac deinceps decermmus subjeetam^; dennoch wurde der 
Widerstand fortgesetzt, wozu anscheinend der König selbst einen Anhalt 
bot, indem er im September 1214 der Gurker Elirche einen seiner 
Anhänger zur Wahl empfahl, lo K. Heinrich bestätigte dann im März, 
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K. Friedrich im September 1227 die frühere Entscheidmigii; im Jannar 
1228 ermächtigte der König den Erzbischof, den Bischof nöthigenfalls 
mit Hülfe des Herzogs von Oesterreich nnd des Markgrafen von Istrien 
. zum Empfange der Regalien zu zwingen.i^ Von Seiten Gnrks war die 
Sache anch beim Papste anhängig gemacht, welcher schon im April 
1227 Richter ftir dieselbe bestellte 13; im September 1228 beklagte sich 
K. Heinrich darüber, weil über Reichslehnssaehen nur er zu richten 
habe und entschied wiederholt : memoratmn ius reffalium esse fetidum 
— a predeeessoribu^ nostris profectum — et de ipso feodo Salzhur^ 
gensem archiepiseopum ei suam ecclesiam a predecessoribus nostris 
iaim dudum recoffnoscimus infeodatum^^; 1230 erfolgte dann nochmals 
eine kaiserliche Entscheidung, durch welche die Kirche von Gurk cum 
omni jure investUurae regaUum^ hominU videlicet et fidelitaiiSj ihrer 
Mntterkirche unterworfen wird. 15 

Dass der, Erzbischof von Salzburg nach solchen Vorgängen bei der 
Stiftung weiterer Suffraganbisthümer gerade diesen Punkt scharf im Auge 
behielt, ist sehr erklärlich. Im J. 1213 erlaubte ihm K. Friedrich, in 
Chiemsee einen Bischof zu setzen : qui tantum ad ScAzhurgenses archi'- 
episcopos et non ad imperium in regalibus et investitura debeat habere 
respeetumj und 1215, dort ein Bisthum zu errichten, in qua eliam 
investituram regaUum ad te vohmms perttnere^ quia tempore abhade 
a predecessoribus nostris et nohis tibi et sticcessoribus tuis sondern 
invesüturam recognoschnus ottributamA^ Im J. 1218 bestätigt der 
König dem Erzbischofe die Stiftung der beiden Bisthümer Chiemsee und 
Seckau, und bewilligt, dass den Bischöfen gestattet sein solle, alles, 
was ihnen an Burgen, Ministerialen, Münzen und Zöllen zugewandt 
werden möge , nomine regalium possidere et episcopi earum a te et a 
sueeessoribus tuis — more vassalorum ea recipiant et cum juramento 
ßdelitatis praestent hominium et in juramento fideütatis nuUum pem- 
tus eampiant vel eoodudami; — volumus etiam^ ut eisdsm vacantibus 
sedibus regalia ad solum archiepiscopum respectum habeantj donee 
ipse vacanti ecclesiae in pastore provideai^ qui regalia de manu ipsius 
in forma aceipiat supradictaA'^ Nicht minder bestimmt wird in den 
erzbischöflichen Gründungsurkunden beider Bisthümer ^8, dann in der 
päpstlichen Bewilligung für Seckau <9 auf Ernennung und Belehnung 
der Bischöfe durch den Erzbischof hingewiesen. Auch bei der Stiftung 
von Lavant im J. 1228 behielt sich der Erzbischof die Ernennung und 
wohl auch die Belehnung des Bischofs vor, da es in der päpstlichen 
Bewilligungsurkunde heisst: reservatis per onmia privilegiis et hono-^ 
ribus arehiepiseopi et ecclesie SalzburgensiSy sicut in duobus aliis 
episcopatibus sunt servata.'^ 
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209 Der Erzbischof hat sich mit grossem Glück dieses Recht der 

EmennaDg and Belehnung bis in spätere Zeiten zn wahren gewnsst; er 
war der einzige Metropolit, welcher zur Zeit des Trienter Konzils 
ein solches Emennangsrecht besass ; und die Reverse der Bischöfe über 
erhaltene Belehnung reichen bis in die letzten Zeiten des Reicfas.^i 
Einzelne entgegengesetzte Versuche scheinen freilich auch später statt- 
gefunden zu haben. Im J. 1360 ertheilte K. Karl dem Bischöfe von 
Gurk die Belehnung mit den Regalien 22 ; erscheint dabei Herzog Radolf 
von Oesterreich als Zeuge, so dürfen wir uns wohl dessen Interesse 
dabei wirksam denken. Doch blieb der Fall vereinzelt; es entstanden 
zwar später Misshelligkeiten mit Oesterreich , welche 15(35 dahin 
geschlichtet wurden, dass je zweimal Oesterreich, das drittemal der 
Erzbischof den Bischof ernennen solle ; das Belehnungsrecht des Erz- 
bischofs wurde aber auch dabei vollkonmien gewahrt.23 Verleiht 1428 
K. Sigismund dem Bischöfe von Seckan und seinen Nachfolgern den 
Blutbann 24 y so war das ein unberechtigter Eingriff und der Bischof 
mnsste sich 1432 ausdrücklich verpflichten, seine Richter zum Empfange 
des Bannes an den Erzbischof zu schicken, und von keinem andern die 
Regalien seines Stifts zu nehmen, sollte das auch jezuweilen von einem 
Vorgänger geschehen sein.25 Wurden die vier Bischöfe in die Reichs- 
matrikeln aufgenommen, so entledigte K. Friedrich 1492 den Bischof 
von Chiemsee seines Anschlags ausdrücklich aus dem Grunde, weil er 
keine Regalien und Lehen vom Reiche habe und demnach nicht in solche 
Anschläge gehöre 26; eben so verwahrte sich Oesterreich 1548 gegen 
die Heranziehung seiner landsässigen Bisthümer Gurk, Seckaa und 
Lavant zu den Reiohslasten, weil dieselben keine Regalien Vom Reiche 
hätten.27 

Steht es fest, dass die Bischöfe in keiner unmittelbaren Lehns- 
Verbindung mit dem Reiche standen, so wird zu untersuchen sein, ob 
sie dennoch als Reichsfürsten galten. Fanden wir 1162 den Bischof 
von Gurk vom Kaiser als Fürsten bezeichnet 28 , go werden wir darauf 
für die Zeit des neuem ReichsfÜrstenstandes keinerlei Grewicht legen. 
Was diese betrifft, so ergibt sich für die frühere Zeit bis zum Inter- 
regnum kein Zeugniss, wonach einer jener Bischöfe als Fürst bezeichnet 
würde; dagegen fanden wir, und das dürfte hier vor allem massgebend 
sein, 1230 den Bischof von Seckau ganz unzweideutig als nicht zu den 
Reichsfürsten gehörend bezeichnet.29 Damit stimmt die Stellung als 
Zeugen. Bis auf die Zeiten K. Rudolfs erscheinen sie überhaupt sehr 
selten beim Kaiser und durchweg nur in Begleitung ihres Metropoliten. 
Wird den Bischöfen von Chiemsee und Seckau 1218 vom Könige bewil- 
ligt: quod H praefatos episcopoe curiam regiam fregitewiare amügeriU 
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UcenHam habeemt pontifieales sedes def^rendi^^ so wird man daraus 
doch nar anf eine Sonderstellung derselben , welche eine ausdrückliche 
Bewilligung nöthig machte, schliessen dürfen. Anf den zahlreichen 
Regensbnrger Hoftagen des zwölften Jahrhunderts finde ich den Bischof 
von Gurk nur einmal 1174 am Ende der Bischöfe.^i Im J. 1219 finden 
wir den Bischof von Ghiemsee zu Hagenau in derselben Stellung 9^; 
aber auflfallenderweise nur in einer einzigen Urkunde, während der 
Metropolit mehrfach als Zeuge auftritt; nehmen wir hinzu, dass der 
Bischof von Seckau 1335 auf dem Hoftage zu Augsburg war, wie wir 
ans einer dort ausgestellten Urkunde des Herzogs von Baiem ersehen 9^, 
dennoch aber nicht als Zeuge für den Kaiser erscheint, so dürfen wir 
wohl annehmen, dass, wie wir das für die nichtfürstlichen Aebte schon 
früher bemerkten 3^ , auch die mittelbaren Bischöfe in der Regel nicht 
als Zeugen in Reichssachen aufgeführt wurden. Im J. 1230 war der 
Bischof von Seckau mit dem Metropoliten in Italien und erscheint 
einigemal als Zeuge des Kaisers 35 ; ist ihm dabei nur einmal der Bischof 
von Triest nachgestellt, während er ihm ein anderesmal vorgeht, so 
wird das die Bedenken gegen den Fürstenstand nur stärken können, da 
wir auch diesen Bischof als mittelbar kennen lernen werden. Im J. 1236 
finden wir allerdings, wenn in der nur aus nachlässiger Abschrift bekann- 
ten Urkunde nicht ein Versehen vorliegt , den Bischof von Seckau vor 
Konstanz und Speier 36; auch in der angezogenen baierischen Urkunde 
steht er dem von Augsburg vor; ebenso in Urkunde K. Rudolfs von 
1280 Gurk, Seckau und Ghiemsee vor Basel 37; in beiden Fällen mag 
sich das daraus erklären, dass die letztgenannten die einzigen nicht zur 
Salzburger Provinz gehörigen Bischöfe der Urkunden sind. Dagegen 
stehen diese jungem Salzburger Suffiragane in achtzehn Urkunden K. 
Rudolfs, in welchen sie mit andern Bischöfen zugleich vorkommen, 
regelmässig allen andern nach.38 In einer Urkunde Herzog Albrechts 
von Oestenreich vom J. 1292 finden wir sogar den Herzog von Kämthen 
mit seinen Söhnen vor dem Bischöfe von Gurk. 39 

Dem Gesagten gegenüber ist nun nicht zu läugnen, dass sich seit 
der Mitte des Jahrhunderts auch Stellen finden, in welchen jene Bischöfe 
als Fürsten bezeichnet werden. K. Wilhelm bestätigt 1251 : singula et 
universa jurOy qu€k$ dilecto principi nostro vener ahili epieeopo See-* 
ccviensi et eecUsiae su(Me a domino Friderico quandam imperatore ac 
(diia mpercUorilms et imperii prineipibus euntinduUay videUcetj 
quod coram imperio ac principihus et aliaa gaudeat et utatur ommbus 
juribue ac tibertatibtte^ quae aliis principibus episcopis suf^ 
fraganeis eecleeiae ßalzburgensis sunt cancessaA^ Ist hier 
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209 zwar der Ausdrack Princeps gebraacht, und will man ihn anch nidit 
etwa in einen Gegensatz zu dem Ansdracke Princeps imperii bringen, 
so wird im übrigen die Urkunde nar die Bedenken gegen den Forsten- 
stand stärken können, insofern sie dooh den Scbluss nahe legt, dass 
die jungem Salzbnrger Suffragane vor dem Beiche andern Forsten nicht 
gleichstehen. Auch in Urkunden K. Rudolfs aus den Jahren 1274 bis 
1281 werden Gurk, Chiemsee und Seckau mehrfach als Fürsten bezeich- 
net; gewöhnlich allerdings nur so, dass sie gemeinsam mit andern 
Fürsten untef dem Titel zusammengefasst werden ^^ ; doch sind mir anch 
Fälle bekannt geworden , in welchen der König nur den Bischof von 
Gurk 42 oder nur die Bischöfe von Chiemsee und Seckau ^ als seine 
Fürsten bezeichnet. Aber noch im vierzehnten Jahrhunderte geschieht 
das nur ausnahmsweise, so 1312 von K. Heinrich 4^; erst in der zweiten 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts scheint es allgemein üblich gewor* 
den zu sein, ihnen den Fürstentitel zu geben.^^ Wäre die Nachricht 
als gegründet zu erweisen, dass K. Friedrich 1457 dem Bischöfe von 
Lavant den förstlichen Titel verliehen habe^ß, so würde das allerdings 
sehr für die Annahme sprechen, dass ihm dieser früher nicht zuge- 
standen habe. 

Ich glaube nun überhaupt nicht, dass gerade in diesem Falle aof 
die, früher doch nur ausnahmsweise vorkommende Beilegung des Fürsten* 
titeis viel Gewicht zu legen sei; und wurde 1649 von Salzburg gegen 
die Heranziehung der Bischöfe von Chiemsee zu Reichslasten geltend 
gemacht, dass dieselben nie unmittelbare Reichsfürsten gewesen seien, 
sondern den fürstlichen Ehrentitel gleich den Bischöfen von Gurk, 
Seckau und Lavant nur wegen ihrer bischöflichen Würde föhrten^^^ go 
dürfte damit das Richtige getroffen sein. Wird sich uns ergeben, dass 
man auch angesehenen Magnaten, deren Stand gar nicht zweifelhaft 
sein kann, hie und da den Fürstentitel gab, so kann das hier noch 
weniger befremden, wo der Umstand, dass fast alle deutschen Bischöfe 
zugleich Fürsten waren, das so sehr nahe legte; es dürfte eine Aus- 
zeichnung gewesen sein, bei welcher man weniger die staatsrechtliche 
Stellung, als die kirchliche Würde im Auge hatte. Ungleich schwerer 
scheint mir jene eine Stelle zu wiegen, in welcher der Bischof von 
Seckau bestimmt von den Fürsten geschieden wurde; und im Verlanfe 
der Untersuchungen werden wir noch mehrfach auf Belege stossen, dass 
diese mittelbaren Bischöfe von der Ausübung reichsfürstlicher Rechte 
ausgeschlossen waren. 

210 Wenden wir uns zu den burgundischen Bischöfen, so kann 
es zunächst gar keinem Zweifel unteriiegen, dass der Erzbischof von 
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Bis an 2 jederzeit Reichsftirst war; er ^rird oft aiuBdrücklich so genannt ^ 
erhielt seine Regalien vom Reiche '^ nnd besuchte hänfig die kaiserlichen 
Hoftage. Doch wurde im fünfzehnten Jahrhunderte, wie es scheint, ein 
Versuch gemacht, ihm die Unmittelbarkeit zu entziehen. E. Wenzel 
nämlich verband sich 1408 mit dem Herzog Johann von Burgund gegen 
K. Ruprecht und verlieh ihm als Grafen von Burgund die regaliam 
Sisuntmam cum universis suis pertinentiisy wie sie dem Könige wegen 
der Vergehen des Erzbischofs heimgefallen sei.s in Folge dessen scheinen 
aUer£ngs die erzbischöflichen Hoheitsrechte zum grossen Theil an Bur- 
gund gekommen zn sein 4; mittelbar aber wurde, falls solches überhaupt 
beabsichtigt war, der Erzbischof dadurch nicht; schon 1415 bestätigte 
ihm als Reichsfürsten K. Sigismund in umfassendster Weise die Privi- 
legien seiner Kirche^, er erhielt auch später die Regalien vom Reiche ^ 
nnd behielt bis auf die letzten Zeiten seine Stinune im ReichtfÜrsten- 
rathe.7 

Eben so unzweifelhaft ist der Reichsffirstenstand eines seiner Suf- 
fragane, des Bischofs von Basel 8; er wird zudem nicht selten geradezu 
den deutschen Reichsständen zugezählt und deutschen Fürstbischöfen als 
Zeuge vorgestellt. 

Nicht so einfach liegen die Verhältnisse bei einem andern SufFra- 
gane, dem Bischöfe von Lausanne; sie fallen zum* Theil mit denen 
eines Suflfragan von Vienne, des Bischofs von Genf zusammen. 
K. Friedrich schloss 1152 einen Vertrag mit dem Herzoge von Zäh- 
ringen, in welchem er diesem die Länder Burgund und Provence über- 
läset und worin es heisst: Post discessum regis dutß utrasque ierras 
in potestate et ordinatiane stia retmehit^ praeter archiepiscopatus et 
episcopatuSf qui speciaUter ad mamum damini regis periinent; si quos 
autem episcopos comes Willehelmus vel aUi principes eiusdem terrae 
üwestierinty eosdem dux i/nvestiaitfi Wir dürfen danach woU als Regel 
annehmen^ dass die Investitur der burgundischen Bischöfe dem Reiche 
zustand, wenn auch einzelne mittelbar waren; insbesondere scheinen 
Genf und Lausanne durch diese Vergabung nicht berührt. Beide 
erschienen 1153 auf einem Hoftage zu Speier und der Kaiser sagt aus- 
drücklich: vemientem ad ouriam nostram dUectum nostrumA. venerar- 
iüem Oebermensem episcopumby sicut tanium principem nostrum decuit, 
benigne reeepinms et inhiis^ que ad donum regte maiestatis speetabant 
imperiaü seeptro eutn promavimus,^^ Nach seiner Heirath mit Beatrix 
von Burgund im J. 1156 hielt sich der Kaiser nicht an jenen Vertrag; 
regnum Burgundie cum archisoUo Arelatensiy quod duces de Zaringin 
guamvis sine fructu, tantum honore namims iure benefidi ab imperio 
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210 <<»» din tenuerantj « Bertolfo duce esriorBii, preaUiU sUn irium «ff- 
scapatuum advocatia eum inpeaiUura reffoUum^ scäieet Lauaammgnsis^ 
OenevensUy SedunensUM Erzählt das Otto tod S. Blasien zu einer 
spätem Zeit, so miiss es bald nach der Heirath geschehen sein, da Otto 
von Freising davon weiss, wenn er vom Herzoge sagt: Tre9 dvUaies 
inter Juram et montem Jovia, Zioaaimcun^ Gebennam et N. aecepiij 
eaeteria omnibtie impercOrici relictUA^ 

Für. Genf wnrde dieses Verhältniss bald gelöst. Auf dem grossen 
Tage zu S. Jean de Losne im J. 1162 klagte der Bischof vor dem 
Reiche über die gewaltsamen Eingriffe des Herzogs and des Grafen von 
Genf in die Regalien der Kirche ; der Kaiser frag vom Bischöfe von 
Würzburg ein Urtheil: utrum cancesaio üla de regdUbua Oebennensü 
ecclesie, qtMmh duci Beriholdo feceramue^ stare posset vel debaret^ worauf 
der Bischof mit allgemeiner Zustimmung eiklärte : quod post primam 
investituram factam in episcopum Oebennenaemj in aliam peraonam 
trcmsfundere ncn Ueeret et cancessio dud facta nuUatmus rata esse 
passet; das bestätigend erklärte dann der Kaiser: quod post nostram 
maiestatem nullus häbec^ daminium in ecclesia Gebennensi ms» sotus 
episcopusA^ Die Reichsnnmittelbarkeit erscheint denn auch später nidit 
mehr bestritten zu sein; 1186 erhält der Bischof vom Kaiser die Rega* 
. Iieni4; 1211 liess er sich vom Grafen von Savoyen, welcher hoffen 
mochte, dieselben vom Kaiser zu erlangen, eine Versicherung aasatellen, 
dass er das Investiturrecht, auch wenn es ihm angeboten würde, nicht 
annehmen wolle i^; und 1291 erklärten Kapitel und Bischof: quod ept- 
seopus Qebennensis ipse solua et in soUdum dominus est et pritheeps 
ebdtcMs Chbennmsis noti habens in dominatu eiusdem pariicipem vd 
eonsortem — et quod ipsam cittitatem Gebennensem — et umsfersa 
bona temporalia ad eeclesiam Gebennensem pertmentia a sah im/pera- 
tore Bomano wimediate Mgnoscitur obtinere, nulU alU regit prineipi 
seculari vel btxroni in toto vel in parte subtus vel subieetiusM 

Der Bischof von Lausanne klagte 1174 vor dem Reiche: quod eum 
Lausanenses electi a sola mcsnM imperiaU regaUa , aecipere semper 
eonstisvissent et deberenty ipse dominus impereUor ius suum in regor 
libus concedendis duoi Berchtoldo coniuUsset. Der um das Urtheä 
gefragte Bischof von Strassburg , welchem andere Bischöfe zustimmten, 
erklärte, dass der Kaiser dem Bischöfe auch in Abwesenheit des Herzogs 
sein Recht wieder zusprechen solle; dagegen urtheilte der um seine 
Zustimmung befragte Bischof von Basel, welchem die Menge der Luen 
zustimmte, allerdings: quod dominus imperator nee df^Akit nee potuii 
duci Berchtoldo conferre ius regaUum et aiuferre ecclesiet dass aber in 
Abijresenheit des Herzogs nicht darüber entschieden werden dürfe. Ob 
die Kirche in Folge dessen wirklich ihre Freiheit wiedererlangte, ist 
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anbekannt; wenn der Papst ihr noch 1178 nur das frühere Versprechen 
des Herzogs, die Freiheit der Wahl nicht zu beeinträchtigen, bestätigt, 
so lässt das kamn darauf schliessen; doch mochte dafür auch die blosse 
Vogtei massgebend sein, ^reiche den Zähringem erweislich noch bei 
ihrem Aussterben 1218 zustand.17 Damals dürfte denn auch jedenfalls 
die Belehnung an das Reich zurückgekommen sein, wenn das nicht 
schon früher der Fall war. Im J. 1275 erhält der Bischof vom KOnige 
die Regalien 18, wird 1291 ausdrücklich von ihm als Princepe bezeich- 
net i^; wieder wird er 1299 und 1302 als Princeps mit den Regalien 
seines PrincipahiS belehnt.20 Trotz der früher erwähnten Unechtheit 
der Urkunde vom J. 1273, durch welche der Bischof ausdrücklich zum 
Reichsfürsten erhoben sein soll 2i , wird demnach sein Fürstenstand nicht 
zu bezweifeln sein ; sie dürfte, wohl zur Abwehr savoyscher Uebergriffe, 
in einer Zeit gefertigt sein, als die alten Grundlagen des Reichsfürsten- 
standes schon in Vergessenheit gerathen waren. 

Dass im vierzehnten Jahrhunderte die Regalien der beiden Bisthü^ 
mer Lausanne und Genf dem Reiche zustanden , ersehen wir aus einer 
Urkunde, welche zur Beurtheilung des damaligen Bestandes der Reichs- 
rechte in Burgund überhaupt von der grössten Wichtigkeit ist. Herzog 
Heinrich von Niederbaiem schloss nämlich 1333, als seine Wahl an das 
Reich betrieben wurde, ein Bündniss mit dem Könige von Frankreich 
and verpfändete demselben als Ersatz für aufgewandte Mühen und 
Kosten: temporaUt<xtem arehiep%BC0fcU;u9 Arelatensie et eivitatem 
et ammaf que teneni ac teuere debent arckiepiscopue capitulum eccleeia 
ArelatenHs civit(M et nobileSy ac quicunque alii de dicüs civitate et 
archiepiseopatu a regno seu impefio JRamanorum regaUcke feoda abbch- 
ii(M manetas monetagia et partue et generaliter quecunque alia qua- 
cunque nomine nuncupentur; item camitatum Provineie ckc For- 
ealqueri regoRaa feoda ut supra ealinas thelonea et gabeUae; item 
temporaÜtatem epiecopatue Avinioneneie et civitcitem et omnia 
qike tenent et tenere debent episcopue capitulum ecclesia civitas cetera 
ut eupra; item temporaÜtatem epiecopatue prineerie Aurengiensia 
et eivitatem regaliae feoda ut supra; Hern temporalitaiem epiaeopatus 
S. Pauli et eivitatem regaÜas et cetera ut supra; item temporaUtcb* 
tem episcopatus Jfasailiensis ei eivitatem et onmia qi^ tenent et 
tenere debent et cetera ut supra; item civitates Valentie et Dye et 
tempor€Uitates episcopatuum coTnitatus Valentinorum et omnia que 
tenent et tenere debent et cetera ut supra; item temporalitatem archi- 
episcopatus Ebredunensis et eivitatem et omnia que tenent et 
tenere debent ut supra; item temporaÜtatem arehfiepiscopaius Vien^ 
nensis etcüriiatem ei omnia que tenent ut supra ; item Del finatum 
et comitaium Dalbonensis feoda tenementa et omnia alia perti' 
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210 nentia ad predieia et ierram de Fouseigny; Uem eami t ah tm S^ 
baudie et ierram Bressie et cmnia alia perHneniia ad camiiatum 
supradictum; item temparaUtatem episcopaius Oebeneneie et comi- 
tatum et omnia alia que tenent ut supra; item temparaUtatem areUr 
episcopatus Lugdunensie et epiecopatus Vivarieneie pro terra 
temporaUtatis dictarum ecclesiarum que est extra terminoe regni infra 
metas imperU; item e&mitatum Burgundie regalias et cetera ut 
supra; item temparaUtatem archiepiscapatus Bisuntinensis et civir 
totem regaUas ut supra; item omnia alia speetaniia et perttnentia ad 
predieta regaKas feoda^ eeclesias caihedroUes et alias ^ reUgiosas vd 
seeulareSi patronatus quarumUbet ecclesiarum secularium vel reguta- 
rium^ presentaüones ad quecunque benefida seu collationes^ ehemimos 
gardas ripparias portv^ passagia et omnia aUa^ dominationes pote^ 
States honores monetas monetagia sdlinas thelonia et gabeUas; item 
temparaUtatem epiecopatus Camer acensis ecclesiam comitaium et 
duitatem Cameracensem et de Cameracesio regalias feoda et cetera ut 
supra; item temparaUtatem epiecopatus Seonensis et chntatem rega- 
Uas et cetera ut supra; item tempordlitatem epiecopatus Lausan- 
nensis et dvitatem etomma que tenent et cetera; item omne idquod 
includitur et inclavatur in omnibus et singulis supradictis et de cond" 
tatu Burgundie usque ad mare MassiUense et de rtpariis Bhodam ei 
Seonensi usque ad terminos et metas Lombardie iUos montes tnclu-^ 
dendo cum perttnentUs eorum et omma idia quecunque viBas castra 
fortaUiia dominationes iurisdictiones et omnia aUa que sunt et esse 
debent de iure ammum et singulorum prediciorum et generaUter omnia 
alia perttnentia et eoAstentia infra terminos dominationum Imronianim 
archiepiscopatuum et episcopatuum predictorum quieunque ea tenent 
prelati ecclesie baranes ville out alie persans singulares cuiuseunque 
eondiiianis eieistani; diese Verpfändung sollte nur gelöst werden» weno 
300000 UsA Silber an einem Tage zu Paris gezahlt würden.^^ Da es 
sich hier nach der ganzen Fassung der Urkunde oflfenbar um eine Ueber- 
lassung des gesammten burgundischen Königreichs an Frankreich han- 
delte, so dürften wir hier zugleich ein ziemlich vollständiges Verzeichnis« 
der damals noch als reichsunmittelbar betrachteten burgundischen Bis- 
thümer haben und damit einen wichtigen Haltpunkt für die folgenden 
Untersuchungen. 

Dieser Vertrag kam nicht zur Ausführung ; dagegen bewilligte 1356 
und nochmals 1366 K. Karl dem Grafen von Savoien: quod omnes 
universi et singuli nostri et imperii sacri vasalUj archiepiscopij 
episeapif dbbates — civitatum et dioecesium Sedunensis^ Lausan- 
nensiSf Gebennensis^ ÄugustensiSy Tporregiensis^ Tlumrinensisy Mau- 
rianensiSy Tharentasiensis , BeUicensiSy condtatus Säbaudiae — nee 
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nan dioeeestum LugdunenaU , MisHecanensis , OräüanapoÜtanenHs — 
ommahomapia et/idelitatea^ subiectUmes et obedientias, adquae 
et ad qucu nobie et ünperio saero tenevUur^ pro feudü^ quae tenent a 
nobia et imperio eacro tibi et tuia perpetuo successoribus nostro et 
imperii eacri nomine facere^ preetare et recognoecere teneantur^ 
— concedentes^ quod tu et tui perpetuo succeesores in civitatüms^ dioe- 
ceHbue et UmitÜme eupradietis nosiro et imperii sacri nomine^ eandem 
iurisdictionem^ eeiffnoriam^ regaliam et superioritatem habeas — prout 
quem ad modum ante eonceesionem nostram predictam nobie tanquam 
imperatori Mornano pertinere poterant et debebantj te et tuoe succee^ 
eoree in hie noetrum vicarium genercdem tenore presentium decer- 
nentee.^ Formell wurde die Reichsnnmittelbarkeit der Bischöfe dadurch 
wohl nicht berührt, da sie die Belehnuog nicht Vom Grafen von Savoien 
als solchem, sondern als Stellvertreter des Reichs erhalten sollten; ihr 
Fürstenstand wurde demnach auch wohl nicht dadurch geschmälert; den 
Bischof von Lausanne finden wir 1365 vom Kaiser ausdrücklich Princeps 
genannt.^^ Mindestens thatsächlich musste sich aber die Unmittelbarkeit 
verlieren, so weit jene Rechte zur Geltung kamen. Für Lausanne wurde 
1376 das savoische Reichs vikariat ausdrücklich widerrufenes; and wie 
für Lausanne 26, so finden sich auch für Genf spätere Reichsbelehnun* 
gen 27; auch erscheinen dieselben, obwohl savoysche Ansprüche zu 
Zeiten geltend gemacht wurden, noch im sechszehnten Jahrhunderte als 
Reichsstände.28 

Von den Suflfraganen von Bisanz erübrigt noch das kleine Bisthum 
Belley. Es hatte die Regalien vom Reiche, da der Kaiser 1175 sagt: 
Omnia civitettis regaliay videUcet monetam u.s.w. — epiecopo — con- 
ceseimue^9; 1333 wird es nicht erwähnt; dagegen erscheint es 1356 in 
der Verleihung für Savoien. Es ist mir keine Stelle aus früherer Zeit 
bekannt, in welcher der Bischof Fürst hiesse; dagegen nannte er sich 
noch später, auch seitdem 1601 das Reich und Savoien allen Rechten 
auf Bugey und Bresse zu Gunsten Frankreichs entsagt hatten , einen 
Fürsten des römischen Reichs. 30 

Die Grafen von Savoien scheinen schon früh bemüht gewesen 211 
zu sein, ihr Gebiet durch Unterwerfung der Bischöfe möglichst zu 
schliessen. Als K. Heinrich 1077 machtlos durch Burgund nach Italien 
ging, weigerte ihm nach dem Berichte Lamberts der Graf den Durchzug, 
nisi quinque Itdliae episcopatue^ poeeeeeicnibus suis coniiffuoe, eis 
redimendi itineris preeium traderet; er begnügte sich endlich mit einem 
nicht näher bezeichneten Theile Burgunds.^ Es liesse sich daraus viel- 
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211 leicht vemmthen, dass andere Bischdfe seines Gebietes ihm schon 
unterworfen waren; Ansprache der Grafen treten fast überall hervor. 

Allerdings bestätigt K. Friedrich 1186 dem Erzbischofe von Taren- 
taise, quem de regalibue Tarentaeiani archiepiscopatus per imperiale 
eceptrum inveetivwrmsj seine Besitzungen, und nochmals mit denselben 
Ausdrücken 1196 K. Heinrich.^ Aber es muss doch auffallen, dass wir 
sonst nie von einer Belehnung des Erzbischofs durch das Reich hören, 
und dass derselbe weder hier, noch sonst, so weit ich sehe, als Fürst 
bezeichnet wird. Ich möchte daher, zumal mit Berücksichtigang der 
folgenden genauem Nachrichten über Sitten, vermuthen, dass die Rega- 
lien den Grafen zustanden und dass die kaiserliche Belehnung 1186 zu 
den Massregeln gehörte, welche damals gegen den widerspänstigen 
Grafen Humbert ergriffen wurden. 3 Darauf leiten auch die Ansprüche 
des Grafen auf die Spolien, welche mit der Verleihung der Temporalien 
in engster Verbindung stehen; schon um 1150 verzichtet der Graf auf 
das, was er sich bisher beim Tode des Erzbischofs und der Geistlichen 
angemasst hatte.^ Bestimmt 1226 E« Friedrich, dass der Nachlass des 
Erzbischofs dem Nachfolger verbleiben soll , ita quod nee eames nee 
<üiu8 occemone regalium nostra vel aUcuitis alterius auctoritcUe ea 
preeumat invaderej qm ipsia curchiepiecopis in perpetuam elemosynam 
concedimus ei donamua^^ so scheint allerdings der Kaiser die Rega- 
lien als dem Reiche zustehend zu betrachten, aber es müssen doch auch 
Ansprüche vom Grafen erhoben sein. Im J. 1297 erhält dieser 1040 
Pfund als Abfindung fELr die Rechte, welche er während der Sedisvakanz 
auf die Kirchengüter hat; 1358 nimmt der Graf das Blutgericht und 
andere Hoheitsrechte in Anspruch, nicht etwa als Reichsvikar, sondern 
tarn de iure principatue euiy quam suae superioritatis et ea: anüqua 
conauetudine ; dagegen beruft sich der Erzbischof auf die kaiserlichen 
Privilegien und es werden ihm auch wichtige Hoheitsrechte zuerkannt<^ 
Nach allem werden wir hier höchstens ein zweifelhaftes Rechtsverhältniss 
annehmen dürfen ; bestimmtere Beweise für den ReichsfSrstenstand fehlen 
durchaus ; auch ist beachtenswerth, dass der Erzbischof in der Urkunde 
von 1333 nicht genannt wird, wohl aber die Grafschaft Savoien.? 

Von den Suffraganen dürfte der Bischof von Aosta immer die 
Regalien vom Grafen erhalten haben; 1191 verzichtet derselbe auf die 
Spolien ^ ; für eine unmittelbare Verbindung des Bischofs mit dem Reiche 
habe ich nicht das geringste Zeugniss gefunden. 

Dasselbe gilt von dem zur Provinz von Vienne gehörigen Bischof 
von Maurienne. Für diesen scheint sich in älterer Zeit ein anderes 
Abhängigkeitsverhältniss zu ergeben, indem K. Konrad 1038 dem Bischöfe 
von Turin epiecopatum Mbriennensie civitatis mit allem namentlich 
aufgeführten Zubehör in perpetuam proprietatem schenkt.^ An und für 

2. GaUia ehr. 12, 388. Hnillard 2, 561. 3. Tgl. Cibrario Saroya 1, 225. 4. GaUia clor. 
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sich dürfte eine solche Schenkang nichts auffallendes haben , wenn die 
entsprechenden Falle auch durchweg die Abhängigkeit einer bischöflichen 
Kirche in ihren Temporalien nicht von einem andern Bischöfe, sondern 
von einem Erzbischofe betreffen; doch möchten einige ungewöhnliche 
Formeln und der mit dem Itinerar nicht zu vereinigende Ausstellort 
Bedenken gegen die Echtheit der Urkunde erregen. Später wird hier 
die Abhängigkeit vom Grafen von Savoien, in dessen Umgebung die 
Bischöfe häufig vorkommen, kaum zu bezweifeln sein. 

Genauer unterrichtet sind wir über ein anderes in diesen Kreis zu 
ziehendes Bisthum, das von Sitten, zur Provinz von Tarentaise 
gehörig. In Urkunde vom J. 1189 erzählt K. Heinrich, wie Graf Humbert 
von Savoien wegen seiner Widersetzlichkeit gegen das Reich geächtet 
und ihm AUod und Lehen abgesprochen sei ; dass er jetzt nach dessen 
Tode den Sohn Thomas wieder zu Gnaden aufgenommen habe , aber : 
eo) ipsiu0 conaensu et bona vohmtoOe et cammunicato principum imperii 
conailio Sedunenaem episcopahim ad manutn imperii retiniuimus ape- 
eicditery cuiiis eccleaie epiecopi ante tempora iUa de manu comitum 
Sabaudie per aliquod tempus recipiebant regalia. Sub ergo 
hoc forma episcopatum ilhum imperio spedaliter reti/nuimusy ut ecclesia 
Sedunenaia et eiuedem ecclesie episcopi ad coronam imperii iure per^ 
petuo pertineantf ac de manu imperii regalia accipianty ad 
cuius rei certiorem evidentiam W. episcopum — de regalibus inive^ 
ativimuSj qui investituram regalium Sedunensis episeopatus de manu 
nostra recepity eamqw omnes eius succeaeores de manu imperii aunt 
recepturi. Ad ampliorem quoque Sedunenaia eccleaie digmiaUm et 
eoßcdtationem imperiali aimul et regali edicto atatuimtiaj ut nuUua da 
cetero Sedunenaia epiacopua inveatituram regalium nonmiai da manu 
imperii recipiat et a Corona imperii mmquam alieneturA^ 

Seit wann hier Savoien die Investitur zustand, ist nicht klar. 
Erscheint Sitten unter den Bisthümem, welche 1167 an den Herzog von 
Zähringen kamen 11, so sollte man schliessen, dass es bis dahin Reichs- 
bisthum war. Das wird aber doch höchst unwahrscheinlich dadurch, 
dass wir fast kein Zeugniss einer Verbindung des Bisthums mit dem 
Reiche finden ; nur zur Zeit K. Heinrichs IV. finden wir den Bischof 
Hermanfrid 1075 beim Könige zu Worms, wo er am Ende der Bischofs- 
reihe steht, und 1082 und 1087 ist er sogar als Kanzler des burgun- 
dischen Reiches zu erweisen 12 ; seine Nachfolger scheinen aber nie am 
königlichen Hofe gewesen zu sein. Die zähringische Hoheit dürfte nie 
wirksam geworden sein ; es finden sich keine Urkunden des Herzogs für 
das Bisthum und in der Urkunde vom J. 1189 wird sie gar nicht 
erwähnt. 

So bestimmt nun durch diese die Regalien dem Reiche vorbehalten 
wurden, so hatte das doch keinen Bestand. Schon 1224 heisst es in 
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211 einem Vertrage zwischen dem Grafen Thomas nnd dem Bischof Laa- 
derich : Dabit comea in auffmeniumfeudorvm eastrum Morffeso episeapo^ 
qui spendet solvi comiti in omni eedis mutaüone plcuitum. xv. Ubror- 
rum^ qtwd una cum placito reffalium solveretur, cac. Ubria^^; die 
Regalien waren also bereits wieder an den Grafen gekommen. In einem 
Vertrage zwischen dem Bischof nnd Aimo von Fancigny, jüngerm Sohne 
des Grafen , heisst es dann : jEpiscoptis Sedunensie regalia reeepit a 
dicto Aymoney sicut prciedecesaoree eui a condUbus Stibaudie reeipere 
conai^everunt; Aymo vero feudum de Chillon et quidquid est de feodo 
reeepit et recognovit ab eodem episcöpo sicut prctedecessores sui faeere 
consueveruni^^; das Verhältniss wird also, ohne Rücksicht aiif den 
Vorbehalt des Reichs, als ein althergebrachtes betrachtet. 

Der Bischof scheint denn auch im dreizehnten Jahrhunderte ausser 
aller Verbindung mit dem Reiche zu stehen ; 1262 bei einem Vertrage 
mit Bern nimmt dieses den römischen König, der Bischof aber nur den 
Papst, den Erzbischof von Tarentaise nnd den Grafen von Savoyen 
aus^^» was freilich auch in augenblicklichen Zeitverhältnissen seine 
Erklärung finden könnte. Nur einmal wird er als Fürst bezeichnet; 
K. Wilhelm leiht nämlich 1249 dileeto principi nostro episcöpo Sedu- 
nensi zum Lohne seiner Treue gegen Kirche nnd König titulo /eudali 
alles dasjenige, was er den Anhängern Friedrichs und Konrads im 
Sprengel von Lausanne abnehmen werde. ^ 6 Da Graf Thomas von 
Savoien damals in engster Verbindung mit dem gebannten Kaiser stand, 
so dürfte der Bischof diese Verhältnisse benutzt haben, sich reichs- 
nnmittelbar zn machen. Unter dem Bischöfe Bonifaz, 1290 bis 1306, 
beanspruchte Graf Amadeus die Regalien des Stifts, weil dieselben vom 
Bischof Landerich erkauft seien, eine vielleicht mit dem Vertrage von 
1224 zusammenhängende Behauptung; der Bischof machte dagegen 
geltend, dass schon Karl der Grosse die Regalien dem h. Theodul 
gegeben und dass Landerich dieselben nicht habe verkaufen können; 
der Graf gesteht ihm dann die Regalien zu usque in summa mxmtii 
Jovis in tota terra Vaüesü et tisqtie ad agtiam friffidam versus villam 
novamA^ Es handelte sich in dieser Zeit also weniger mehr um ein 
allgemeines Abhängigkeitsverhältniss , als um möglichste Schliessung 
der beiderseitigen Territorien, weniger um die Verleihung, als nm den 
Besitz der Regalien. Damit war denn auch wohl die Reichsnnmittel- 
barkeit des Bischofs anerkannt; 1333 wird Sitten als Reichsbisthum 
aufgeführt , während Tarentaise und Haurienne fehlen IB ; auch das 
savoische Vikariat scheint dieses Verhältniss nicht geändert zn haben. 
Nennt sich der Bischof mindestens seit 1376 eomes et praefectus Val- 
lesii^^j so führt Bischof Jobst den Titel princeps, praefectus et comes 



13* Wnntemberger 4, 25. 14. M. Patr. 2, 1382. Vgl Wontembergar 4, 38. 39. 15. Zeer- 
lederl,430. 16. 6ftmaclur.l2,432. 17- GaUia ehr. 12, 453. 18. VgL§210iL22. 
19. GaUiachr.12,553. 
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Vaüesii^ und eAftlt 1487 vom Kaiser die Belehnnng mit den Rega- 
lien 21 ; und 1521 erklärt der Kaiser zn Gansten des Bischofs Nikolaus : 
ipsum cardinalem et sticcessores eins fore et esse principeSf prefectoa 
et comiiee Vallesii.^^ In dieser Zeit worden denn die Bischöfe anch 
den ReichsfUrsten zugezählt, erscheinen in den Matrikeln nnd noch 1577 
anf dem Reichstage; doch lösten sich die Beziehungen bei ihrem nähern 
Verhältniss zur Eidgenossenschaft.^^ 

Von der Kirchenprovinz yon Lyon gehörte nur die Metropole mit 212 
dem grössten Theile ihres Sprengeis zum burgundischen Reiche. Der 
Erzbischof von Lyon ist unzweifelhaft als Reichsfürst zu betrachten. 
Im J. 1157 und gleichlautend 1184 sagt der Kaiser: inveativimus — 
Mr(xclium archiepiscopum ei primatem Lnigdunensem — de ommbus 
regaUfniSy — coneessimue prefato archiepiscopo et prinuxti JBraelio — 
tofum corpus civitatis Lnigdunensis et ornnia iura regalia per omnem 
archiepiecopatum eius citra Ararim — in abhaiiie — comitatibue^ 
fwie^ duellisj mercoHs — et in Omnibus alUs rebus quas in InigäM^ 
nensi episcopatu ad imperium pertinent — Sit illa civitas Lugdunensis 
et totus episeopatus Über ab onmi eootranea potestate, salva per ornnia 
imperiali i/ustitia. — Caeterum ut L/ugdunensi ecclesia dominum suum 
imperaiorem Momanorum recognovisse semper eooultet ei gaiudeat^ archi- 
episcopum eius ampliori et eminenüori prerogaOva dignitatis, quae a 
nostra imperiali excellenüa esse possif, nova et^gratuita pietate inve- 
sOvifMiSy ut Sit semper videlicet sacri palatU nostri Burgundiae glo- 
riosissimus ^exarchon et summus princeps eonsilii nostri et 
in ownibus fadendis agendisque nostris precipuus i ; auch wirä 1162 
der Erzbischof vom Kaiser ausdrücklich als Princeps bezeichnet.'^ Der 
Erzbischof hatte freilich auch Regalien vom Könige von Frankreich, 
ein Verhältniss , auf welches wir zurückkommen , welches die Gewalt- 
schritte des Königs, die ihn 1312 zum Besitze von Lyon führten , sehr 
erleichterte. Doch wurden noch im Vertrage von 1333 3 die Regalien 
wenigstens zum Theil als zum Kaiserreiche gehörig betrachtet und noch 
1360 wird der Erzbischof vom Kaiser als princeps noster dilectus 
bezeichnet.^ Ebenso erscheint in den Vikariatsverleihungen für Savoien ^ 
auch Lyon und der Kaiser befiehlt 1365 noch ausdrücklich venerabilibus 
archiepiscopo L/ugdunensiy episcopis Mätisconensi et Qratianopolis 
principibus devotis nostris dilectis , das iuramentum fidelitatis , wozu 
sie dem Reiche verpflichtet seien, dem Grafen von Savoien sicut nostro 
in hoc vicario et imperii nomine prestareß Spätere Zeugnisse für eine 
Verbindung mit dem Reiche sind mir nicht bekannt. 

Wird hier auch der Bischof von Macon als Reichsfurst bezeich- 
net, so gehörte allerdings von seiner Diöcese, wie von der von Ghalons 

20. OaUUchr. 12« 454. 21- Beg. Fr. lY a 8019. 22. Gallia ehr. 12, 458. 23. Vgl 
Gebhtfdi 1, 255. Moser 35, 209. 

212. — 1. MeiieBtrierb.34.85. 2. Mem. de laSiiiMeBoi]i.7a,18. 3. Vgl 
§ 210 n. 22. 4. Glafei 155. 0. Ygl. § 210 n. 23. 6« Guicbeiioa Si^Toye. 3, 306. 
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212 ein Theil znm Eaiseireiolie ;. die Bisehöfe selbst ersoheiDen aber soDst 
nie als Beichsstände nnd scheinen keine Regalien vom Reiche gehabt 
zn haben; Regalien und Spolien stehen Uer dem Könige von Frank« 
reich znJ 

213 Dem Erzbischofe von Vienne bestätigt K. Friedrich 1157 das 
Erzkanzleramt nnd die Regalien und sagt 1166: Viennmais ecclesia 
sicut inier ceteraa eccleH^ et metropotitancu sedee refffd Burgundiae 
gloria et honore quasi clariari sydere refulget, ita peeuUaris graHe 
prerogaüva ofvd i$nperialem celsitudinem meruit preeminerej utmetr<H 
politanue eiue inter eeteros archißamines prindpqlem hcuim et dignir' 
tatem obüneat; et quia princepe consilii nostri et archicanceU 
lariiie in regno Burgundiae et primae in aula regäli et in admmi- 
etraüone reipubUce ceterie emellmtiori dignitate prepollecU ; eapropter 

— pro ßdei emceritate ac fidelis obeequU devoUoney quam imperio 
Viennenaie ecclesia hactenus exhibere studuit^ eius electum Willehman^ 

— ad curiam nostram vementem^ consueia benigmtate suseepimus et 
recepto ab ipso Tumimi et ßdelitcMs debito de omnibus regalibus 
et iustitiis veteribus et novis^ quas Viennensis ecclesia hactenus höhere 
solebaty ipsum ex imperiaUs clemenOe induUu investivimusA In 
ähnlicher Weise bestätigt 1214 E. Friedrich dem Erzbischofe die Rega- 
lien 2, so dass dessen Fürstenstand nicht zn bezweifeln sein wird; noch 
1416 soll er sich denselben von K. Sigismnnd haben bestätigen laasen.s 

Von den Suffraganen erwähnten wir bereits die von Genf nnd 
Manrienne. Der Bischof von 6renoble wird in kaiserlichen Regalien- 
bestätignngen von 1161 und 1238 als princeps noster, 1178 als dilectus 
et honorabilis inperü nostri princeps bezeichnet.^ Nach dem Erwerbe 
des Delfinats dnrch Frankreich scheint durch Ueberlassnng des Condo- 
mininm an den Delfin das Bisthom seine Selbstständigkeit verioren zn 
habend; anfallen kann auch, dass es 1333 nnter den reichslehnbaren 
Bisthümem nicht genannt wird 6; dagegen nennt K. Karl bei Anlass 
des savoischen Vikariats den Bischof noch seinen Fürsten.? Den Bischof 
von Yalence belehnt 1238 E. Friedrich, ohne ihn als Fürsten zn 
bezeichnen, mit den Regalien 8; 1291 bestätigt E. Rudolf ihm dieselben 9 
und bezeichnet ihn in gleichzeitiger Urkunde als Fürsten 10; ebenso wird 
er 1311 nnd 1348 vom Eaiser bezeichnet.i^ Auch das Bisthum Diä 
galt für reichslehnbar; in Privilegien von 1178, welches 1238 bestätigt 
wird, und gleichlautend 1214 werden die Regalien der Eirohe aufgezählt 
und hinzugefügt : De Mis itaque omnibus ie imperiali sceptro et eccle- 
siam tuam per te omnesque successores tuoSj sicut mos est^ investi- 
musA^ Im J. 1333 werden beide Bisthümer als reichslehnbare auf- 



7. Breqoigny 3, 130. 4, 305. 306. 
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gef&liit<3; fSr ihre dauernde Unmittelbaikeit spricht auch, dass zwar 
1378 der Delfin zum Reichsvikar per tokitn delphinatum Wiennensem 
— nee nan per totas dyoceeea Valentmensem et IHensem bestellt und 
ihm die Verleihung der Reichslehen zugestanden wird, aber ineiffnibtis 
CfeudisJ episeoporum^ comitum et baronum — exceptie^^; noch 1448. 
wird der Bischof von Yalence und Diä vom Reiche belehnt.i^ 

Dem gegenüber muss es nun auffallen, dass dem Bischöfe von Di^, 
wie überhaupt den burgundischen Bischöfen bei den zahlreichen Regalien- 
bestätigungen und sonstigen Privilegien aus den J. I2I4 und 1238, 
durchweg nicht der Titel princepe noster, sondern nur fideKs noster 
gegeben wird.i<^ Wir wiesen allerdings nach, dass das auch bei erwie- 
senen Fürsten der Fall sei und an und f&r sich den Fürstenstand nicht 
ausschliessei7; aber jenes ist doch Ausnahme; wo der Ausdruck so 
durchgreifend gebraucht wird, wie hier, würde doch daran zu denken 
sein, dass man den Fürstentitel ausdrücklich vermied. Es ist nun aber 
zu beachten, dass jene Privilegien durchweg die vorgelegten, zum Theil 
ToUständig inserirten oder mit Aenderung der Namen wörtlich wieder- 
holten Privilegien K. Friedrichs I. aus dem J. 1157 oder den nächst- 
folgenden Jahrzehnten, zum Muster nehmen, sich ihnen insbesondere 
auch in den Titeln genau anschliessen. Damals nun, wie wir nach- 
wiesen IB, kam der Gebrauch, den einzelnen Fürsten als princepe noster 
zu bezeichnen, erst auf, war noch keineswegs allgeraein; die burgun- 
dischen Bischöfe damals nur als Fideles bezeichnet zu finden, wird 
gegen ihren Fürstenstand nicht den geringsten Zweifel erwecken können. 
Am deutlichsten tritt dieser Zusammenhang durch den Umstand hervor, 
dass da, wo ausnahmsweise schon diö Kanzlei K. Friedrichs I. einen 
burgundischen Bischof als Princeps bezeichnet, wie wir oben beim 
Bischöfe von Grenoble sahen, ihr die Kanzlei K. Friedrichs 11. auch 
darin folgt. Die Verbindung der burgundischen Stände mit der Central- 
gewalt des Reiches war überhaupt eine so lockere, sich nur nach län- 
geren Zwischenräumen wirksam zeigende, dass es nicht auffallen kann, 
wenn der Reichskanzlei ihre Beziehungen zur Reichsverfassung vielfach 
unklar sein mochten und dieselbe sich daher, ohne Rücksicht auf inzwi- 
schen eingetretene Veränderungen, möglichst an den Wortlaut der alten 
Privilegien hielt. Die weitern Untersuchungen werden uns zugleich 
zeigen, dass der Fürstenstand in Burgund und Italien nicht die Bedeu- 
tung hatte, wie in Deutschland, da ihm die wichtigsten Vorrechte fehlten ; 
auf den Titel scheint man hier vielfach erst dann Werth gelegt zu 
haben, als die Reichsunmittelbarkeit der burgundischen Bischöfe durch 
die weltlichen Gewalten mehr und mehr bedroht wurde oder thatsächlich 
schon verloren war. 



13. Vgl. § 210 n. 22. 14. F^lzel Karl 250. 18. Bog. Fr.IYn. 2S38. 16. Vgl 
HnUlnd 1, 880 ff. 5, 198 ff. 17- Vgl § 108. 16. Vgl § 29 n. 10. 
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213 So worden denn aoch dem Bischöfe von Viviers 1177, 1214 ond 
1236 vom Kaiser Privilegien nnd Regalien bestätigt, ohne dass er als 
Fürst bezeichnet würde ; bezüglich seiner Unmittelbarkeit sagt der Kaiser 
1177 bestimmt : Preterea stcOuimuSy ut ecclesia de UberaUtate eamerae 
noatrae decarata, nullo unquatn tempore atiquem^ esßcepto euo pcn&ßcej 
dominum habeat et posseseorem praeter Momanum regem vel tm/pera-^ 
torem; et ut mUla laiealie persona rege inferior j ad ipmu ekniaiie 
dominium aspvret vel erigatur in perpetuum imperiaU edieto inier^ 
cimus ; nolumus enim in clericorum cervicibue saeeularem daminmri 
potestatemA^ Doch scheinen, ähnlich wie bei Lyon, nicht alle Regalien 
seines am rechten Rhonenfer gelegenen Sprengeis Reichslehen gewesen 
zn sein; wenigstens ist in dem Vertrage von 1333 nur von den Rega- 
lien des zmn Kaiserreiche gehörigen Theiles die Rede; damit mag 
zusammenhängen , dass er später den Titel eines Fürsten von. Donzere 
nach einer am linken Rhonenfer im Sprengel von S. Paul liegenden 
Besitzung seiner Kirche f&hrte.^o 

214 In den südbnrgnndischen Kirchenprovinzen, welche vorzogsweise das 
Gebiet der Grafen von Provence nnd Forcalqnier mnfassen, 
scheinen manche Bisthümer nicht reichsnnmittelbar gewesen zu sein. In 
einem Theilungsvertrage vom J. 1126 erhält Ddefons von Toulouse das 
zur Provence gehörige Land zwischen Is^re und Dnrance cum condtor 
tibue et castelUa et epiecopatibue ommbus universis tu se e»- 
etentibtAS et ad se quaüoumque modo pertinentibue ; Raimund von Bar- 
celona erhält den Theil zwischen der Durance, Rhone, dem Meer und 
den Alpen cum civitatibue et casteUie omnibus et fortitudinibus um- 
versie archiepiscopatibus^ epiacopatibus et vilUa et terri^ 
torOa onmibuaj qua/ntum dici vel numerari poteat infra predieioa 
terminoa et noa habemua vel aÜtpia raUone vel authoritate habere 
debemuaA Gab es hier von vornherein mittelbare Bisthümer, so musste 
das insbesondere bei den ersten Anjou hervortretende Streben, durch 
Ausdehnung ihrer Hoheit auch über die unmittelbaren Bisthümer ihr 
Gebiet möglichst zu schliessen, sehr dadurch gefördert werden. 

In der Grafschaft Forcalqnier und den andern Landstrichen nördlich 
der Durance scheint die Reichsunmittelbarkeit doch wohl die Regel 
gewesen zu sein. Für den Erzbischof von Embrun liegt uns schon 
1147 eine Regalienverleihung vor; K. Konrad schreibt ihm* nämlich: 
Tibi — JEbredunenaia urbia et totiua epiacopatua tui noatra regaUa 
concedimuaf iuaiiciaa , monetam , pedaticum^ utraque atrata telluria et 
ßuminia Durantiae^; 1238 bestätigte K. Friedrich dieses und ein 
anderes Privileg von 1151 9; 1251 soll er vom Könige Fürst genannt 
sein.^ Es werden denn auch nicht allein noch 1333 die Regalien des 

19. H. de Langaed. 8, 148. Hiüllard 1, 329. 4, 806. 20. BOscliing 2, 464. 528. 

214. — t H.d0LfliigQAd^2,489. BeiPi9on2,lllBhlt „episcopatibas^ beimAntlieae 
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Stifts als dem Reiche zustehend betrachtet, sondern wir finden 1276 
und 1350 die ansdrücklichsten königlichen Bestätigungen des Reichs- 
furstenstandes des Erzbischofs , freilich in Ausdrücken, welche darauf 
hinzudeuten scheinen, dass dieses Verhältniss früher wenig berücksich- 
tigt sein dürfte, während es jetzt als Schirm gegen die Ansprüche des 
Delfin von Werth sein musste.^ Der Erzbischof wurde noch 1432 von 
K. Sigismund mit den Regalien belehnt 6 und fahrte noch in neuerer 
Zeit, wo jede Beziehung zum Reiche aufgehört hatte, den Titel eines 
Fürsten und Grafen von £mbrun«7 

Vom Bischöfe von Gap sagt 1178 der Kaiser ausdrücklich: vene^ 
r<Mli viro ac düecto principi nostro G. Wapincensi episeopo accepta 
ab ipso fidelitaie et hominio amnia regaUa per leffüimam inveeiituram 
conceaaimus, quae ipse et ecclesia sua ab imperio dehet tenere^^ und 
1184: düecto nostro W. Vapincensi episeopo — regalia que ab imperio 
ipsa tenet ecclesia — nulla mediainte persona possidenda; letzteres 
Privileg bestätigt 1238 K. Friedrich mit genauerer Angabe der Regalien.^ 
Die Reichsunmittelbarkeit des Bisthums kann demnach keinem Zweifel 
unterliegen ; wie sie verloren wurde, können wir genau nachweisen. Der 
Bischof, bedrängt durch die Bürger seiner Hauptstadt und seine über- 
mächtigen Vasallen, die Delfine von Vienne, wandte sich an den Sene- 
schall K. Karls von Anjou mit der Vorstellung : guod cum ipse ei terra 
ecclesiae Vapincensis sint in comitafu Folcälquerü^ quod deberet eum 
etecclesiam Vapincensem iuvare etdeffendere; dieser erklärte sich dazu 
bereit, wenn der Bischof sich vorher wegen seiner Temporalien zum 
Vasallen des Königs als Grafen von Forcalquier bekenne, wie er dazu 
verpflichtet sei secumdum Privilegium imperiale concessum per impera- 
torem Fredericum bonae memoriae domino Baymundo Berengario 
comiU Provmciae et FolealqueriiA^ Von einem solchen Privileg ist 
uns nichts bekannt; es würde sich auch mit der angeführten Regalien- 
bestätigung von 1238 nicht vereinigen lassen; und später ist es gewiss 
nicht gegeben , da K. Friedrich damals mit Raimund Berengar IV. 
verfeindet war und 1239 seinen Gegner Raimund von Toulouse aus- 
drücklich mit Forcalquier belehnte.ii Das angezogene Privileg war 
vermuthlich lediglich ein Reichslehnbrief über die Grafschaft, wie ihn 
1162 Raimund Berengar 11. erhielt 12, und wie ihn auch Raimund 
Berengar IV. von K. Friedrich 11. erhalten haben mag; in einem Falle, 
wo sich der Bischof selbst auf seine Angehörigkeit zur Grafschaft berief, 
mochte freilich auch ein solcher die königlichen Ansprüche leidlich 
begründen können. Unter den obwaltenden Umständen kann es jeden- 
falls nicht auffallen, dass der Bischof viso dicto privilegio imperiaU 
fand, die Forderung sei conveniens et honesta et utilis sibi et succes-^ 
soribus suis et ecclesiae Vapincensi, und sich demnach dazu verstand, 

A. TgL§64ii. 9. 10. 11. 6. GaUia ehr. 3, T. 1090. 7. BüBchiog 2, 457. 8. iShJlia 
cbr. 1, 87. 9. HvilUttd 5, 108. 10- OaUiA ehr. 1, 87. 11. HnOlavd 5, 542. 
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214 quod ipse et eeelesia VapmeeiMis tment et tenere deberU res&one cenA- 
tatus Folcalqtierü , tanquam pro maiari dominOy totam terram quam 
fenet et tenere debet in eomitatu Folcalquerii et epiecopcUu Vapineenn 
— et inde facere fidelitatem ei recognitumem praedicto danUno reffi; 
er verpflichtete sich zugleich Lehnsfolge zn leisten nnd im königUchen 
Lehnhofe za Rechte zustehen. Allerdings wurde hinzugefügt: Mtprae- 
dicta omnia dictue episcopus feeit etfadt salvo iure iTnperUA^ Solche 
Vorbehalte finden sich auch sonst; so wird 1291 bei dem Vertrage über 
die Lehnsauftragung der angeblich alliodialen, aber erweislich 1204 und 
1238 vom Reiche geliehenen ^^ Herrschaft Sault an Provence bestinmit, 
der Vertrag solle ungültig sein: quod ei contingeret vel reperiretur in 
futurum 9 pro Momano imperio pmedictam terram recognitaan ftdeet 
vel recognosd debere^^; aber das zeigt doch höchstens, dass man noch 
an die Möglichkeit des Wiederauflebens der ruhenden Reichsrechte dachte. 

Hit der blossen Lehnshoheit begnügte sich übrigens der ^njou 
nicht; als der Bischof später in neue Streitigkeiten mit den Bürgern 
gerieth, von ihnen sogar gefangen gesetzt wurde, sah er sich 1281 zn 
einem Vertrage genöthigt, wodurch er dem Könige das Gondomininm 
aller Regalien zugestand, so dass die Einkünfte getheilt, die Beamten 
gemeinsam ernannt wurden, wogegen der König deren Vertheidigung 
übernahm. So leisteten denn auch später die Bischöfe unbedingt den 
Lehnseid für alle ihre Temporalien und zum Zeichen der Hoheit wurde 
bei jeder Neuwahl die Standarte der Grafen von Provence aof dem 
bischöflichen Palaste aufgepflanzt. i<^ 

In ähnlicher Weise dürften die andern zur Provinz von Aiz gehö- 
rigen Bisthümer in Forcalquier ihre Unmittelbarkeit verloren haben. 
Dem Bischöfe von Sisteron ertheilte noch 1251 EL Wilhelm ein Pri- 
vileg über seine Rechte und insbesondere zwei Burgen, gu(ie ah imperiö 
immediate tenentur; Karl von Anjou zwang ihn aber bald darauf, ihm 
den Lehnseid zu leisten und auf jenes Privileg ausdrücklich zu ver- 
zichten.*7 Vom Bischöfe von Apt sagt der Kaiser 1178: guod P. vene- 
rabilis episcopus Äptensis nosierfidelis etdiUctus ad nostram curiam 
in praesentiam nostram venit et facta nobis et imperio debita ßdeUtate 
cum hominio regalia nostra — a manu nostra per rectam investitu- 
ram reeepit; in einem gleichzeitigen Briefe nennt er ihn ausdrücklich 
dilectum principem nostrumA^ Aber 1303 und 1310 leistete er dem 
K. Robert von Anjou den Lehnseid, ebenso 1440 und 1482 dessen Nach- 
folgern, so dass die Bestätigung, welche ihm und zwar als Princeps 
1355 K. Karl über seine alten Privilegien ertheilte ^9, höchstens Ver- 
anlassung werden mochte, dass der Bischof auch später den Ffirstentitel 
fthrte.20 
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Ans dem Gresagten eridart sieh denn aach, wesshalb wir 1333 die 
Regalien von Gap, Sisteron und Apt nicht als reichslehnbar erwähnt 
finden.2i 

Dem Erzbischofe von Arles schreibt schon 1136 K. Lothar tanf^ 215 
qwxnh fideli et principi euo ^ ; K. Konrad verleiht ihm 1 144 die einzeln 
anfgezählten Regalien der Stadt und des Erzbisthums ^ ; es ist das die 
älteste Benrkundong einer Begalienverleihung , welche mir bekannt 
geworden ist. Der Kirche von Arles, weil sie speciali ratione imperio 
pertinetf utpote guae ab antiquis temporibua prmcipaUa sedea regni 
Surgundiae eaae dinoacitury bestätigt der Kaiser 1178 ihre Privilegien 3; 
1214 bestätigt ihm K. Friedrich alle Regalien seines Sprengeis, so, dass 
ihm die eine Hälfte aller Einkünfte zustehen solle, während die andere, 
welche nicht erwähnt ist, wohl dem Reiche vorbehalten blieb, und sagt 
ausdrücklich, dass er niemandem, als den römischen Kaisern und Köni- 
gen unterworfen sein solle; 1238 belehnt er mit dem Szepter den vor 
ihm erschienenen Erzbischof mit den Regalien seiner Kirche , und fügt 
ausdrücklich hinzu : ita tarnen^ quod idem archiepiacopua et aucceaaorea 
Bui eadem regalia tantum a mbia et imperio teneant et etiam recogno^ 
acant et eadem de dominio noatro et imperü (diquo tempore aubtrahere 
non intendant^; hier, wie noch mehrfach 3, wird der Erzbischof vom 
Kaiser ausdrücklich als dilectua princepa noater bezeichnet. 

Während der Graf von Provence 1143 und später als Lehnsträger 
des Erzbischofs erscheint 6, ist von einer Lehnspflicht dieses gegen 
weltliche Herrscher, ausser den Kaiser, in früherer Zeit nichts bekannt 
Zum J. 1238 wird dann aber berichtet, der Erzbischof von Embrun sei 
zugegen gewesen bei dem hominio, quod Aquia Sexüia exhibuerunt 
Raimundo Berengario 24. Apr. eiuadem anni J. Arelatenaia^ R. 
Aquenaia arckiepiacopi, R. Forojulienaia ^ R. Tohnenaiay B. Antipo^ 
litamuay H. Dinienaia y G. Vencienaia^ P. Olandatenaia epiacopi una 
cum P. abbate S. Victoria ^ F. ForojuUenai y O. Tolonenaiy O. Dir- 
nienai et O. Senecenai prepoaitia.'^ Auch dem Karl von Anjou, welcher 
seinen Titeln auch den eines domirma Arelatia^ zufügte, schwur der 
Erzbischof 1250 und 1254 homagium et fidelitatem^; allerdings nur für 
einzelne genannte Besitzungen, welche auch in den kaiserlichen Briefen 
nicht unter den reichslehnbaren Regalien aufgeführt werden. 

Später finde ich auch einen solchen Lehnseid nicht mehr erwähnt; 
es scheint vielmehr, dass der Erzbischof sich wenigstens formell den 
Anjou gegenüber in seiner Reichsunmittelbarkeit zu behaupten wusste. 
Im J. 1312 wurde er vom Kaiser mit den Regalien belehnt, und zwar 
unter einer ganz ähnlichen Klausel, wie wir sie oben aus dem Lehn- 
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215 briefe vom J. 1238 anfBlirteiiiO; 1333 wird Arles nnter den roiclis- 
lehnbaren Bisthümern aafgef&hrt; 1442 nimmt R. Friedrich den Erz- 
bischof , principem et amicum nostrum carissimumy nnd seine Kirche 
in den Reichsschutz i^; noch später nannte sich derselbe einen Forsten 
von Montdragon.12 Es beruhte ja auch die besondere staatsrechdiche 
Stellang der sogenannten Terrtie adjctcentes, zu welchen die erzbischöf- 
lichen Besitzungen gehorten, noch später darauf, dass sie als reichs- 
unmittelbar der Provence nicht einverleibt waren JS 

Von den Suffraganen von Arles nördlich der Durance werden die 
von S. Paul Trois-Ghäteanx, Orange und Avignon noch 1333 als 
Reichsbisthümer bezeichnet.!^ Für den ersteren finden wnr 1154, dann 
in wörtlicher Wiederholung 1214 und 1238 kaiserliche Regalienbest&ti- 
gungeni^ ohne Gebrauch des Fürstentitels, wie nach früher Gesagtem 
nicht auffallen kann.i^ Etwaige Reste seiner Unmittelbarkeit verlor er 
1408 durch Eingehung eines Gondomininm mit dem Delfin, wonach alle 
bischöflichen Temporalien beiden in Zukunft gemeinsam zustehen soUten.^^ 
Ueber die bezüglichen Verhältnisse des Bischofs von Orange ist mir 
näheres nicht bekannt. Der Bischof von Avignon wird 1157 laut 
einem 1238 bestätigten Privileg vom Kaiser nach Ablegung des Lehns- 
eides mit allen Regalien seiner Kirche belehnt <B ; in weitern undatirten 
Urkunden bezeichnet K. Friedrich L ihn als dilectum et haneatum prwr 
cipem noatrum und erklärt ausdrücklich, dass er in seinen TemporalieD 
Niemandem, als dem römischen Reiche unterworfen sei.^^ Für einzelne 
Besitzungen der Kirche aber leistete er 1309 dem K. Robert als Grafen ■ 
von Provence den Treueid.20 

Die Regalien der Bisthümer der Grafschaft Venaissin, Vaison, 
Garpentras und Gavaillon, werden weder 1333 erwähnt, noch ist 
mir irgend eine ältere Regalienbestätigung oder ein anderes kaiserliches 
Privileg für dieselben bekannt. War nun in dem Vertrage von 1126 
auch von Bisthümern nördlich von der Durance die Rede, welche den 
Grafen unterworfen seien, so dürfte zunächst an diese zu denken sein. 
Vom Bischöfe von Garpentras wird erwähnt, dass er 1235 dem Grafen 
von Toulouse als Gebanntem den Lehnseid weigerte; 1239 erklärt er 
dann ausdrücklich, dass er die Stadt Garpentras und andere genannte 
Besitzungen von Raimund von Toulouse, welcher 1235 vom Kaiser mit 
der Grafschaft Venaissin belehnt war, zu Lehn trage und dass er per 
7108 et successoree nostroa nomine eccleaiae aupradictae feciaae sacror 
mentum fidelitatia voUa domino condti aupradicto — et oaculum fidei 
prcieaiitiaae.^^ Die Bischöfe von Vaison und Gavaillon wurden 1282 
vom Rektor der Grafschaft Venaissin od conailium maioria curiae 
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geladen 22; überliess der Bischof von Carpentras erst 1320 die weltliche 
Hoheit Aber seine Stadt dem Papste, so ist damit nicht nnvereinbar, 
dass die Temporalien schon früher von den Grafen geliehen wurden. 
Wird derselbe 1350 von K. Karl zugleich mit den Bischöfen von Turin 
nnd Digne als Fürst bezeichnet 23 und soll der von Gavaillon noch 1577 
die Beichsabschiede unterzeichnet haben 24, so wird darauf bei Beur- 
theilung der Utern Verhältnisse kaum viel Gewicht zu legen sein. 

Südlich von der Durance gehörten zur Provinz von Arles noch die 
Bischöfe von Marseille und Toulon. Von letzterm ist mir nichts 
bekannt, was auf Unmittelbarkeit schliessen liesse, und 1238 fanden wir 
ihn ausdrücklich unter den Vasallen des Grafen von Provence genannt.25 
Dem erstem werden 1164 in einem, 1222 erneuerten Privileg die 
Besitzungen seiner Sdrehe vom Kaiser bestätigt und ausdrücklich 
bestimmt, dass er und seine Sarche in den Temporalien nur dem Reiche 
unterworfen sein sollen 26; es werden denn auch noch 1333 die Regalien 
als reichslehnbar betrachtet Doch hatte sich der Bischof schon 1320 
dazu verstanden, dem K. Robert als Grafen von Provence den Lehnseid 
für alle Besitzungen seiner Kirche von der Durance bis zum Meer, und 
von den Alpen bis zur Rhone zu leisten.27 

Ist in dem Theilungsvertrage 1125 auch von Erzbisthümem als 216 
Bestandtheilen der Grafschaft südlich von der Durance die Rede, so 
kann das, wenn wir von Arles absehen , wohl nur den Erzbischof von 
Aix treffen. Allerdings wird derselbe 1225 vom Kaiser mit dem von 
Arles zusammen, als Fürst bezeichnet <; legen wir aber darauf kein 
Gewicht, so fehlt uns jeder Anhaltspunkt für die Vermuthung der Reichs- 
Unmittelbarkeit. Dagegen erscheint 1238 der Erzbischof als Vasall von 
Provence 2 nnd 1257 erklärt er ausdrücklich, quod — fenet et teuere 
debet pro excellentiseimo d. Carola ßlio regia Franciae et d, Beatrice 
eius uxore omnia tempordUa^ quae habet vel habere poteat Aquenaia 
archiepiacopua in cormtatibua Provinciae et Forcalquerii.^ 

Höchst wahrscheinlich dürften auch die Snfiragane von Aix südlich 
der Durance, die Bischöfe von Riez und Fr^jus, dann die Snfiragane 
von Embrun, nämlich die Bischöfe von Digne, Senez, Glandeve, 
Nizza, Vence und Grasse niemals reichsunmittelbar gewesen sein. 
Kaiserliche Privilegien fär diese Bischöfe scheinen, abgesehen von einem 
Bestätigungsbriefe K. Wilhelms von 1251 für den von Grasse, in wel- 
chem aber weder er als Fürst, noch seine Besitzungen als reichslehnbar 
bezeichnet sind^, nicht bekannt zu sein; eben so wenig sind dieselben 
als Fürsten nachzuweisen; nur dass 1350 K. Karl die Bischöfe von 
Turin, Digne und Carpentras als principea et devotoa noatroa dilectoa 
bezeichnet $; seine Kanzlei war überhaupt, wie wir noch mehrfach sehen 
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216 Verden, ziemlich freigebig mit dem FürsteDÜtel auch d&» wo er Mber 
nicht üblich var. Dagegen dürften sie sämmtlich^ und zwar schon vor 
den Zeiten der Anjon, die Temporalien von den Grafen von Provence 
erhalten haben; so sagt Graf üdefons im J. 1203: cancedo tibi R. d. 
ffr. Forojuliensi episcopo fideU nostro et amnUms successoribus tuis 
in perpetuum amnea justiüiM haminum qui sunt vel erunt in posterum 
in tenemento ForojuUensia ecclesiae ^; 1237 verkauft Raimund Berengar 
dem Bischöfe alle seine Rechte in Stadt und Gebiet von Grasse, aber 
excepto domimo auo majori'^; endlich sahen wir bereits, dass die 
Bischöfe von Fr^jus, Digne, Glandeve, Yence und Grasse 1238 dem 
Grafen den Treueid leisteten B; ist mir für Riez und Senez kein Beleg 
bekannt, so dürfte ihre Stellung kaum eine andere gewesen sein. Im 
Vertrage von 1333 wird denn auch keines dieser Bisthnmer, sondern 
nur die Grafschaft Provence aufgeführt. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, dass in Bni^gnnd 
die Reichsunmittelbarkeit der Bisthümer wohl im allgemeinen die Regel 
bildet, sich aber doch nicht so durchgreifend findet, wie im deutschen 
Königreiche. Der Fürstenstand scheint auch hier in näherer Verbindung 
zu derselben zu stehen, insofern die Bischöfe, welche wir bestimmt als 
Fürsten bezeichnet finden, sich durchweg auch als reichsunmittelb&r 
nachweisen lassen. Doch dürften die von uns beigebrachten Zeugnisse 
an und für sich kaum hinreichen zur Begründung der Behauptung, dass 
alle reichsunmittelbaren Bischöfe auch als Reichsfürsten galten. Zum 
Theil erklärt sich das aus der Dürftigkeit der Zeugnisse. Wir können 
aber weiter nicht läugnen, dass bei burgundischen Bischöfen der Fürsten- 
titel häufig fehlt, wo er nach Analogie des Kanzleigebrauchs bei Bezeidi- 
nung deutscher Bischöfe zu erwarten wäre, und zwar schien es, dass 
die Reichskanzlei im dreizehnten Jahrhunderte keine den damaligen 
geänderten Verhältnissen entsprechende selbstständige Ansicht über die 
staatsrechtlichen Verhältnisse der burgundischen Stände hatte, da sie 
sich auffallend ängstlich an die vorgelegten altern Privilegien hält.' 
Dann werden wir aber auch wohl von vornherein schliessen dürfen, dass 
der Fürstenstand hier, wenn wir von Hochburgund absehen, nicht die- 
selbe hervorragende Bedeutung hatte, wie in Deutschland; und die 
Untersuchungen über die fürstlichen Vorrechte werden das allerdings 
bestätigen. 

217 Bei Erörterung der Frage, welche von den italienischen Bi- 
schöfen Reichsflirsten waren, treffen wir auf ähnliche Schwierigkeiten. 
Müssen wir es bei einzelnen geradezu als Zufall betrachten, dass wir 
sie etwa in einer vereinzelten Stelle Fürsten genannt werden, so finden 
wir wieder andere, bei welchen die Kennzeichen des Reichsforstenstandes 
eben so häufig hervortreten, wie bei den mächtigsten deutschen Bischöfen; 
wie das in Burgund vorzugsweise solche waren, wie Bisanz und Basel, 
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bei welchen nähere Beziehungen znm deutschen Königreiche vielfach 
hervortreten, so triflft das auch hier insbesondere Kirchenfarsten , wie 
die von Aglei und Trient, bei welchen es zweifelhaft sein kann, ob wir 
sie überhaupt den italienischen Standen zuzählen dürfen; eine Frage, 
auf welche wir bei anderer Gelegenheit zurückkommen. 

Der Patriarch von Aglei wird sehr häufig' als Reichsfurst bezeich- 
net; 1161 wird er vom E. Friedrich, 1206 von E. Philipp mit den 
Regalien belehnt 1, welche auch sonst häufig als reichslehnbar bezeichnet 
werden; die letzte mir bekannt gewordene Beichsbelehnung ist vom 
J. 1410.2 

Dagegen waren eine Anzahl Suflfragane des Patriarchen nicht reichs- 
unmittelbar, sondern diesem in ihren Temporalien unterworfen. Unecht 
ist allerdings die Urkunde E. Earls vom J. 803 , durch welche er dem 
Patriarchen die episcopatus sex, unum videUcet Cancordiensem^ alium 
Utmensem^ terttum illum qui apud Civiiaiem novam Hisiriae consti- 
tutus esse noscitur^ quartum vero Ruginensem, quintum Petenensem, 
sextam Tarsaticenaem schenkt ; auch eine Bestätigungsurkunde E. Ottos 
vom J. 996 muss wenigstens in der betreffenden Stelle interpolirt sein, 
worauf schon das hindeutet, dass an dreien der genannten Orte Bis- 
thümer überhaupt nicht nachweisbar sind. 3 Dann aber bestätigt 1040 
in einer anscheinend unverdächtigen Urkunde E. Heinrich dem Patriar- 
chen nebst andern Besitzungen auch omnea epiacapatuSj welche er von 
seinen Vorfahren erhalten^; es dürfte sich das zunächst auf die in 
jenen Fälschungen genannten Bisthümer, also Concordia, Gitta 
nuova oder Einona und Pedena beziehen; dass bereits damals, wie 
später, alle istrischen Bisthümer dem Patriarchen zustanden, ist unwahr- 
scheinlich, da der Eaiser wenige Tage vorher dem Bischöfe von Triest 
alle Schenkungen seiner Vorfahren bestätigt 3; das Bisthnm Parenzo 
wurde dem Patriarchen erst 1081 vom Eönige geschenkt.^ Am genaue- 
sten sind wir über den Erwerb des Bisthums Bellnno unterrichtet. 
E. Friedrich sagt 1160: Nos — venerahili patriarchae P. — Bellu- 
nensem episcopatum, quem antecessores nostri reges et imperatares 
habueruni et usque ad nos deatmaverunt, cum toto comitatu et carima- 
mis et OTifmi iurisdictione et cum omni integritate juris et honoris 
pleniter dedimus et concessimus: et omne jus nosirum de praedicto 
episcopcUu et integro eius comitatu in ipsum pcUricMrcham et per eum 
in Aquilejcte ecclesiam et in omnes — successores de caetero hc^endum 
transfundifims ; — statuentes quoque prciecipimus , ut quicumque de 
caetero in Bellunensi episcopatu Substitut ac praesidere debet, a vene- 
rabüi patriarcha Äquileicte P. eiusque successoribus investituram 
episcopatus recipiat et de omni jure regalmm nostrorum ei vel suc- 
cessorüyus respondeaiJ Die Urkunde ist um so wichtiger, als sie aus 
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217 fitanfischer Zeit die einzige auf Vergabang eines Bisthnmes laatende 
sein dürfte und der Zusammenhang zwischen Investitur und Unmittel- 
barkeit in ihr besonders deutlich hervortritt. Doch war die Schenkung 
zunächst von keinem Bestand. Patriarch Peregrin starb im August 
1161 ; schon im September erklärte der Kaiser im Widerspruche mit 
der frühem Urkunde, dass er das Bisthnm dem verstorbenen Patriarchen 
persanaüter geschenkt, jetzt aber mit Rücksicht auf die Verdienste des 
Bischofs von Belluno und pro fideUum frindputn nostrorum intervenr 
ium, was nach entsprechenden Fällen zu urtheilen, das entscheidende 
gewesen sein dürfte: ipsum epUeopum Ottonem — liberum ad fnanus 
nostras et ad honorem et sertntium imperii demto recipimus et fad" 
versa regalia ad epiecopatum Belluni pertinentia ipei cum integritaie 
reddidimuSy ipeumque episcopum cum toto epiecopatu Belluni et cum 
omni jure et Tumore euae Kbertati reetituimus et donanms, — üa ut 
de caetfiro ad nulhim habeat respectum^ niei ad eolum imperium ei 
imperatores Momanorumß Dennoch scheint es, dass der neugewähite 
Patriarch Ulrich, als er, nachdem er dem Gegenpapste Treue gelobt, 
vom Kaiser investirt wurde, auch die Belehnung über Belluno erhielt; 
denn kurz darauf schreibt der kaiserliche Notar Burchard , er sei mit 
dem Patriarchen gesandt in regaUa tarn patriarchatus quMn epüco^ 
patus Beluneneis ipsum indv^iturusfi Im J« 1180 bestätigt dann der 
Kaiser dem Patriarchen alle Besitzungen seiner Kirche, und darunter 
ausdrücklich regalia omnium episcopatuum Istriae^ Tergestinij PoUnr 
sisy ParentinensiSy Pectenensis^ Civitatis navae, also ausser den firüher 
genannten auch Triest und Pola; weiter regalia Concordiensis epi- 
seopatus\ regalia BeUunensis episcopatus ^^ ; eine ziemlich gleichlau- 
tende Bestätigung vom J. 1214 lässt unter den istrischen Bisthümem 
das von Pedena aus, nennt dagegen das von Justinopolis oder Capo 
d'Istria^i; es dürfte wohl nicht zu bezweifeln sein, dass in beiden 
Fällen alle istrischen Bisthümer gemeint seien. 

Für Belluno, seit 1204 mit dem Bisthume Feltre vereint, dürfte die 
Hoheit des Patriarchen unwirksam geworden sein; in allen übrigen 
Bisthümem blieb sie wohl in Kraft. Für keines derselben ist eine 
Reichsbelehnung mit den Regalien bekannt; bestätigt K. Rudolf 1291 
dem Bischöfe von Parenzo ein kaiserliches Privilegium vom J. 983 und 
sagt er dabei, dass er ihn mit dem darin Geschenkten aufs neue inve- 
stire^^, so werden wir das kaum hieherziehen dürfen. Wir werden 
denn auch ziemlich sicher annehmen dürfen, dass keiner dieser Bischöfe 
zu den Reichsfürsten zählte. In Kaiserarkunden heisst der Bischof 
von Triest 1230 ßdelis noster^^; auch K. Rudolf nennt 1291 den von 
Parenzo nur devotum nostrum charissimumy spricht im Eingänge nor 
von praelatorum devoO^me, während sich gerade in dieser Zeit in den 
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Eiogaogsfonnelii der für Fürsten bestimmten Urkonden sehr gewöhnlich 
allgemeinere Beziehungen auf den Fürstenstand finden; den Fürsten- 
titel weiss ich dagegen für keinen jener Bischöfe nachzuweisen. Wäh- 
rend^wir sie sehr regelmässig am Hofe des Patriarchen finden, welcher 
sie auch« wie etwa 1160 die von Concordia undTriest^^, seinen Fideles 
zuzählt y erscheinen sie nur ganz vereinzelt am kaiserlichen Hofe; und 
in den wenigen Kaiserurkunden, in welchen die Bischöfe von Triest, 
Concordia und Pola neben anderen Bischöfen vorkommen, stehen sie 
durchaus am Endei^; finden wir 1142 die Bischöfe von Concordia und> 
Feltre unmittelbar hinter dem Patriarchen vor deutschen Bischöfen ^6, 
80 sind sie offenbar nur ihrem Metropoliten zugeordnet; dem Bischöfe 
von Seckau geht der von Triest allerdings einmal vor, wie er ihm ein 
anderesmal nachfolgt 17; das war nun aber auch gerade ein Bischof, 
welcher eine ganz entsprechende staatsrechtliche Stellung einnahm. iB 

Die Bischöfe der Yeroneser Mark, Suffragane von Aglei, 218 
nämlich Treviso, Vicenza, Padua, Verona, Feltre und 
Ceneda dürften unmittelbar gewesen sein. Dem Bischöfe von Verona 
schreibt der Kaiser 1154 als dilecto principi suo und 1186 belehnt er 
ihn de ioto honore ei dUtrictu, qtwd imperium habet in episcopatu et 
eamitaiu Verenas ^ secundum anüquum canstietum usum; quo facto 
praenominatus episcopus statim fecit ei fidelitatem sicut principi 
CprincepefJ euo imperatoriA Der Bischof von Feltre wird 1160 fönf 
deutschen Fürstbischöfen vorgestellt 2 , und noch 1360 vom Kaiser aus- 
drücklioh als Fürst bezeichnet.3 Der von Padua wird 1220 und 1237 
mit den Regalien belehnt, doch ohne dass ihm der Fürstentitel gegeben 
würde. 4 Der Gebrauch desselben erscheint denn auch hier viel willkür- 
licher gewesen zu sein, als bei deutschen Bischöfen. So sagt der Kaiser 
1220: de cansilio venerahilium prmdpum noetrorum^ patriarche Aqup- 
legenaiSy epiecoporum Tridentini^ Briaainensis, Vincentineneisy Padua- 
nensisy FeUrensiSy Mantuam, Cremonensis, Bergameneisy LaudenaiSy 
Parmensisj AstenHs et Taurinensis 5 , so dass es scheinen muss, man 
habe die italienischen Bischöfe wohl durchweg als Fürsten betrachtet; 
auffallen muss es dann aber, dass z. B. 1232 der Kaiser die Bischöfe 
von Padua, Vicenza und Treviso nur als fideles noetri bezeichnet», 
woraus sieh etwa schliessen Hesse, es habe allerdings nichts im Wege 
gestanden, jeden unmittelbaren italienischen Bischof als Fürsten zu 
bezeichnen, er habe sich aber doch auch durch Vermeidung des Titels 
nicht verletzt fühlen können. 

Beim Bischöfe von Trient aber ist eine Stellung, welche der der 
deutschen Fürstbischöfe durchaus entsprach, gar nicht zu bezweifeln; 
er erscheint in ihrer Reihe , wird häufig bestimmt als Fürst bezeichnet. 
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218 wie es aach an Zeugnissen über die Belehnnng mit den RegiJien nicht 
fehlt 7; er f&hrte zudem jederzeit eine Stimme im Reichsförstenrathe. 

219 Die lombardischen Bischöfe werden in froherer Zeit durch- 
weg vom Reiche mit den Regalien belehnt sein; weltliche Herren, an 
welche sie ihre Unmittelbarkeit hätten verlieren können, gab es hier 
kanm; anch ist mir nar ein Beispiel bekannt, dass ein Bischof von 
einem andern abhängig gewesen sei. Als der Erzbischof von Mailand 
1025 znr Anerkennung K. Konrads nach Deutschland ging, erhielt er 
von ihm, wie Anselm erzählt, praeter dona quamplurima Laudensem 
epiacopatum , ut sicuf consecraverat , similiter investiret epiacopum, 
und bei der nächsten Erledigung wusste der Erzbischof sein Recht der 
Investitur mit Ring und Stab wirklich geltend zu machen i; doch war 
auch das nur ein vorübergehendes Yerhältniss. Es trat nun aber hier 
eine Entwicklung ein, wodurch die Bischöfe ihre Regalien thatsächlich 
an die Städte verloren. Vielfach freilich so, dass der Form nach der 
Bischof sie noch vom Reiche erhielt, und von ihm erst die Stadt ; oder 
dass wenigstens fQr einzelnes Reichsgut, was dem Bischöfe geblieben 
war, noch eine Reichsbelehnung stattfinden konnte. Vielfach mochten 
aber den Bischöfen ihre Regalien so entfremdet werden, dass an eine 
Reichsbelehnung überhaupt nicht mehr gedacht wurde; dadurch wurdeo 
sie denn freilich keinem andern Reichsstande unterworfen, sie waren 
aber ihrer weltlichen Bedeutung ganz entkleidet, waren lediglich Kirchen- 
farsten, ohne bestimmtere Beziehungen zum Reiche, als sie jeder ünter- 
than hatte. Behauptet der Papst 1159: Episcopos Italiae solum 
sacramentiim fidelitatis sine hominio fdcere debere domino imperatori; 
und antwortet darauf der Kaiser: Episcoporum Italiae ego quidem non 
affecto hominiufn, si tarnen et eos de noäiris regcdibus nihil deUctat 
habere '^y so ergibt sich daraus freilich noch nicht, dass es in Ober- 
Italien Bischöfe ohne Regalien gab ; es handelt sich nur dainm, ob der 
Kaiser, wie erst Friedrich I. beansprucht zu haben scheint, dafür den 
Lehnseid verlangen könne. Bezeichnender dafür ist eine Erzählnng des 
Arnold von Lübeck, bei dem es um 1186 heisst: Filius vero impera- 
ioris perturbationis huiue causa non parva exUtit, Nam sub ipso 
tempore in Longobardia positus^ episcopum quendam ad se accersiri 
jussity cui etiam dixit: Die clerice^ a quo invesHturam pontificaUm 
suscepistif Et ille: A domino papa. Cui reof rursum: Die edtj a 
quo invesfituram pontißcalem suseepisHf Et ille: A domino papa. 
Cumqu^ tertio eisdem verbis eum requisissety dioßit episcopus : Dominey 
nihil de regalibus possideOy nee ndnisteriales nee curtes regias habeo: 
iccirco de manibus domini papae parochiamy cui praesumy teneo. Tum 
indignatus reoß praecepit servis suiSy ut pugnis eum caederenty et sum 
in luto plafearum conculcareniß 
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Es Hesse sich hier zunäohst an das Rechtsveriiältniss denken, vel* 
ches wir bereits bezüglich der Bisthümer Bamberg nnd Kamin erwähn- 
ten 4, dass nämlich Bischöfe bezüglich ihrer Temporalien lediglich dem 
römischen Stuhle unterworfen waren. In Bnrgund gab es solche nicht; 
zahlreich waren sie dagegen in Italien, und 1122 im Wormser Konkor- 
date wird ausdrücklich bestimmt, der Kaiser solle den Bischöfen des 
Reichs ausserhalb Deutschland binnen sechs Monaten nach der Konse- 
kration die Regalien mit dem Szepter ertheilen : eüßceptis ommbus que 
ad Somanam ecclesiam perünere noscuntur.^ Solche waren hier 
zunächst die Bischöfe von Pavia nnd Piacenza, vom' Kämmerer 
Cencius als d4)mini fopae bezeichnet 6; es ist mir denn auch für sie 
weder eine kaiserliche Regalienverleihung bekannt, noch irgend eine 
Stelle, in welcher sie Reichsfürsten genannt werden. 

Dass sich aber jene Erzählung Arnolds gerade auf einen der päpst- 
lichen Bischöfe beziehe, ist kaum wahrscheinlich, es würde dieses beson- 
dere Rechtsverhältniss schwerlich unberührt geblieben sein. Die ganze 
Entwicklung Oberitaliens kann gewiss den Gedanken an Bischöfe, welche 
Dach Verlust ihrer Regalien nicht mehr Reichsstände waren, nur nahe 
legen. Und zwar dürfte das selbst den Metropoliten , den Erzbischof 
von Mailand, treffen. Im J. 1186 verleiht der Kaiser den Mailändern 
alle Regalien in archiepiscopatu Mediolcmenai Hve in comitatibits 
Seprüj Marteaane^ Burgarie ^ Leueensi, so weit sie nicht an andere 
verliehen seien.7 Dass hier insbesondere die früher dem Erzbischofe 
zustehenden Regalien unmittelbar der Stadt geliehen seien, ist doch 
schwerlich zu bezweifeln ; von einer kaiserlichen Belehnung für den Erz- 
bischof ist mir denn auch nichts bekannt ; und dem entspricht nur, wenn 
ich den Erzbischof nie als Reichsfürsten bezeichnet finde , eine Mitwir- 
kung desselben bei Reichsangelegenheiten überhaupt so wenig hervortritt, 
dass, wenn er dem Reiche noch verpflichtet war, die häufige feindselige 
Stellung der Lombarden zur Erklärung dieses Umstandes kaum aus- 
reichen dürfte. Unter den Kardinälen, Prälaten, Fürsten und Edlen, 
vor welchen K. Rudolf 1276 Okt. 20 zti Lausanne dem Papste schwur, 
erscheint auch der Erzbischof von Mailand, nur dem von Lyon nach- 
stehend, aber vor denen von Ravenna, Embrun und Bisanz; er allein 
fehlt aber von den Erzbischöfen unter den Zeugen der in den gewöhn- 
lichen Formen der Reichskanzlei am folgenden Tage ausgefertigten 
ausführlichem Versprechungsurkunde 8; das mag Zufall sein, vielleicht 
aber auch eine Andeutung, dass er, wie die Kardinäle, nur als Würden- 
träger der Kirche, nicht als Fürst des Reiches auf dem Tage war. 

Finde ich für mehrere lombardische Bischöfe, wie die vonCrema, 
Tortona, Alba weder eine Belehnung, noch den Fürstentitel, während 
die von Cremona, Bergamo, Asti nur in der für genauere staats- 
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219 rechtliche CDterscheidangen wenig Gewähr bietenden Fürstenreihe von 
1220 erscheinen ^ , so mnss dahingestellt bleiben , inwieweit dabei der 
Zufall wirksam sein mag, oder aber auf ein ähnliches Verfaältmss 
geschlossen werden darf. 

Für manche andere dagegen lassen sich Regalienverleihnng oder 
Fürstentitel oder aach beides bestimmt nachweisen. Den von Hantaa 
nennt der Kaiser 1159 nnd 1178 seinen Fürsten iO; noch 1452 heisst er 
noster et imperii sacri princeps ** ; der von Brescia wird 1311 belehnt 
nnd heisst noch 1477 Fürstin Der von Lodi, dessen frühere Unter- 
werfung unter Mailand wir bereits erw&hnten, wird 1164 als Fürst Tom 
Kaiser mit den Regalien belehnt ^9; noch bestimmter heisst es in 
Belehnungsarkunden 1310 nnd 1311: Hpiscapus Laudensis noster et 
imperii princeps — fuU inveeütua tamquam princeps et tnore pTm-- 
cipis per ceptrum regaU de suis iusOs et antiquis fev/dis et reffoliis 
— et Stola posita super Collum fedt iuramenfum fidelitcOis; und: 
regalia feuda prinoipatus ponüficalisy quem obtinet, sibi de regia Kbe^ 
ralitate concessimusM Den von Como nennt der Elaiser 1163 seinen 
Fürsten und belehnt ihn 1311.1$ Der von Vercelli wird 1191 16, der 
von Novara 1155, dann noch 1395» 1438, 1529 in Kaisemrkunden als 
ReichsfQrst bezeichnet.^^ Für den von Ivrea findet sich 1219, für den 
von Acqui 1311 eine Reichsbelehnung.i^ Für den Fürstenstand des 
Bischofs von Turin wüsste ich, obwohl er bei seiner häufigen Verwen- 
dung in Reichsgeschäften kaum zu bezweifeln sein dürfte, nur sein 
Erscheinen in der Fürstenreihe 1220 anzufahren. ^ 9 Wir bemerkten 
früher, dass die Grafen von Savoien schon 1077, doch erfolglos, nach 
den ihnen nächstliegenden italienischen Bisthümem strebten.^ K. Wil- 
helm schenkte dann 1252 dem Grafen alle Reichsrechte in der Stadt 
und der Diözese Turin, nur mit Ausnahme der Lehen der Markgrafen 
von Montferrat und Saluzzo; weiter die Stadt Ivrea und das ganze 
Ganavese; hatten die Bischöfe bis dahin ihre Reichsunmittelbaikeit 
bewahrt , so wurde sie jetzt unzweifelhaft verloren ; denn durch könig- 
liche und päpstliche Briefe werden auch die Bischöfe von Turin nnd 
Ivrea aufgefordert, dem Grafen zu gehorchen.2i Wird der von Turin 
noch 1350 mit and0m Bischöfen, deren Fürstenstand sehr zweifelhaft 
ist, als Fürst bezeichnet 22 , so wird das schwerlich auf eine Aenderung 
des Verhältnisses schliessen lassen; eine neue Bestätigung erhielt es 
1356 durch die auch die Sprengel von Turin nnd Ivrea umfassende Ver* 
leihung des yikariats.23 
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Für eine Verbindmig der lignrisclien Bischöfe mit dem Reiche 220 
fehlen fast alle Zengnisse. Der Erzbischof von Genaa wird nebst dem 
von Pisa 1313 vom Kaiser als sein Fürst und Rath bezeichnet i ; dass 
er auch früher als solcher galt, moss doch sehr zweifelhaft erscheinen. 
Von dem Bischöfe Johann von Savona sagt 967 der Kaiser: qi^em 
nuper mvestivirnus de episcapaiu Sofvanenai^; aas einer langem Vor- 
stellung über die bischöflichen Rechte an den Kaiser 1313 scheint kaum 
hervorzugehen, dass er noch vom Reiche belehnt war.3 Im J. 1192 
zählt Gencins camerarius die Bisthümer Genua, Savona, Bobbio, 
Brugneto zu den päpstlichen^, was Einfluss gehabt haben könnte; 
für Marone, Albenga undVentimiglia würde auch dieser Anhalt 
fehlen ; die Uebermacht der Stadt Genua dürfte hier das Entscheidende 
gewesen sein. 

In der dieRomagna und Aemilien umfassenden Kirchenprovinz 221 
von Ravenna dürfen wir mehrere Bischöfe unzweifelhaft den Reichs- 
fürsten zuzählen. Zunächst den Metropoliten selbst; K. Friedrich ertheilt 
ihm 1 160 die investitura archiepiseopatua Ravennatensis ^ und hier, 
wie in spätem Kaiserurkunden wird er als Fürst ausdrücklich bezeich- 
net.2 Ebenso der Bischof von Bologna 1194 und in einer Regalien- 
bestätigung vom J. 1220.3 Dem Bischöfe von Parma schenkt der 
Kaiser 1187 eine Burg: de qa/o ipeum — in fade curie solemniter per 
feudum mvestimue et ui illud — Jumorifice teneai et habeat^ sicut dlia 
regalicij quas a nobis habet et tenet, und in der Eingangsformel wird 
ausdrücklich hingewiesen auf die capitdlea Bomam columpnae imperii 
videUcet illustres prineipes nostros; 1210 werden ihm die Regalien 
bestätigt; noch 1366 wird er vom Kaiser ausdrücklich als Fürst bezeich- 
net.^ Der Bischof von Imola erscheint 1223 unter einer Reihe Fürsten, 
welche als solche von den Magnaten sehr bestimmt geschieden werden 5; 
1226 wird er dann wieder vom Kaiser nur als sein Getreuer bezeichnet.6 

Die Besitzungen des Bischofs von Sarsina, seines Getreuen, 
nimmt der Kaiser 1220 in seinen Schutz: et recepio a te fideUtatis 
iuramento de praedictis omnibus te in nostra presentia constitutum 
corporaliter investhnus,'^ Und für den Bischof von Mo den a heisst es 
1160: universa regalia Mutinensis ecclesiae nova et vetera olim, per 
reges et imperatores eidem ecclesiae rcOianäbiliter coneessa predieto 
veneräbiü episcopo et Aus successoribua concedimtis et ctmfirmaimusß 
Trotz dieser Belehnung mit den Regalien finden wir nun den Bischof 
von Modena 1230 in ganz unzweideutiger Weise als NichtfUrsten 
bezeichnet 9, ein Umstand, welcher es sehr zu erschweren scheint, die 
Reichsunmittelbarkeit der Bischöfe mit ihrem Fürstenstande in durch- 
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221 grdfende Yeibindnog za setzen. Möglich wäre es aUefdings, da wir 
TOD einer spätem BegalienbestätigDng for den Bisehof nicht wissen, 
dass derselbe in der Zwischenzeit dieselben verloren hätte. 

Bei allen übrigen hieher gehörigen Bischöfen lässt sich non weder 
der Fürstentitel , noch eine Beichsbelehnnng nachweisen; den Bischof 
von Reggio fanden wir sogar wiederholt ausdrücklich als Nichtforsten 
bezeichnet <0; schreibt der Kaiser 1186: dileeüaHmo et 9uo fiAdi prnt- 
dpi G. Ravennaüs ecclesie archiepiscopo y A. lAviensif L. C€senatk 
episcopia et omnibus Mavennatis eccleHe suffraganeis^^^ so würde die 
ausschliessliche Bezeichnung des Erzbischofs als Fürsten doch kaum zn 
rechtfertigen sein, wenn auch die Snffragane den Titel beanspruchen 
konnten; scheint es zu widersprechen, wenn der Kaiser 1117 neben den 
Bischöfen von Yicenza, Yercelli, Feltre u. a. auch den von Forli zu 
seinen Principes zählt ^2, so müssen wir uns erinnern, dass uns ans der 
Zeit des altem Fürstenstandes überhaupt jeder Beleg dafür fehlt, dass 
nicht alle Bischöfe ihm zugezählt seien. Für Reggio liegt eine genü- 
gende Erklärung nicht fem; denn 1063, 1080 und 1209 bestätigt der 
König dem Erzbischofe von Ravenna episcopatum Regiensem cum dono 
et eonsecratione,. Dem Erzbischofe waren aber noch mehrere Bisthümer 
unterworfen; der König bestätigt 1001 und 1063 im allgemeinen seine 
episeopatuSj dann im einzelnen 1063 und 1080 c(mdtatum Feretranum 
cum episcopatu suOy 1063, 1080, 1160 und 1209 c&fnit<Uum Fieoclensem 
cum episcopatu suOy 1209 coimtatum Faventinum cum episcopatu, so 
dass die Abhängigkeit der Bischöfe von Montefeltre, Cervia oder 
Ficocle und Faenza bestimmt bezeugt istJ3 Wahrscheinlich dürfte 
es sein, dass auch die Bischöfe von Comacchio, Forli, Forlim- 
popoli und Cesena in ihren Temporalien vom Erzbischofe abhängig 
waren ; die betreffenden Grafschaften werden wenigstens in den genannten 
Bestätigungen als erzbischöfliche Regalien aufgeftihrt; doch mochte, 
worauf auch das Nichtübereinstimmen der Privilegien bezüglich der 
Bisthümer deutet, vielfach unklar sein, was der Erzbischof vom Reiche, 
was von der Kirche hatte. Wie die Besitzungen der Kirchen von Cervia 
und Montefeltre 998 dem Erzbischofe vom Papste geliehen werden 1 4, 
wie letzteres auch sonst als päpstliches Bisthum aufgeführt wird^^, so 
werden auch die in den genannten Privilegien als Reichslehen bezeich- 
neten Grafschaften Ferrara und Comacchio 1144 als päpstliche bezeich- 
net ^6; Cencius camerarius zählt 1192 Ravenna überhaupt zu den päpst- 
lichen Bisthümera. Zu diesen gehörten unzweifelhaft Ferrara und 
Ri mini 17^ welche denn auch ausser aller Verbindung mit dem Reiche 
gestanden zu haben scheinen, lieber das Bisthum Adria ist mir 
Bezügliches nicht bekannt geworden. 
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Von den Bischöfen der Mark Ancona fanden wir fraher den von 222 
Camerino ansdrticklich als Nichtflirsten bezeichnet i, and es scheint, 
dass sie sämmtlich als znr MariL gehörig betrachtet worden. Denn 1210 
lieisst es in Urkunde K. Ottos für den Markgrafen von Este: danms 
ei ixtque concedimus toiam marcham Anchone^ aicut marchio Mar^ 
quardus häbuit et tenuii — videlicet civitatem Asculi cum toto comi-- 
tatu et episcopatu; weiter ebenso Fermo, Camerino, Umana, 
Ancona, Osimo, Jesi, Sinigaglia, Fano, Pesaro, Fossom- 
brone nnd Cagli, and zwar jedesmal mit Grafschaft and Bisthum.^ 
^Unter päpstlicher Hoheit, wo an Reichsunmittelbarkeit noch weniger zu 
denken ist, scheint das Yerhältniss nicht anders gewesen zu sein ; wenn 
der später vom Papste belehnte Markgraf 1228 dem Bischöfe von 
Fossombrone Stadt, Bi^tham xmd Grafschaft anf drei Jahre überträgt 3, 
so dürfte jener doch Herr der Temporalien des Bisthoms gewesen sein. 
Entsprechend finden wir diese Bischöfe denn auch nie Fürsten genannt, 
oder mit Regalien belehnt. Eine Aosnahme ergibt sich für den Bischof 
von Ascoli. Wir fährten bereits an, wie ihn K. Konrad 1150 mit 
den Regalien investirte nnd in conaortium prindputn nostrorum auf- 
nahm 4; in spätem Kaisernrkanden von 1185, 119&, 1209, 1222 wird er 
zwar nicht Fürst, sondern nur Getreaer genannt; doch heisst es noch 
1209 : regaUhus quoque Asculanae ecelesiae cum comitatu et universU 
eiu8 pertinentUsj cum omni honore et iuriadietume , excepto imperiali, 
eum investivim/us. ^ An einQ dauernd wirksame Reichsanmittelbarkeit 
düifte anch hier kaum zu denken sein; wird das Bisthum 1210 gleich- 
falls ausdrücklich znr Mark gezählt, so ist auch von späterer Regalien- 
verleihung nichts mehr bekannt. 

Die Bischöfe Tusziens scheinen ii\ früherer Zeit in ihren Tem- 223 
poralien von den Markgrafen abhängig gewesen zu sein. Kosmas von 
Prag erzählt : Hisdem dAehua venerat Romam MachUldis potentiaaima 
dominay quae post obitum patris aui Bonifacii tocius Lonffobardiae 
aimul et Burgundicte auacepit regm ffubernacula , habena poteatatem 
eligendi et intronizandi aive eliminandi 120 auper epiacopoaA So offen- 
bar übertrieben diese Nachricht nun auch ist, ^so werden wir ihr doch 
um 80 eher einiges Gewicht einräumen dürfen , da sie sich in einzelnen 
Fällen durch glaubhafte Zeugnisse bestätigen lässt. In einer Schenkungs- 
urkunde für Pisa vom J. 1078 nennt nämlich Mathilde sich selbst: 
offertrix et donatria) ipaiua epiacopii Piaanenaia.'^ In Urkunde von 
1098 heisst es : per fuatim quem in auia tenebat mcmibua camitiaaa 
Mathilda — inveativit hominea Cr&manae — a parte 8. Mariae Cre- 
monenaia eccleaiae aeu ad communum ipaiua Cremonae dvitatia de 
toto comitatu laolae Fulkeri omnia et ex omnibua quantum ad aupror 
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223 scripta eamitisaam pertinet de ipso comUaiu in nomine beneßeä taU 
vero ardine ^ quod capitanei ipsius eeclesiae dd>ent sertfire ad iUam 
Mathildam comiHssam, donec epieeopue venerU infra ipsum episeapor- 
tum, ecilieet Cremaneneie eeclesiae^; daraus vird sich doch schliessen 
lassen, dass der Bischof seine Hoheitsrechte wenigstens zum Theil, aller 
Wahrscheinlichkeit nach wohl überhaupt von der Ifarkgräfin erhielt, 
wie das auch sonst vielfach ausser Tuszien der Fall gewesen sein kann. 

In wie weit hier durch die mathildische Schenkung Rechte an den 
Papst übergehen konnten oder übergingen, möchte sich schwer ent- 
scheiden lassen; werden später alle tuszischen Bisthümer als päpstliche 
bezeichnet^, so mag sich das vielleicht nur darauf beziehen, dass sie 
Suffragane des Papstes waren. Auch über ihr Verhältniss zu den spä- 
tem kaiserlichen Markgrafen ist mir nichts bekannt geworden. Gegen 
ihren Fürstenstand im allgemeinen scheint zu sprechen, dass sie als 
Zeugen den lombardischen Bischöfen folgen. ^ 

Eine bevorzugte Ausnahmsstellung scheint der Bischof von Vol- 
terra eingenommen zu haben, und zwar anscheinend erst seit K. 
Friedrich I. , welcher ihm die Hoheitsrechte in Stadt und Gebiet ertheilt 
haben soll. 6 Damit -stimmt, dass er vom Kaiser 1185 ausdrücklich als 
prineeps noeter bezeichnet wird, und ebenso 1189, wo es weiter heisst: 
ipei et eucceesaribus suis monetam reeto feudo ienendam m perpetuum 
c&ncedhnus, wofür er jährlich sechs Mark Silber zahlen soll: prcteter 
illam pensionem, quam pro aliis regaWms dare teneturJ Einer Aus- 
nahmsstellung entspricht es auch, wenn 1205 der Bischof als prior 
soeietatis de Thusda erscheint, an welcher sonst nur die Städte, nicht 
deren Bischöfe betheiligt waren.8 In einer, ihrer Form wegen etwas 
verdächtigen, aber doch wobl auf ein achtes Original zurückgehenden 
Urkunde von 1220, in welcher der Bischof dilectus fidelis prineeps 
noster, später sogar carissimus fidelis noster et ilhtstris prineeps 
imperii heisst, bestätigt ihm der Kaiser alle Besitzungen und Vorrechte 
seiner Kirche, insbesondere : de toto episeopatu et comitcOu VuUerrano 
omnem iurisdictionem et qaecumque regalia ad ius nostrum pertinentJ 
Noch 1355 heisst der Bischof noster et imperii sacri prineeps in der 
Urkunde, durch welche ihm das schon 1220 erwähnte Recht, alle dem 
Kaiser vorbehaltenen Rechtssachen in Tuszien zu entscheiden, verliehen 
wird.io 

Ist der Fürstentitel in früherer Zeit nur beim Bischöfe von Volterra 
nachweisbar, so finden wir Regalien auch beim Bischöfe von Luna; 
der Kaiser verleiht ihm 1183 comitaium Lunensem cum integritaU 
honoris «will, und in einem Lehnbriefe für Pisa vom J. 1193 heisst 
es: fademus jurare episcopum Lunensem^ qui investituram regaUum 
et comiiatus a nohis tenuitA^ 
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Da 80 den beiden einzigen toszischen Bischöfen, bei welchen wir 
im zwölften Jahrhunderte Reg^ieu erwähnt finden, dieselben von K. 
Friedrich I. zuerst verliehen scheinen, so dürfen wir wohl schliessen, 
dass den tnszischen Bischöfen Hoheitsrechte bis dahin überhaupt nicht 
zustanden , diese Tielmehr durchaus in der Hand der Markgrafen und 
Grafen waren; erst durch Verleihung derselben wurden hier einzelne 
Bischöfe zu Reichsstftnden und der Begriff der Erhebung eines Bischofs 
in den Reichsfürstenstand, welchen wir im allgemeinen in älterer Zeit 
nicht nachzuweisen wussten, dürfte hier am meisten zutreffen. Nach 
dem Eingehen der Tuszischen Mark mögen noch einige andere Bischöfe 
Hoheitsrechte erhalten haben oder mit den Temporalien , mit welchen 
sie vielleicht früher von den Markgrafen investirt wurden, vom Reiche 
belehnt sein; wenigstens finden sich einige spätere Zeugnisse. So für 
den Bischof von Arezzo, welcher 1281 als devotua et fidelia princeps 
imperii vom Reichsboten Rudolf mit allen Regalien, welche er besitzt, 
oder seine Vorgänger besessen haben, belehnt wird, itwestientes eundem 
epiecopum sollempnOer per Ubrum schere scripture^^; noch 1414 
bezeichnet ihn E. Sigismund als unsern und des Reiches Fürsten.^^ 
Doch möchte gerade für Arezzo vielleicht schon für die markgräfliche 
Zeit eine ausnahmsweise Reichsnnmittelbarkeit anzunehmen sein, da der 
Bischof 1068 und später ausdrücklich als epiecapiis et comes bezeichnet 
wird 15 und doch wahrscheinlicher sein dürfte, dass er die Grafschaft 
vom Reiche, als vom Markgrafen hatte. Den Bischof von Massa 
maritima bezeichnet K. Heinrich 1313 ab seinen Fürsten und Rath und 
erklärt Veränsserungen von Besitzungen seiner Kirche für nichtig, weil 
sie ohne Einwilligung des Reiches als Lehnsherren gemacht seien. i<» So 
finden wir auch 1313 den Erzbischof von Pisai7, 1451 den Bischof 
von Sie na 18 vom Kaiser als Fürsten bezeichnet; doch scheint dabei 
in späterer Zeit oft weniger ein bestimmtes staatsrechtliches Verhältniss, 
als eine allgemeine Anschauung, dass jedem Reichsbischofe auch der 
Fürstentitel zukomme, gewurkt zu haben. Dafär spricht insbesondere 
die schon angeführte Urkunde vom J. 1364, wodurch K. Karl dem 
Bischöfe von Florenz seinen Reichsfürstenstand erneuert 19; wir werden 
wohl nicht fehlen, wenn wir annehmen, dass von einem solchen bis 
dahin nie die Rede gewesen sei. 

In den übrigen Theilen Italiens scheint es keine Reichsbischöfe 
gegeben zu haben, wie wir auch keinen als Fürsten bezeichnet finden. 

Reichen nun auch die Zeugnisse für den Fürstenstand oder die 
Unmittelbarkeit einzelner italienischer Bischöfe bis in das fünfzehnte 
und sechszehnte Jahrhundert, so hat auf die Dauer doch keiner seine 
Unmittelbarkeit behauptet; so überaus zaUreich die italienischen Reichs- 
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223 lehen anch später noch bis zu den Bei^lutionakriegeii waren, so wird 
nnter denselben doch kein einziges Bisthnm mehr genannt^l^ 

224 Konnte es bezöglich der Bischöfe zweifelhaft erscheinen, ob nicht 
etwa alle den Fürsten zuzuzahlen seien, fanden wir, dass fnr sie wenig- 
stens in Deatschland der Fürstenstand durchaus die Regel war, so ei^ab 
sich beztiglich der Aebte und Aebtissinnen bereits ans den frü- 
heren Untersnchnngen , dass sie nnr zum Theil dem Fürstenstande 
angehörten. Für manche der folgenden Erörterungen würde es nun tod 
Wichtigkeit sein, die Reihe der Fürstäbte möglichst genau zu bestimmen. 
Aber die Herstellung derselben stösst auf bedeutende Schwierigkeilten. 
Das Prädikat Vmerabilis ist wenig entscheidend; kommen Aebte nur 
in geringer Anzahl, Aebtissinnen fast gar nicht als Zeugen der Kaiser- 
Urkunden vor, so kann die Rangordnung nur wenig Haltpnnkte geben.^ 
Das entscheidende Moment werden wir vorzugsweise darin suchen mfissen, 
dass ein Abt ausdrücklich Princeps, seine Abtei Principatus genannt 
wird. Aber auch das geschieht auffallend seltener, als bei anderen 
Klassen von Fürsten; in Kaisemrkunden häufiger erst zu K. Rudolfs 
Zeiten; in andern, insbesondere fürstlichen Urkunden, wird den Fnrst- 
äbten fast nie der Fürstentitel gegeben; es gibt Aebte, deren Fürsten- 
Stand keinem Zweifel unterliegen kann, während ich sie doch in unserer 
Periode nie als Fürsten bezeichnet finde. Weiter überzeugen wir um 
leicht, dass die späteren Standesverhältnisse der Aebte mit den frühem 
nicht in Einklang zu bringen sind. Diejenigen, welche noch später eine 
Fürstenstimme führten, sind allerdings auch früher als Fürsten nach- 
zuweisen ; aber es sind nur wenige. Eine Reihe anderer Fürstäbte, zum 
Theil auch später noch den Fürstentitel fQhreud, finden wur nur auf den 
Prälatenbänken wieder; kann das den Gedanken nahe legen, in allen 

.Prälaten mit Reichsstandschaft frühere Fürsten zu sehen, so ergibt sich 
doch wieder sehr bald, dass diese Ansicht durchaus unhaltbar sei. Eine 
Menge der frühern Fürstäbte war endlich auf den spätem Reichstagen 
gar nicht vertreten. 

Können wir nun für unsere Periode wohl eine bedeutende Anzahl 
von Aebten als Fürsten bestinmit erweisen, während die berührten 
Umstände es nicht gestatten, ihre Reihe nach äussern Kennzeichen fest 
zu schliessen, so werden wir es von vornherein nicht unterlassen düifen, 
darauf zu achten, ob die als Fürsten zu erweisenden uns etwa bestimmte 
Klassen von Aebten repräsentiren , und wir danach mit grösserer oder 
geringerer Wahrscheinlichkeit auch bei anderen auf die Stellung des 
Fürsten oder aber des Prälaten vermuthen dürfen. 

Bei den Bischöfen hielten wir uns fQr diesen Zweck an den Begriff 
der Reichsunmittelbarkeit und fassten als Kennzeichen der* 
selben die Belehnung mit den Regalien durch das Reich. 
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Durch diesfis EeiiDzeichen werden wir uns auch hier leiten laeeeo dürfen, 
insofern eich wenigstens im allgemeinen ergibt, dass die Aebte, welche 
Fürsten genannt werden, auch vom Reiche belehnt worden, and umge- 
kehrt; dass die Zahl derjenigen, von welchen wir nnr das eine oder 
andere nachweisen können, nicht grösser ist, als dass wir dabei recht 
wohl Zufall wirksam denken dürfen ; wir werden demnach, vorbehaltlich 
näherer Prüfung bei später sich bietenden Haltpunkten, bei den mit den 
Regalien belehnten Aebten auch dann den Fürstenstand vermuthen 
dürfen, wenn der Fürstentitel bei ihnen nicht nachweisbar sein sollte. 
Bezüglich der Bischöfe konnten wir diese Auffassung von vornherein 
aus Stellen jener Zeit etwas fester begründen 2; für Aebte sind mir 
solche nicht bekannt, insofern wir hier absichüich von den Angaben 
derBechtsbücher, welche mit dieser Auffassung durchaus übereinstimmen, 
absehen; aus späterer Zeit Hesse sich etwa anfahren, dass der Papst 
1459 vom Abte des damals in eine Probstei verwandelten Klosters 
Elwangen sagt: qui princeps Mofnam imperü semper ecMtit ac privi- 
leffio principum utiiur et de regalibus per JRanvonnae iniperatores inve^ 
sütur.^ Zu voreilig Regalien und Fürstenstand in nothwendiger^ Ver- 
bindung zu denken, wird uns aber doch der Umstand abhalten müssen, 
dass das Gesagte sich zunächst nur für Deutschland erprobt, dass wir 
insbesondere in Italien wohl Begalienverleihnngen an Aebte kennen, 
aber keinen als IHirsten bezeichnet finden. 

Bei den Bischöfen schien sich keine Veranlassung za bieten, in 
dieser Richtung Reichsanmittelbarkeit und Belehnung durbh das Reich 
auseinanderzuhalten. Ist es nun auch unsere Absicht, die weltlichen 
Beziehungen der Abteien zum Reiche später eingehend zu erörtern, so 
werden wir es doch nicht umgehen können, hier schon vorläufig einige 
Andeutungen über jenes Verhältniss zu geben, ihre weitere Rechtfer-. 
tignng, so weit sie einer solchen überhaupt bedürfen, der spätem Aus- 
führung vorbehaltend; werden sich ans danach einige weitere Haltpunkte 
fär eine Scheidung der Aebte nach Klassen bieten , so würde hier eine 
Nichtbeachtung des Umstandes, dass wohl alle vom Reiche mit den 
Regalien belehnten Aebte reichsunmittelbar waren, nicht aber umgekehrt, 
die Untersuchung durchaus verwirren; die Vermuthung des Fürsten- 
standes, welche wir für den belehnten Abt aufstellten, werden wir nicht' 
auf jeden reichsunmittelbaren Abt ausdehnen dürfen. 

Nach den Anschauungen der dem Investiturstreite vorhergehenden 
Jahrhunderte hatte jedes Bisthum oder Erlöster einen Herrn, welchem 
das Eigenthum an den Temporalien desselben zustand, wenn er auch 
bei der Ausübung der daraus fliessenden Rechte wesentlich gebunden 
war; der Gründer, welcher das Stift mit weltlichem Besitze ausstattete, 
behielt dieses Eigenthum sich und seinen Nachkommen vor oder übertrug 
es einer andern Gewalt; wurden dabei wohl vielfach Bestimmungen 
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224 gegen einen Ifissbranch des Rechtes getroffen, dasselbe wABtOrfidier 
Verf&gnng entzogen, so finden wir anch häufig die Stifte durchaus wie 
andere Vermögensbestandtheile vererbt, verschenkt oder anderweitig 
ver&nssert. Heisst es 1028 bei Gründung eines Klosters bei Tnrin, 
dasselbe solle weder in der Grewalt des Bischofs, noch einer andern 
Person sein, nisi in Dei omnipotentiSy quem ehisdem facimuB heredem, 
et sequente eo sit ordinatufn*^ so scheint diese Auffassung, dass ein 
irdischer Herr ganz fehlen könne, ßir jene Zeit eine durchaus vereinzelte 
zu sein. Das belegen wohl sehr deutlich die sorgfältigen Verf&gnngen, 
welche 1036 Graf Ulrich von Lenzburg bezüglich seines Stiftes Bero- 
münster traf; damit es nicht unter einer Mehrheit von Herren zu leiden 
habe, vermachte er es mit Ausschluss der übrigen nur einem seiner 
Enkel ; es sollte dann immer auf den ältesten Erben übergehen, welcher 
bestimmte Bedingungen einzuhalten hatte; verletze er diese, so soll es 
an den Bischof von Eonstanz kommen ; endlich, wenn auch dieser sein 
Recht missbraucht, an den Kaiser; damit schien ihm dann aber auch 
die Möglichkeit weiterer Substituirung erschöpft: ipsi vero imperaiori 
nah pono auctorem vel iudicem msi deum regenk tegumy de quo coffo- 
tur m die iudieii reddere rationem , qucan bene et caute praedieUsuh 
ecmonicam etuduerit tuerifi Das Stift mit seinem weltlichen Besitze 
lediglieh dem Schirme der kirchlichen Gewalten als solcher anzuempfeh- 
len, scheint demnach ein ihm ganz femliegender Gredanke gewesen zu 
sein; das Bedürfhiss weltlichen Schutzes scheint jene Ansicht eines 
irdischen Herren der Temporalien aufrecht erhalten zu haben. 

Herr der Abtei konnte ein geistlicher Würdenträger sein, der Papst, 
ein Bischof, ein anderer Abt, und zwar ganz abgesehen von ihrem 
eigentlichen kirchlichen Wirkungskreise, da insbesondere die bischöflichen 
Abteien häufig in fremden Sprengein lagen und der geistlichen Gewalt 
des Herrn gar nicht unterstanden ; aber auch Laien des verschiedensten 
Ranges. Das Herrschaftsveriiältniss tritt äusserlich insbesondere dadurch 
hervor, dass der jedesmalige Abt, sei es nun dass er frei gewählt w^ 
oder dass der Herr sich unmittelbarerem Einfluss auf seine Bestellung 
anmasste, durch den Herrn in den weltlichen Besitz des Stifts einge- 
wiesen, ihm das domim oder die inveeütura der Abtei ertheilt wurde. 
Bei der abbatiaregaUe^ der Reichsabtei, stand, wie bei den Reichs- 
bisthümem, die Investitur mit den Temporalien oder, wie sie hier als 
vorzugsweise vom Reiche herrührend gewöhnlich hiessen, den Regalien, 
dem Könige zu; sie den Bischöfen und Aebten, qui ad regnum perO- 
nent^ mit dem Szepter zu ertheilen, wurde 1122 im Wormser Konkor- 
date ausdrücklich bewilligt. Wie dann im Laufe des zwölften Jahr- 
hunderts die Stellung des Reichsbischofs und Reichsabtes zum Reiche 
als Lehnsverhältniss aufgefasst wurde, während andere Geistliche sti«ng- 
genommen dem Kreise des Lehnrechts ganz fem bleiben sollten, werden 



4. Muntori ant 5, 526. 6« Schaanat Tind. 1, 174. 



323 

wir «pftter anszuftthren sacben. Wird sioh demnach ergeben, dass alle 
vom Könige belehnten Aebte zu den Fürsten zählten, so f&llt das damit 
zusammen, dass die <Abatiae reff dies später fürstliche waren; finden 
wir eine Abtei in älterer Zeit als königliche bezeichnet, so dürfen wir 
vermuthen, ihren Abt später unter den Fürsten zulfinden; freilich anter 
der Voraussetzung, dass die Abtei inzwischen ihre Reichsunmittelbarkeit 
nicht durch Verschenkung oder anderweitige Yeräusserung verloren hatte, 
wie das so häufig der Fall war. Yeräusserung durch das Reich ergibt 
natürlich, dass bis dahin die Abtei dem Reiche gehörte; in dem un» 
nächstliegenden dreizehnten Jahrhunderte finden sich freUich nur noch 
vereinzelte Beispiele. Blosse Erwähnung der Regalien eines Klosters 
wird uns nur darauf schliessen lassen, dass dasselbe ursprünglich 
dem Reiche gehörte; die Bezeichnung konnte bleiben, wenn die Inve- 
stitur auch nach der Yeräusserung nicht mehr vom Könige ertheflt 
wurde. 

Der Begriff der äbbatia regalU fUlt nun aber keineswegs mit dem 
d^ abboHa Ubera zusammen. Allerdings werden auch vorzugsweise 
die königlichen Abteien als freie, ihr weltliches Rechtsverhaltniss als 
Ubert(u bezeichnet So sagt K. Heinrich 1002 von Niedermünster: 
fraefcitwin monaeterium — opüma ea Uberiate donamua , gua caetera 
manasteria regaUa ubicunque terramm noetri regni perfrui videbun- 
tur.^ Die gewöhnliche Form ist die, dass dem Kloster die Freiheit 
verliehen oder bestätigt wird, wie sie ein, zwei oder drei andere genannte 
Reichsabteien geniessen; in der Wahl dieser letztem ist die Reichs- 
kanzlei so stätig, dass ich nur vier Mannsklöster, nämlich Fulda, 
Reichenau, Prüm undKorvei^, und eben so viel Nonnenklöster, nämlich 
Quedlinburg, Gandersheim, Essen undHervordS, nachzuweisen vermag, 
welche hier zur Norm dienten. Doch scheint es nicht, dass dadurch 
eine vor andern Reichsabteien bevorzugte Stellung bezeichnet werden 
sollte ; denn es finden sich Stellen, welche dieses Hervorheben einzelner 
nur als ein beispielsweises die Gesammtzahl der Reichsabteien ver- 
tretendes erscheinen lassen. Yom Nonnenkloster Waldkirch, welches 
der Herzog von Schwaben ans Reich gab, sagt 994 K. Otto: talem 
danamus atque largimur libertatem^ quxdem Augia^ Corbeja^ aUaque 
-manaeteria habent nostri regni, m quibus fnonachi vel monachae sub 
regula e. Benedicti digna Deo praebent eerviüa 9; Gemrode wird 1029 
die Freiheit bestätigt, wie sie /Quedlinburg, Gandersheim et ceterae 
regalea abbatiae haben.io 

Abbaüae liberae wurden aber vorzugsweise auch die römischen ^ 
Abteien genannt, insofern wir darunter diejenigen verstehen, welche 
iuris beati Petri waren, in weltlicher Beziehung der römischen Kirche 
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225 anempfohlen waren, ein VerhSltnifts, welches mit der Exemtion TOn der 
geistlichen Gewalt des Bischofs nicht zn verwechseln ist, welche in den 
bezüglichen Urkunden oft aosdracUich vorbehalten wird.* Für einzelne 
Bisthümer wiesen wir ein entsprechendes Verhältniss schon Mher nadi.^ 
Schenkangen von EJöstem an die rOmische Kirche kommen vereinzelt 
^ schon früher auch in entlegenem Gregenden vor, wie nns Cremrode ein 
Beispiel bieten wird. Sehr häofig finden wir sie dann in der Zeit des 
Investitnrstreites. So weit das Verbot der Laieninvestitor beachtet 
wurde, war damit bei den Laien zustehenden ESöstem das alte Rechts- 
verhältniss nicht zu vereinigen ; eine Uebergabe der Temporalien an den 
Sprengelbischof würde, wie viele Beispiele lehren, die ans jenem Eigen- 
thumsverhältnisse entspringenden Missbräuche kaum beseitigt haben; 
andererseits hatte das Ansehen des päpstlichen Stuhles sich so gehoben, 
dass sein Schirm voUkonmien ausreichend auch för entlegenere Stiftungen 
erscheinen konnte. Klöster, welche in den Händen von Luen waren 
oder von solchen neugestiftet wurden , wurden nun ohne einen andern 
Herm zu haben nur dem Schirme der römischen Kirche unterstellt; 
diese stellte ihnen dann einen Freiheitsbrief aus , wonach das Kloster, 
abgesehen von der geistlichen Grewalt des Bischofs, keiner Grewalt unter- 
worfen, von allen Abgaben frei sein solle und nur od indichan per- 
ceptae a BoTnana eccleeia UbertatU ein Goldstück jährlich nach Rom 
zu zahlen habe. Häufig tritt die Form einer Eigenthumsübertragung 
auch in den bezüglichen Urkunden sehr bestimmt hervor; so wenn es 
heisst, dass der Gmnd, auf welchem das Kloster erbaut sei, nut allem 
Zubehör dem h. Petms in proprium ällodium übertragen sei^ oder 
wenn der Zins gezahlt werden soll (td indiccmdum Romanae ecclesiae 
iu8 proprietatisA Selbst dann, wenn nicht einmal die römische Kirche 
als Eigenthümerin genannt ist, bedient man sich vielfach einer der alten 
Anschauung entsprechenden Form ; so wenn es heisst, dass der Schenker 
das Kloster mit allem Zubehör super altere s. Aurelii reddidüy dels- 
gavit et contradidit dondno deo^ s, Mcmsy s, Petro apoetoto^ s. AureUo 
episcopo et a. Benedicto in potestatem et proprietatem et predicü mo- 
nasterii äbbati — eiusque succeesoribua in dispositionem libercun oder 
es übergab deo et e, Benedicto sollemni tr€Uütione omnino in proprie- 
tatem.^ In andem wird ein Eigenthumsverhältniss gar nicht erwähnt; 
es heisst einfach, das Erlöster solle liberum esse suA tuitione aposto- 
Uca.^ Der Investitur geschieht gewöhnlich keine Erwähnung mehr oder 
sie wird bestimmt ausgeschlossen ; so wenn der Papst bestimmt: ut nulU 
omnino viventium liceat in vestro monaeterio aliquaa proprietatU con- 
ditionee, non hereditarii iurie^ non inveatitwrey nee cuiuelibet potesta- 
tisy que libertaü et quieü fratrum noceaiy vendkareJ Geschah sonst 
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die Inyestitnr darch Ueberreic]iuiig des Stabs an den nengevShlten Abt» 
so zeigt sich der Einflnss der frühem Anschauung wohl in Bestimmun- 
gen, bei welchen der Stiftsheilige als Eigenthümer die Investitur erthei- 
lend gedacht wird ; der Dekan soll den Stab vom Altare des Stiftsheiligen 
nehmen und dem Neugewählten überreichen; oder: liberum abbatem illic 
esse consHtuimiuSf ita sane^ ut bacuhim pastoralem super aüare 
aeeipiisiß 

Schliesst sich nun die Form der Freiheitsbriefe dieser Klöster noch 
vielfach dem alten Rechtsverhältnisse an, so liegt offenbar bei allen, 
auch wenn formell der römischen Kirche das Eigenthum zugesprochen 
wird, das Wesentliche darin, dass sie bezüglich ihrer Temporalien ganz 
frei, von jedem weltlichen HerrschaftsverhÜtnisse gelöst sein sollen; 
sie werden demnagh auch in kaiserlichen Best&tigungsbriefen schlechtweg 
als abboHae überae bezeichnet.^ Gemeinsam ist weiter allen, dass sie 
nur unter den Schutz des römischen Stuhls gestellt sind und dafür an 
diesen eine jährliche Abgabe entrichten; nur vereinzelt scheinen sie 
auch von dieser befreit gewesen zu seinJ<* In der Petershauser Chronik 
wird diese Abgabe geradezu als Kennzeichen der freien Abteien hinge- 
stellt: monasteriay quae libera vocantur^ anmiatim Romae <mreum 
nummum quinque solidorum pretium habentem persolvere debentM 
Ob diese Abgabe als Zins, als Anerkennung des Eigenthums, der erhal- 
tenen Freiheit, des Schutzes, des Gehorsams bezeichnet wird, ob das 
Eigenthum der römischen Eärche zugesprochen wird, oder nicht, scheint 
in dem Rechtsverhältnisse keinerlei Unterschied zu begründen; die ganze 
Klasse wird gemeint sein, wenn etwa 1192 K. Heinrich erklärt: pre^ 
dictum claustrum Ubertate privileffiatum^ sicut et alia cUmstra sancte 
JRamane ei apostolice sedi pertmentia^ nee nos nee quempiam alium 
quicquam iuris in eo hal>erej preterquam quod nos illtid intuitu dei in 
tuitionem nostram recepimus, oder K. Konrad 1240 bestimmt: ut idem 
elaustrumy sicut et alia cenobia immediate pertineniia Romane sedi^ 
privileffiata Ubertate gcmdeat in eo quod iure advocatitio nee nobis nee 
altert euiquam sit obnoadum autratione sermtU tenecUurJ^ Im Gegen- 
satze zu den königlichen oder Reichsabteien können wir sie demnach 
kurzweg als römische Abteien bezeichnen. 

Es ist erklärlich, wenn bei den in der nächstfolgenden Zeit gestif- 226 
teten Prämonstratenserklöstern eine Laienherrschaft in der 
Regel nicht hervortritt; doch scheinen bezüglich ihrer Temporalien in 
dem Orden eigenthümliche Bestimmungen nicht bestanden zu haben. 
Einzelne Klöster wurden in der angefahrten Weise dem römischen Stuhle 
unterworfen ^ ; bei anderen wird eines Herrschaftsverhältnisses gar nicht 
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286 gedacht 2, woU gar das bislierige ansdracklich aufgegeben 3, ohne dags 
doch das Eloster in jene besondere Beziehungen zom römischen Stahle 
gesetzt Umrde, welche jetzt nach dem Dnrch^ngen einer andern Auf- 
fassung weniger nöthig erscheinen mochten. Doch scheint Laienhenrachaft 
anch nicht dnrchans aasgeschlossen zu sein; E. Friedrich bezeichnet 
1172 das von seinem Neffen Herzog Friedrich gegründete Kloster 
Scheftersheim als ab ipso per successwam hereditatem nostre dieUoni 
mancipatamA und auch bezüglich der Vogtei finden wir hier, wie das 
anch bei den römischen Klöstern nicht der Fall ist, keine gemeinsame 
Regel; erscheint im letztgenannten FaUe ein stanfischer Erbvogt, so 
wird in der Regel freie Wahl des Vogtes verbrieft; es finden sich aber 
anch PrSmonstratenserklöster, welche ansdröclclich von jeder Yogtei 
befreit nnd nnr dem Schutze des Kaisers unterstellt sind.^ 

227 Dagegen finden wir bei den Gisterziensern bezüglich derTem- 

poralien eigenthümliche Bestimmungen, fftr uns beachtenswerth, weil sie 
bei den Abteien dieses Ordens den Begriff der Reichsunmittelbarkeit 
besonders nahe legten. Die Anschauungen, welche zur Zeit des Inve- 
stiturstreites zur Uebergabe der Klöster an die römische Kirche ffthrten, 
schlössen ein Herrschaftsverhältniss bezüglich der Temponüien nicht 
aus ; nur sollte der Herr kein Laie sein. Wir dfirfen uns dafflr nicht 
auf den Hinweis beschränken, dass vielfach, wenn auch nur der Form 
nach, die römische Kirche als Eigenthümerin auftritt; es blieben über- 
haupt die Abteien, welche Bischöfen oder anderen Aebten gehörten, 
von der Bewegung unberührt; bestimmter noch zeigt sich das darin, 
dass auch später Benediktinerabteien Bischöfen , und zwar nicht bloss 
dem Sprengelbischofe, in ihren Temporalien unterworfen wurden ; so 1090 
das Kloster Komburg, Würzburger Sprengeis, dem Erzbischofe von 
Mainz, um 1130 das Kloster Laach, Trierer Sprengeis, dem Erzbischofe 
von Kölni; nur etwa für den Fall des Iffissbrauchs der Herrschaft 
wurde, wie im erstgenannten Falle, die römische Kirche substituirt. 

Bei Gründung der Cisterzienserklöster war dagegen das Haupt- 
augenmerk auf Lösung von jedem Abhängigkeitsverhältnisse gerichtet; 
nur dem Sprengelbischofe sollten sie nach den Satzungen der Kirche 
unterworfen sein, sollten von Niemandem Freibriefe erhalten dürfen^; 
damit war auch jenes besondere Schutzverhältniss zum römischen Stahle 
ausgeschlossen. Leistungen aus einem weltlichen Rechtstitel hatte 
niemand von ihnen zu verlangen, da auch der Sprengelbischof nicht als 
weltlicher Herr betrachtet wurde. Vom Kloster Georgenthal in Thüringen 
sagt 1140 der Erzbischof von Mainz: nullius ierrenae persanae poU- 
etati vel dommiol stibditus ßat et nullum penitus tarn nohie quam 
euceeesarihuB nostris seculare servitium debeai.^ Noch auffallender 
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tritt das bervor, wenn 1122 das Kloster SLamp ans Kölner Stiftagate 
gegründet and ausgestattet wird und der Erzbischof dennoch siigt : nan 
solum eos a deeam et archidiacanif verum etiam ab omni aecukuri 
subiecüane perpetualüer absolvimus^ nee ipsi nisi quantum prime tti- 
stüutionia eorum privilegitim patitury ex epiecopcdi diffnitate ab illia 
eanffknusA War Maolbronn vom Bischöfe von Speier ausgestattet, so 
worde doch 1197 von päpstlichen Bichtem verfügt: quod dominue epi- 
ecopue nan debeat cUiquid unqiAom ab ipso ahbate de MJalenbrunnen 
et fr(Uribus eme eatorquere^ quod in ordine eorum prohibitmn eeU 
tfidelicet quod in curUbus eorum et in terminis claustri nee ipse neo 
9td camiims veseantur^ nee aUa huiuemodi extorqueanty vel eos grc^ 
vent in parangforüsy et non niei amicabilee hoapitationee aipud eoa 
aecipiat^ Es ist unzweifelhaft als eine Abweichong von den Satzangen 
des Ordens zu betrachten, wenn die Mönche von Salem fundum ecclesie 
de Salem cum univereis cUHnenciie der Salzbarger Kirche übertragen 
and der Erzbischof ihnen 1202 demnach schreibt, dass diese Kirche 
veetra donatione vobia mater et donnna effecta eat.^ 

Besonders bezeichnend ist dann aber die Befreinng der Cisterzienser-' 
klöster von jeder besondem Schirmvogtei. Als der Pfalzgraf von Tübin- 
gen 1191 die von ihm gestiftete Prämonstratenserabtei Bebenhansen in 
eine Cisterzienserabtei verwandelte, befreit er das Kloster and dessen 
Hörige ab advocatoria aimul et ab exactoria condidoney qua nobia 
tenebantury aieut emadem ordima espigit inatitudoy and in der kaiser- 
lichen Urkande heisst es : Hac autem libertate manaaierium hoc fun- 
datum eaty ut aecundum conauetudinem Ciatercienaium nee fundator 
neque ullua aucceaaorum eiua <mt heredumy cdiquid iuria advocatiae 
habeatJ Im Stiftangsbrief von Kaisersheim heisst es : ne fratrea cenobn 
uUvm advocatum praeter ßlium Virginia haberent out auadperentß 
Oder es ist nar von einem Vogte die Bede, welchen der Abt nach 
Belieben annimmt oder entlässt; cum conatet ordinem Ciateriienaeph a 
aede apoatoüca et imperiali magnificentia gaiudere prerogativa gratiae 
apeeiaUay ut auper omnibua bonia et Jioimnibua auia advocatum ommno. 
habere nan debeanty niai forte pro defenaore aibi aponte aliquem duae- 
rint eligendumy qui eia pro tempore eia placito eine omni emolumento 
et exactione de/endet et tuebitur aimplidter propter Deumy so gewährt 
Herzog Heinrich von Baiem 1276 aach dem von ihm gegründeten Kloster 
Eürstenfeld diese Freiheit.9 Aaf allen weltlichen Schatz konnten die 
Cisterzienserklöster freilich nicht verzichten; aber es sollte ihnen der 
Schützer genügen, welcher allen Unterdrückten beizustehen berufen war; 
daher wurde der Kaiser als Vogt aller Cisterzienserklöster betrachtet. 
So sagt 1236 K. Friedrich im Schirmbriefe für Wilhering : Et aiout 
ordo Ciaterdenaia ab exordio inatitutionia aue nullum unquam preter 
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227 Romamfam tmperatorem — habuit advocatum^ Ua predietum monaat^ 
rium cum ommbua posaessianibus eitis preter nos et Bamanorum 
imperatares ab omni advoccUorum raUane atqae exactume ait Ubemm^ 
tarn communi ordinis libertate^ quam presenH nostra canc&ssume 
exempium; oder 1240 K. Eonrad ftir Ebrach: sicut ordo Cisiereienrii 
ab omni advocatorum genere iuxta primariam insHtutionem suam 
semper über exHUt et immuniSf sie deinceps eadem ecclesia eoDcepto 
solo Momanorum itnperatore nulli prorsus advoeatorum nisi cui volun- 
tarie se subjecerit^ ita quod velle suum postea valeat tm/mutare^ per 
predia et possessiünes suas aliquatenus sit subjectaA^ Dem gegenüber 
ifit es beachtenfiwerth, wenn Herzog Leopold von Oesterreich 1209 sagt: 
Constat erdm et in placito nostro Mutam ex sententia perquisitum 
atque inventum est, omnes cysterciensis ordinis monachos tale ius ex 
antiqt£0 habere^ ut nee ipsi nee ipsorum predia ullo advoeato qiäcquam 
solvere debeani^ sed neque advocatum eis habere liceat^ nisi defensorem 
principem ipsum^ qui caput est terre, in qua quique eorum degunt^^; 
den Satzangen des Ordens dürfte das vollkommen entsprechen; betrach- 
tete man aber sonst im Reiche als betreffendes Oberhaupt des Landes 
nicht den Fürsten, sondern den Kaiser, während die Satzung hier aof 
den Herzog von Oesterreich bezogen wird, so dürfte darin ein nicht 
unwichtiger Beitrag zur Geschichte der österreichischen Landeshoheit 
zu sehen sein. Sagt K. Friedrich 1155 in Urkunde tOr Salem: Quia 
vero fratres eiusdem ordinis speHaii obedientie subiectione ad Roma- 
nam spectant ecclesiam^ cuius nos speciales advocati ac defensores 
sumusy aliquam personam ibi offitium advocatie gerere vel usurpare 
omnino sub obtentu gratis nostre interdidmus , solis nobis nostrisque 
successoribus hoc defensionis offitium in perpetuum conservantes^^ 
so würde danach freilich dem Kaiser nicht als Landesherm, sondern 
als Vogte der römischen Kirche die Yogtei zustehen; doch sind mir 
weitere Belege für diese Auffassung nicht bekannt geworden. 

Mit jener allgemeinen kaiserlichen Yogtei war nun allerdings eine 
nähere Beziehung der Cisterzienserklöster zum Reiche gegeben; und 
wenn manche derselben später nicht allein als reichsunmittelbar galten, 
sondern auch die Reichsstandschaft ausübten oder beanspruchten, so 
haben wir wohl in dieser kaiserlichen Yogtei den nächsten Anhaltspunkt 
zu suchen. Man behauptete bei spätem Streitigkeiten wohl geradezu, 
dass Cisterzienserklöster als solche reichsunmittelbar sein müssten, weil 
sie nach den frühesten Satzungen des Ordens unter keinem Bischof und 
Reichsstand ständen, sondern in geistlichen Sachen nur dem römischen 
Stuhle, in weltlichen nur dem römischen Kaiser unterworfen seien i^; 
und in gewissem Sinne war letzteres ganz richtig. Reichsabteien aber, 
in der früher nachgewiesenen Bedeutung, konnten sie ebensowenig sein, 



10. Hnmard 4, 21. 5, 106. ]1. MeiUer 100. 12. Wirtemb. ÜB. 2,82. vgl 232. 

13. Moser 37, 44. 



ab die rl^misohen Klöster; erkannten sie keinen weltlichen Herrn ihres 
Besitzes an, verstanden sie sich zn keinen entsprechenden Leistungen, 
während bei den «Reichsabteien das Wesentliche war, dass das Reich 
Eigenthfimerin derselben war, dass der Abt vom Könige mit den Rega- 
lien investirt wurde, ihm dafBr nach der spätem Auffassung zur Lehns- 
treue verpflichtet war, so lag offenbar ein ganz verschiedenes Rechts- 
verhiUtniss vor. Sehr deutlich sehen wir das 1231 bei der Verwandlung 
der Reichsabtei S. Salvator de Monte Amiate in ein Cisterzienserkloster; 
der Kaiser gestattet dieselbe, aber siUva fideütate et omni jure knperUj 
gue predeceesaree abbaiee ipeiue monasterii noHs et imperio facefte 
tenebantur ae idem abbtis et eaecessoree sui /(xcere teneifUur et debewt^ 
nan obstantibus CÜsterciensie ordinis institutis, per que monachi pro-- 
feseiome eiusdem ae asserunt de iis^ que tenentur, non debere eervitium 
exhibere; und wieder bedurfte es einer besondem Erlaubniss des General- 
kapitels ftkr den Abt, wodurch diesem und seinen Nachfolgern gestattet 
wurde: ut vobis et successoribus vestris imperatoribus fideUtatem 
fadaxit et eervitium eoßhibeanty eieut abbatee ipsius manaeterü faeere 
cenaueveruntM 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, dass bis auf die 228 
Zeit des Investiturstreites die Reichsabteien zugleich die einzigen reichs- 
nnmittelbaren Abteien waren, abgesehen etwa von vereinzelten, schon 
früher der römischen Kirche tbergebenen ; denn die übrigen gehörten 
den geistlichen oder weltlichen Grossen des Reiches. Seit dem Verbote 
der Laieninvestitur gab es dagegen eine Menge freier Abteien, welche 
wir als reichsunmittelbare bezeichnen können, insofern sie keiner Gewalt 
im Reiche bezüglich ihres weltlichen Besitzes unterworfen waren; aber 
sie gehörten auch nicht dem Reiche selbst. Sie würden aber auch nicht 
fürstliche Abteien sein können, falls unsere Vermuthung sich bewährt, 
dass Belehnung mit den Regalien für Aebte nothwendiges Kennzeichen 
des Fürstenstandes sei, da ja diese Belehnung eben darauf beruhete, 
dass das Reich Eigenthümer der Abtei war. 

Dadurch erhalten wir denn auch einige weitere Anhaltspunkte fQr 
die Entscheidung, welche Abteien dem Reiche gehörten, bei welchen 
wir demnach auf den Fürstenstand vermuthen dürfen. Es liegt auf der 
Hand, dass dazu wohl nur Abteien älterer Gründung gehören 
werden. Seit mit dem Beginne des Investiturstreites das ^anze Rechts- 
verhältniss in Frage gestellt war, hatten der König und das Reich 
begreiflicherweise wenig Interesse mehr, geistliche Stiftungen zu gründen 
und auszustatten, wie das noch unter K. Konrad n. mit der Abtei 
Limburg, unter K. Heinrich IH. mit dem Stifte S. Simon und Judas zu 
Goslar der Fall gewesen war ; selbst die Schenkungen an Reichsabteien 
mindern sich auffallend; und eben so wenig dürften damals andere 
geneigt gewesen sein, ihre Abteien dem Reiche zu übertragen. Das 
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228 Womieer KoiAiMrdat beÜMs daon freilich das iSgenÜnrnsTmliiltiiiM 
des Reichs ; aber doch wohl niir als Ausnahme zu Ghinsten bestehender 
VerUÜtnisse ; die ganze Anschannng der Zeit mnsste es Terbiaten« neu- 
gegründete Klöster der Herrschaft eines Laien zu nnterweifen, wenn 
auch- viele älterer Chrfindung Eigenthom, nicht allein des Königs, soadeni 
anch anderer Laien blieben, hie and da auch ein Laie sls Grander sich 
Herrschaftsrechte vorbehalten mochte. Auch die Könige selbst gron* 
deten wohl noch Klöster, machten sie aber, so weit ich sehe, nicht zum 
Eigenthome des Reichs, wie früher immer der Fall gewesen za sein 
scheint, anch wenn die Gründang zunächst aas Fanuliengnt geschah. 
In dieser Richtnng sind besonders bezeichnend die Yerfugangen K. 
Friedrichs L bezüglich der von ihm ererbten oder gegründeten Klöster. 
Herzog Friedrich von Schwaben hatte 1102 das Kloster Lorch dem 
römischen Stahle unter den gewöhnlichen Bedingungen übergeben, mit 
Vorbehalt der Erbvogtei; K. Konrad und K. Friedrich bestätigen ihm 
1139 und 1154 die Wahl eines Vogtes aas staufischem Geschlechts 
fügen dann aber auffallenderweise hinzu: Spiritualia vero iura prefaä 
eoenobii ad apostoUcam sedem fertinentia^ fideliter collaudamua; Med- 
iana vero sub regia tutela conHstere debmtia — regia nostra aucto- 
ritate eanfirmamus^ was unzweifelhaft dem Sinne der frühem Uebeif abe 
widerspricht; ebenso spricht 1193 K. Heinrich von ecclesia nostra m 
LorecheA In das Kloster Herbrechtingen versetzte K« Friedrich 1171 
Augnstinennönche, stattete es aus, unter anderm auch mit dem dortigen 
Hofe, welchen er vom Bischöfe von Augsburg zu Lehn trug, und 
bestimmte : quiounque ßHorum vel heredum noetrarum beneßeium 
Äuffuetenris eccleeiae poseederit^ üU »oU supradicPum feodum Herb- 
riehüngin et invesHturam praepoeiturae destinabttnus ; K. Philipp ver- 
spricht 1207 das Kloster zu schützen tanquam alias possessumee 
nosir€ts.^ Wir erwähnten bereits, dass der Kaiser das Prämonstratenser- 
kloster Scheftersheim als Erbgut betrachtete; 1172 bestimmte er, Vogt 
desselben solle sein, qui de castro Rotenburg et prediorum attinenüum 
heres noster extiterit^ Im J. 1181 stiftete er das Augustinerkloster 
Waldsee und bestimmte: Prepositus preposituram de manu dude 
Suevorum recipiatA Das von einem staufischen Ministerialen 1181 
gestiftete Kloster Adelberg wurde zwar dem römischen Stahle übergeben, 
zugleich aber ^om Kaiser bestimmt, dass es keinen Vogt haben soUe 
preter ilhim qui est vel erii dominus de Stowfen.^ Daraus ergibt sich 
zwar überall das Streben, das weltliche Herrschaftsverhaltniss fest- 
zuhalten; aber nicht f&r den Nachfolger im Reiche, welches allerdings 
auch bei der Gründung ganz unbetheiligt war, sondern für seine ander- 
weitigen Erben; es scheint sich darin zugleich eine geänderte Ansicht 
von der Erblichkeit der kdniglichen Gewalt auszusprechen, welche seit 



" 1. Wirtemb. ÜB. 1, 334. 2, 4. 78. 294. 2« "^Hrtemb. ÜB. 2, 162. 356. 

3. Wirtemb. ÜB. 2, 169. vgl § 226 n. 4. 4- Wirtemb. ÜB. 2, 214. ». Wirtemb. ÜB. 2, 216. 



dem Ausgange der Salier ndtwifken moehte, dtts die Könige sieh nieht 
▼eranlaest fanden, Reichsabteien zu stiften. Auch die Fälle sind selten, 
daes eiae mittelbare Abtei znr Beichsabtei vorde nnd gewöhnlich han<- 
delte es sich dann nnr um eine Restitution; Erwerbung von Abteien, 
welehe nieht schon Mher dem Reiche gehörten, sind mir ans dieser 
spätem Zeit kaum bekannt. £in Beispiel gibt etwa die Abtei S. Traden 
im Lrütticher Sprengel, deren Temporalien dem Bischöfe von Mets 
gehörten ; 1171 verpfändete dieser sie an den Kaiser, welcher dem- 
anfolge in der Chronik des Klosters apeciaUs post deum et s. l^rudonem 
tune eomm äommixs heisst; doch scheint die Abtei bald wieder an Metz 
gekommen zu. sein.6 

Kennt Alberich in seiner frtther angefahrten Anfzlhlnng der Reichs- 
ffirsten nnr ^ujdom exeellmHores mgri abbaiea als Forsten 7, also 
lediglich Aebte des Benediktinerordens, so stimmt das mit der 
bisherigen Erörterung durchaus fiberein ; die Gröndung der Klöster der 
Prämonstratenser und Cisterzienser fällt in eine Zeit, in welcher nach 
unserer Annahme Reichsabteien überhaupt nicht mehr gegründet wurden« 
während zugleich die eigenthfimlichen Satzungen der letztem mit der 
Eigenschaft einer Reichsabtei/ durchaus unvereinbar waren. 

Wir werden nun im einzelnen zu prfifen haben, welche Abteien wir 
als fürstliche nachweisen können und ob diese wirklich in die Reihe 
derjenigen gehören, bei welchen wir nach der bisherigen Erörterung den 
Fürstenstand vermuthen dürfen ; wir werden weiter auf einzelne hinweisen, 
welche nach denselben Gesichtspunkten forstliche sein müssten, obwohl 
uns bestimmte Zeugnisse für ihren Fürstenstand nicht vorliegen. Wir 
werden aber ferner, um ftkr spätere Untersuchungen eine festere Grund- 
lage zn bekommen, auch solche Abteien berücksichtigen, fär welche 
später Reichsunmittelbarkeit und Reichsstandschaft beansprucht wurde, 
welche wir später vielfach in derselben Stellung zum Reiche finden, wie 
die altfurstlichen Abteien, während sie doch nach Massgabe der gewon« 
nenen Anhaltspunkte nie Reichsabteien waren. Für manche spätere 
Erörterung wird es uns zugleich von Werth sein, zu wissen, ob spätere 
mittelbare Abteien früher Reichsabteien gewesen seien; wir werden 
daher auf die wichtigsten derselben auch dann hinweisen, wenn die- 
selben bei früher Veräusserung vom tteiche für unsere nächsten Zwecke 
keine Bedeutung haben. Auf mannichfache Widersprüche nnd Unklar- 
heiten werden wir uns freilich auch hier gefasst machen müssen, zumal 
wenn die Zeugnisse späterer Zeit angehören, wo die Reichskanzlei selbst 
über die rechtliche Stellung mancher kleinerer Reichsstände oft nur sehr 
ungenügend unterrichtet gewesen zu sein scheint. 

Wir beginnen die Untersuchung mit Schwaben, wo später die reichs- 229 
unmittelbaren Klöster am zahlreichsten waren, zumal im Sprengel von 
Konstanz. Unzweifelhafte ReichsfQrsten sind hier zunächst die Aebte 
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der alten BenediktineiUlMer Reiclienaai, S. Gallen^, Einsts 
dein 3; sie werden aa8<failcklieh als Ffirsten besmcbnet, ersdieüien ads 
solche durch ihre Zeagenstellnng und werden vom Beidie mit den Re- 
galien belehnt. Die Abteien gehörten von altersber dem Reiche; Bei- 
chenan fanden wir nnter denen, nach deren Muster andere Abteien 
gefreiet werden ^ ; nnd S. Gallen gehört zn diesen letztem ^ ; in den 
Annalen von Einsiedeln heisst es zum J. 1142: JEHediis vero noster 
Budolfus^ aecepia stathn a reffe (MixHa, eoram prineifäfus kanarißee 
subUmatuSy iertio die — est caneeeraiusß Dass wir sie spftter anf 
den Reichstagen weder nnter den Fürsten noch nnter den Prälaten 
finden, erklärt sich bei Reichenan daraus, dass es seit 1540 dem Bis- 
thnme Konstanz einverleibt war; doch verlangte noch 1712 der Bischof 
für Reichenan eine Stimme anf der Reichsfnrstenbank.7 Für S. Gallen 
und Einsiedeln, deren Aebte noch später den fürstlichen Titel fahrten, 
wurden ihre Beziehungen zur Eidgenossenschaft entscheidend, obwohl 
insbesondere der Abt von S. Gallen noch lange trotz derselben seine 
Reichsstandschaft zu behaupten trachtete.^ Der Abt von Kempten 
führte seit 1648 eine unbestrittene Stimme im Fürstenrathe ; bis dahin 
stimmte er mit den Prälaten.^ Dem schiene es zu entsprechen, wenn 
ich denselben auch in früherer Zeit nicht als Fürsten bezeichnet finde 
nnd für seinen Fürstenstand von äussern Kennzeichen nur anzuf&hren 
weiss, dass er in Kaiserurkunden 1217 und 1225 dem Fürstabte von 
Elwangen vorsteht.io Jenes dürfte aber nur Zufall sein, da die Abtei 
zn den angesehensten Reichsabteien gehörte. Wir finden sie schon in 
dem Verzeichnisse vom J. 817, in welchem die Reichsabteien aufgeführt 
sind, quae dona et miÜtiam facere debent^ weiter quae tantum dana 
dare debent sine militiaj endlich qu(K nee dana nee milUiam dare 
dehent, nnd zwar in der zweiten Klasse i^ ; um 958 erhielt der Bischof 
von Augsburg die Abtei vom Könige, 1026 wurde sie vom König an 
den Herzog von Schwaben geschenktes; von einer nochmaligen Schen- 
kung an Schwaben weiss Lambert zum J. 1063^3; doch dürfte diese 
vor die Urkunde vom J. 1062 fallen, in welcher der König der Abtei 
pristinam lihertatem et ad solareffCbUa respeetUmem bestätigt, so dass 
niemand sie a nostro iure seilicet a reffolibus äbaUenare preaumatM 
Seitdem scheint sie Reichsabtei geblieben zu sein ; eeclesia reffoUs heisst 
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sie beim Chromsten von Weingarten 15; auch Begalienverleihnngen fehlen 
nichts 6 Zu den Fürsten haben wir anch den Abt von Rheinan zn 
rechnen ; 1067 stellte der Kaiser die Freiheit der Abtei, welche er dem 
Bischöfe- von Konstanz in beneßcium gegeben hatte, wieder her ^7; 1154 
steht der Abt vor dem von Pfäfers 18; 1240 and 1241 wird er ausdrück- 
lich Fürst genannt.i9 Begalienverleihnngen sind mir nicht bekannt nnd 
durch die Beziehungen zur Eidgenossenschaft scheinen die zum Reiche 
früh in Vergessenheit gerathen zu sein; Rheinau fehlt schon in den 
Matrikeln von 1422 nnd 1431, in welchen sich die vorhingenannten 
Aebte finden.20 

Von den Franenabteien wird Zürich 853 von K. Ludwig nyma- 
sterium noBtrum genannt und seiner Tochter gegeben ; K. Karl über- 
gibt 878 Zürich und Seckingen seiner Gemahlin zum Niessbrauch: 
poat obitum vero ipsius divma iussiane voeatae ad regiam redetmt 
poteaiatem perpetucUiter potest(xHve posaidenda.^^ Die Aebtissin von 
Zürich wird denn auch mehrfach Fürstin genannt 22 und mit den regaJia 
feuda principattis ^ quem obünety belehnt ^S; auch der von Seckingen 
bestätigt K. Albrecht 1307 ihre Fürstenwürde und Fürstenlehen 24; noch 
1521 scheint sie als reichsunmittelbar gegolten zu haben 25; doch gehörte 
sie später nicht zu den Reichspr&laten, sondern nur zu den Ständen des 
Landes Breisgau. 26 Auch Buch au und Lindau, deren Aebtissinnen 
bei den Reichstagen auf der Prälatenbank, bei den Kreistagen unter 
den Fürsten vertreten waren, waren Reichsabteien, da Hermann von 
Reichenau zum J. 1051 sagt: DefuncÜB uno pene in tempore Lindau^ 
giense et B<mehaugien8e dbbatissia Touta — utriqvs loco reeuperando 
ob impercUore prefioitur.^'^ Der von Buchan wurde später auch vom 
Kaiser der fürstliche Titel gegeben 28 und 1371 findet sich eine Rega- 
lienverleihung.29 Die von Lindau heisst seit dem fünfzehnten Jahr- 
hunderte in Privaturkunden wohl Fürstin 3ö; als sie den Titel auch vom 
Reiche beanspruchte, wusste sie kein Beispiel aus Kaiserurkunden bei- 
zubringen, was sehr zufällig sein mochte, da er den unzweifelhaftesten 
Fürstäbten nicht immer gegeben wurde und nicht wohl abzusehen ist, 
welcher unterschied zwischen ihr und etwa der Aebtissin von Buchau 
hätte obwalten sollen; man sieht aus der Art und Weise, wie diese 
und ähnliche Streitigkeiten geführt wurden , dass später niemand daran 
dachte, zu untersuchen , ob der Fürstentitel nicht durch ein bestimmtes 
staatsrechtliches Yerhältniss auch ohne ausdrückliche Verleihung hin- 
reichend begründet sein könne.s^ 
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229 Anmer den genannten finden wir im Eonatanser Sprengel veder 
Aebte, velche mit den Regalien beliehen worden, nodi Aebte, welche, 
abgesehen von Erhebungen im achtzehnten Jahrhunderte 32, deo Ffir- 
stentitel ffihrten; und mit unsem Vorbemerkungen stimmt das in so 
weit Tollkommen überein, als die genannten zugleich £e dnsigen 
Abteien gewesen zu sein scheinen, welche noch später dem Beidie 
gehörten. Dem vom schwäbischen Hersoge an das Reich gekommenoi 
Nonnenkloster Waldkirch wurden 994 die Rechte der Reichsabteien 
gewährt sa« später finde ich es als solche nicht mehr eiwähnt. Die 
herzogliche, dann königliche Abtei Stein am Rhein, frQher fiohentwiel, 
wurde 1005 von K. Heinrich an das Bisthum Bamberg gesohenkt H 
erscheint später auch in der Reihe der römischen Zinsklöeter.^ Das 
Kloster Faurndau wurde schon 875 vom Könige einem (geistlichen 
auf Lebenszeit, 888 zum Eigenthume, aber so verliehen, daas er es an 
S. Gallen oder Reichenau vermachen mnss; schon 895 geh5rte es 
8. 6ailen.86 

Besonders reich ist nun aber der Konstanzer Sprengel an Abteien, 
welche schon in den Reichsmatrikeln von 1422 ^ und spätem als reichs- 
unmittelbar erscheinen und denn auch mit Ausnahme deijenigen, welche 
durch die Eidgenossen und einzelne Reichsstände ezimirt worden , bii 
auf die letzten Zeiten des Reichs Sitze auf den Prälatenbänken belunq»- 
teten.88 Können wir nun bei diesen weder Förstentitel, noch Regalien- 
verleihungen nachweisen, so ergibt sich zugleich durchweg, dass sie in 
die Klassen von Klöstern gehören, in welchen wir Reichsabteien von 
vornherein nach den frühem Ausffthrangen nicht vermuthen werden. 
Denn von den hieher gehörenden Benediktinerabteien sind Weingar- 
ten39, S. Georg zu Isny^o, S. Blasien^i, Blaubeuern^, S. 
Georg im Schwarzwald ^ , Zwifalten^^ und Schaffhaasen^ 
römische Klöster; Ochsenhausen war ein S. Blasien gehörendes 
Priorat und wurde erst 1391 Abtei ^6; Petershausen war vom 
Bischöfe von Konstanz gestiftet und blieb allem Anscheine nach dessen 
Eigenthum, wie denn auch noch später seine Unmittelbarkeit in Gunsten 
des Bisthums bestritten wurde ^7; s. Johann im Thurthale, seit 1555 
als Probstei mit S. Gallen vereinigt, dürfte diesem schon firOher nnter- 
worfen gewesen sein.^ Die übrigen reichsunmittelbaren Klöster gehören 
nicht dem Orden an, in welchem wir die Reichsabteien zu suchen haben; 
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W-eisBenan, Roth, die Probsteten Marchthal und Schüssen- 
ried sind Prftmonstratenserklöster, die beiden erstem zugleich römische 
KlOster^^; Salem oder Salmansweiler, Bebenhansen und Königs- 
bronn sind Cisterriensermannsklöster, Baindt, Gnttenzell, Heg- 
gen b a c h und Rotenmünster Franenklöster desselben Ordens. Für 
einzelne dieser Reichsprälaten finden sich nun anch später Reichsbeleh- 
nnngen, so 1612 nnd später f&r Schnssenried, 1659 für Marchthal, 1706 
fSr Ochsenhausen, 1712 tfjar Rotenmünster^; aber als Gegenstand der 
Belehnnng werden durchweg nnr der Blutbann, von welchem mehrfach 
gesagt wird, dass das Kloster ihn zuerst von E. Masimilian I. erhielt, 
dann einzelne vom Erlöster erworbene Reichslehen aufgeführt, nicht aber, 
wie es in den Lehnbriefen für die alten Reichsabteien auch später heisst, 
überhaupt des Gotteshauses Regalien, Lehen nnd Weltlichkeit. 

Im Sprengel von Augsburg wird der Abt von E Iwan gen mehrfach 230 
ausdrücklich Fürst genannt i' und mit den Regalien belehnt 2; bei der 
Verwandlung in eine Probstei 1469 erklärte der Papst, dass der Abt 
immer Reichsfürst gewesen sei und der Kaiser bestätigte 1460 dem 
Frohste ansdrücklich als unserm und des reiche ffeföreteten probeten 
und praelaten alle fürstlichen Würden, Ehren und Regalien 3; er behaup- 
tete denn anch immer einen Sitz auf der Reichsfürstenbank. Im sieben- 
zehnten Jahrhunderte wurde auf dem Reichstag^ gestritten, wann der ^ 
Abt in den FüiBtenstand erhoben sei ; das Kloster selbst ging dabei bis 
auf K. Heinrich ü. zurück. ^ War aber der Charakter der Reichsabtei 
das entscheidende, so hätten sie noch weiter zurückgreifen dürfen; 
Elwangen erscheint schon in der Matrikel der Reichsabteien von 817 ^ 
nnd 1003 und 1152 wurden ihm alle Rechte, wie sie Fnlda nnd Rei- 
chenau hatten, bestätigt.^ 

Uralte, gleichfalls in der Matrikel von 817 genannte Reichsabtei 
war anch Benediktbeuern im bairischen Theile des Sprengeis ; aber 
wenige Abteien haben ihre Reichsfreiheit so oft verloren und wieder- 
gewonnen. Erwähnt die Chronik des EUosters 1033 die Investitur des 
des Abts durch den Kaiser, so wird die Abtei 1052 an den Bischof 
Nitker von Freising verliehen 7, 1055 ihre Freiheit hergestellt B ; aber 
schon 1066 folgt wieder eine Verleihung an Freising, bis 1078 die Abtei 
wieder für unmittelbar erklärt wird. 9 Gregen Ende des Jahrhunderts 
Hess sich Adelbero von Trient die Abtei vom Kaiser schenken; nach 
seinem Tode 1106 erwirkte der Abt am Hofe Freiheit und Investitur.io 
Es folgte 1116 eine Schenkung an den Bischof von Augsburg, welche 
1125 bestätigt wurdet; K. Lothar aber stellte 1133 und 1136 die 
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290 Reiclunmimttelbarkeit wieder her, welche 1143, 1165 nnd 1230 bestttigt«^ 
und anscheinend seitdem nicht weiter angefochten wurde. In der Uiknnde 
K. Friedrichs von 1230 heisst der Abt nur fideUs nostery wie fBr diese 
Zeit überhaupt Belege fiir seinen Fürstenstand fehlen ; um so beatimmter 
treten diese in einer Reihe Urkunden K. Rudolfs hervor, welcher den 
Abt als Fürsten, sein Kloster als Fürstenthum bezeichnet und ihn mit 
den Regalien desselben belehnt. ^^ Dennoch hat sich der Abt nicht 
einmal unter den Reichsprälaten behauptet und fehlt schon in den 
Matrikeln von 1422 und 1431, ohne dass sich nachweisen liesse, wann 
er seine Unmittelbarkeit verloren. Dasselbe werden wir bei andern 
baierischen Fürstabten finden und haben wohl den Gnmd in einer, 
anscheinend durch die Doppelstellung K. Ludwigs von Baiem wie durch 
die Erlangung der Vogtei geförderten Ausdehnung der herzoglichen 
Landeshoheit zu suchen. Im Privileg K. Ludwigs 1332 ist von Bede- 
hungen zum Reiche nicht die Rede; 1378 und später nennen die Her- 
zoge das Kloster in den Privilegien geradezu viMer Cratteshaus; seihst 
in kaiserlichem Gunstbriefe von 1454 wird namentlich nur noch das 
Privileg K. Ludwigs bestätigt.^^ 

Ottobeuern war Reichsabtei; 972 befreit K. Otto das Stift von 
den Leistungen und bestimmt, dass der neugew&hlte Abt nobis nostris- 
que 9ucee98(mbu8 presentetur et regaJia a noHa aceifiat et per noe 
euhlimetur ac ßrmetur; 1171, 1219 und 1372 wird die Freiheit des 
Klosters und insbesondere die Investitur durch das Reich heaM&gtA^ 
Die Echtheit der uns vorliegenden Urkunde von 972 mag zweifelhaft 
sein ; dass eine solche gegeben wurde und das Kloster Reichsabtei war, 
ergibt sich auch aus der Lebensbeschreibung des h. Ulrich i^; auch der 
Weingartner Chronist bezeichnet Ottobeuern als eccUsia regalis ^7, and 
in den Annalen der Abtei wird zu 1145 und 1180 die Belehnung neu- 
gewählter Aebte mit den Regalien ausdrücklich erzählt.i8 Dennoch ist 
mir keine Stelle bekannt, in welcher der Abt den Fürstentitel erhielte, 
wie er denselben auch später nie beanspruchte; eine Belehnung mit den 
Regalien findet sich noch 1406 < 9, während spätere Lehnbriefe, wie bei 
andern Prälaten, nur vom Blutbann sprechen.^o Auch die Reichsunmit^ 
telbarkeit wurde vom Bischöfe von Augsburg bestritten auf Grund 
kaiserlicher Verleihungen von 1116 und 1126; und wurden diese An- 
sprüche auch 1624 auf andere Gründ^ hin zurückgewiesen und die 
Unmittelbarkeit gewahrt , wenn der Abt auch weder auf Reichstagen, 
noch auf Kreistagen vertreten war, so ist es doch aciffallend, dass den 
Vertheidigern entging, dass jene uns wohlbekannten Schenkungsurkun- 
den 21 , in welchen die Abtei nur Beuem genannt wurd, gar nicht Otto- 
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benern, sondern Benediktbenern betreffen.^ Beim Vorliegen binrei*- 
cbender nrknndlicber Nachrichten über das Kloster wird nns dasselbe 
als Beleg dienen müssen, dass anch bei unbestrittenen Reichsabteien 
der Fürstentitel anscheinend niemals in Gebrauch kam. Dasselbe würde 
zu gelten haben von der später unter den Prälaten vertretenen Abtei 
S. Ulrich und Afra zu Augsburg, wenn wir uns auf die Urkunden 
von 1023 und 1029 verlassen dürften, durch welche der Kaiser sie in 
seinen Schutz nimmt und sie mit aller Freiheit begabt, qua. cetera mO'- 
nasteria hnperialia ubicunque terrofirum nostri imperii perfrui vide^ 
hwniuri Urkunden, welche allerdings später als rechtliche Grundlage 
der Unmittelbarkeit der Abtei betrachtet worden zu sein scheinen , ' da 
sie 1651 und später vom Kaiser bestätigt wurden.23 Diese Urkunden 
sind aber unzweifelhafte Fälschungen; und wenn der Bischof von Augs- 
burg später, wenn auch erfolglos, die weltliche Hoheit über die Abtei 
beanspruchte ^4 , go scheint das nur dem altem Rechtsverhältnisse ent- 
sprochen zu haben; denn 1185 bestätigte der Papst dem Bischöfe ganz 
ausdrücklich: MaruMterium etiam sancti Uoddlrici cum integritate 
iuatitie et servitii, que predecesaorea tut usque ad tempus twim ratio-- 
naJbiliter habueruntJ^^ Als Reichsabteien werden 817 auch Feucht- 
wangen und Wessobrunn aufgeführt; ersteres dürfte dem Reiche 
früh entfremdet sein; von letzterem werden noch 1155 Leistungen an 
das Reich erwähnt 2<^; von einer Reichsunmittelbarkeit scheint später 
nie mehr die Rede gewesen zu sein. Die Reichsabtei Po Hing wurde 
1065 an das Bisthum Brixen geschenkt.^^ 

Von andern Abteien des Sprengeis, welche später als reichsunmit- 
telbar unter den Prälaten vertreten waren, ist keine als ifürstliche zu 
erweisen ; eben so wenig aber auch als Reichsabtei ; sie gehören vielmehr 
zu Klassen, bei welchen wir von vornherein nicht auf den Fürstenstand 
vermnthen. Von den Benediktinerklöstem gehörten Neresheim und 
Elchingen der römischen Kirche ^8; wird letzteres 1484 geforstete 
Abtei genannt ^9, so kann das nur eine vereinzelte Unregelmässigkeit 
sein. Irsee weiss ich freilich als römisches Kloster nicht nachzuweisen, 
es sei denn, dass es etwa das mona^terium 8. Martini in Ihsan des 
Cencins camerarius wäre ; doch soll es erst 1182 gestiftet sein und wird 
noch in königlicher Urkunde von 1227, worin keiner Beziehung zum 
Reiche gedacht wird, als navella plantatio bezeichnet so, so dass es 
schon nach Massgabe der Gründungszeit kaum Reichsabtei gewesen sein 
dürfte. Ursperg und Roggenburg, erst 1349 und 1440 aus Prob- 
steien zu Abteien gemacht, letzteres auch nach Rom zinspflichtig, waren 
Prämonstratenserklöster, Kaisersheim Cisterzienserkloster. In spä- 
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2S0 tero Beichsbelehnungen , wie sie sich 1706 f&r Kalsersbeim , 1712 für 
Irsee finden 3i , ist denn aach von Regalien nicht die Bede. . 

231 Im Sprengel von Chor führten die Aebte von Pfäfers und Dis- 
sentis den Fürstentitel noch fort, als sie bereits durch die Eidgenos- 
senschaft dem Reiche entfremdet waren. Pfäfers war alte Reichsabtei, 
wurde vom Könige 905 an den Bischof Salomon von Ronstanz, 909 von 
diesem au die Abtei S. Gallen geschenkt und dieser 912 bestätigt, 949 
und später gehört es, wenn anders die betreffenden Urkunden echt sind, 
wieder dem Reiche; 1095 wird es vom Kaiser dem Bisthume Basel 

. geschenkt und 1114 bestätigt i ; der Papst erklärte die Schenkung jedoch 
für ungültig, denn, wie er 1116 sagt, es stehe fest, mon<isterium ipsum 
nan a regthus vel imperatoribus , sed ab aliis fidelibus viris ftmda^ 
tum ; nee donorum regdlAum munificentia , sed aliorum fideliutn ohla- 
tione ditatum; auch hätten die Kaiser ihm bewilligt, dass es frei sein 
und nicht verliehen oder verschenkt werden solle. ^ Pfäfers blieb 
anscheinend von da ab Reichsabtei und sein Abt Reichsfürst; die 
Urkunde, durch welche er angeblich 1196 zum Fürsten erhoben wurde, 
ist allerdings unecht 3 ; aber er wird auch in echten Kaiserurkonden 
Fürst genannt 4, steht in der Zeugenreihe andern Fürstabten vor^ und 
wird mit den Regalien belehnt. ^ Dissentis wurde vom Kaiser 1020 dem 
Bisthume Brixen geschenkt, ihm 1040 bestätigt, 1048 aber ausdrücklich 
in pristinam libertatem et in ius regni restituirt ; folgen dennoch 1057 
und 1117 Bestätigungen der frühem Schenkung 7, wohl auf einfache 
Vorlage der bezüglichen Briefe, so dürfte dadurch die Unmittelbarkeit 
der Abtei nicht beeinträchtigt worden sein, da sich keinerlei Spur einer 
Abhängigkeit von Brixen weiter zeigt. Als Zeichen des Fürstenstandes 
des Abtes wüsste ich aber aus früherer Zeit nur geltend zu machen, 
dass er 1213 dem Fürstabte von Rheinau vorsteht. Von andern Beichs- 
abteien des Sprengeis wurde Tau fers bereits 881 an das Bisthum 
Chur, Teggingen 1016 an das Bisthum Bamberg geschenkt.8 

232 Im Sprengel von Basel gehörte der Abt von Murbach von jeher 
zu den Fürsten i, bis er dem Reiche durch Frankreich entfremdet wurde.^ 
Ausser ihm werden schon in den ältesten Reichsmatrikeln keine unmit- 
telbare Abteien im Sprengel genannt. Doch scheint Münster im 
Gregorienthai noch im siebzehnten Jahrhunderte als solche gegolten 
zu habend; mit Murbach, Masmünster und Münster in Grranfelden 
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wird es bei der Theilung von 870^, dann schon 817 als Reichsabtei 
anfgeführt; doch ist mir für keine dieser Abteien ausser Murbach eine 
Begalienverleihung oder ein sonstiges Zeichen des Fürstenstandes bekannt 
geworden; Münster in Granfelden wurde 999 an das Bistfaum Basel 
geschenkt und demselben 1040 bestätigt.^ 

Von den Aebten des Strassburger Sprengeis wird der Ton Selz 233 
1309 mit den Begalien seines Fürstenthums belehnt ^ ; auch die Zeugen- 
stellung kennzeichnet ihn als Fürstabt 2 ; später wurde die Abtei in eine 
Probstei verwandelt, für welche Pfalz, unter dessen Hoheit sie gerathen 
war, 1664 eine JStimme im Reichsfürstenrathe beanspruchte. 3 Die 
Aebtissin von Hohenburg oder S. Otilienberg, welches schon bei der 
Theilung 870 als Reichsabtei genannt wird, heisst mehrfach Fürstin^ 
und 1273 übersendet K. Rudolf hanorabili ahhatiasa^ de Hohernburg 
principi suae dUectas die Regalien ihres prindpatua,^ Auch An dl au 
war Reichsabtei, da die Aebtissin 1161 sagt: accepta poat cananicam 
electionem a domino meo Frederico imperatore prefate (^AndelcKensis) 
eccleaie potestate^; aus späterer Zeit finden sich eine Reihe Briefe, in 
welchen sie als Fürstin mit den Regalien belehnt wird.7 

Der Sprengel war reich an alten Reichsabteien; doch ist von den 
übrigen keine als fürstliche nachzuweisen und von den meisten ist uns 
auch ihre Yeräusserung vom Reiche bekannt. Maurmünster, Reichs- 
abtei nach der Matrikel von 817 und der Theilung von 870, wird wohl 
unter den früher fürstlichen Abteien • genannt 8; doch ist mir weder ein 
Zeichen des Fürstenstandes , noch eine Regalienverleihung bekannt 
geworden; auch fehlt die Abtei in den Reichsmatrikeln. Ebersheim 
wurde 889, S. Stephan zu Strassburg 1003 an das Bisthum Strassburg 
geschenkt.9 Das Nonnenkloster Erste in wurde 1191 an Strassburg 
geschenkt, aber 1192 die Schenkung rückgängig gemacht ^O; doch scheint 
es kaum, dass das Kloster später seine Unmittelbarkeit behauptete. Im 
rechtsrheinischen Theile des Sprengeis wurden die Reichsabteien Gen- 
genbachund Schüttern oder Offenzell 1007 an Bamberg geschenkt i^; 
doch scheint das Bisthum sich im Besitz der entlegenem Vergabungen 
nicht überall behauptet zu haben; Gengenbach erscheint schon in der 
Matrikel von 1431, Schüttern in spätem als reichsunmittelbar i^ ; kam 
dieses unter österreichische Hoheit, so behauptete jenes sich auf der 
Prälatenbank; Kennzeichen des Fürstenstandes finden sich bei beiden 
nicht. Dagegen findet sich 1405 eine Regalienverleihung für den Abt 
von Schwarz ach, Strassburger Bisthumsi3, welches auch 1505 in 
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^3 einem ReichsanscUag yorkommti^, später aber nnter badischer Hoheit 
stand. Es war allerdings alte Reichsabtei, wurde aber 1014 an das 
Bisthnm Strassbnrg, 1032 an das Bisthnm Speier geschenkt nnd letzterm 
mehrfach bestätigte ^ 

234 Im Sprengel von Speier wurde die Reichsabtei Weissenbnrg 
968 der Kirche von Magdeburg geschenkt und derselben 975 bestätigt ^, 
obwohl ihr 973 der Kaiser die Freiheit von Fulda, Reichenau und Prüm 
zugesichert hattet; ein Widerspruch, wie wir ihm auch sonst begegnen 
und welcher sich daraus erklärt, dass die Reichskanzlei häufig ohne 
weitere Prüfung die ihr von dieser oder jener Partei vorgelegten Privi- 
legienbriefe wiederholt zu haben scheint. In den ersten Jahren K. 
Ottos m. riss der Herzog von Schwaben die Abtei gewaltsam an sich s 
und in einem auf seine Verwendung derselben 993 gegebenen Gunst- 
briefe geschieht ihrer Reichsfreiheit keine Erwähnung.^ Doch dürfte 
sie diese bald wieder erlangt haben und 1187 wurdeftihr dieselbe als 
einer Kirche, welche divorum imperatorum et regum studio ditata et 
dotaia sei, ausdrücklich bestätigt.^ Damit stimmt denn, dass der Abt 
ReichsfQrst war ^ und zwar nicht erst , wie später angenommen wurde, 
durch Erhebung K. Karls lY.^, da er schon im dreizehnten Jahrhun- 
derte mehrfach als Fürst bezeichnet wird. Auch nachdem die Abtei 
1526 in eine Probstei verwandelt, dann dem Bisthume Speier inkorporirt 
war, wurde eine besondere forstliche Stimme för sie fortgeführt. Klin- 
gen, 817 als Reichsabtei genannt, dürfte seine Unmittelbarkeit früh 
verloren haben; Limburg, die Stiftung K. Konrads n., und S.Lam- 
bert an der Hardt wurden 1065 dem Bisthume Speier geschenkt.^ 

Zu den Reichsprälaten gehörte später der Probst der frühem Abtei 

Odenheim, seit 1525 nach Bruchsal verlegt; die Abtei gehörte aber 

nie dem Reiche , sondern war bei ihrer Stiftung 1122 der römischen 

Kirche übergeben. ^ Herrenalb und Maulbronn, schon in den 

' Matrikeln von 1422 und 1431 genannt, waren Gisterzienserabteien. 

Von den Aebten des Wormser Sprengeis gehörte keiner zu den 
Reichsfürsten, noch zu den Reichsprälaten. 

235 Im fränkischen Theile des Mainzer Sprengeis sind Reichsfürsten 
dieAebte von Hersfeldi undLorsch.^ Beide Abteien werden schon 
817 unter denen des Reichs aufgeführt. Lorsch, dem Bischöfe von Augs- 
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bürg zeitweise übergeben, erhielt 897 nnd 914 seine Freiheit bestätigt; 
aach die Schenkung an Bremen 1066 war nicht von Bestand, da die 
Abtei 1067 ihre Unmittelbarkeit wiedererlangte. 3 Dagegen verlor sie 
dieselbe in einer Zeit, wo Yeräussemngen von Reichsabteien sonst nicht 
mehr vorzukommen pflegen; 1232 wnrde sie vom Kaiser, Könige und 
den Fürsten dem Erzbischofe von Mainz übergeben.^ Doch wird die 
Abtei anch später wohl noch als Fürstenthnm bezeichnet ^ und seit 1664 
suchte der Erzbischof für dieselbe eine fürstliche Stimme zu erlangen. 6 
Für Hersfeld führte bekanntlich Hessen auch nach der Säkularisation 
eine Stimme auf der weltlichen Fürstenbank. Von andern Reichsabteien 
wurde Seligenstadt 1002 an Würzburg geschenkt; doch behauptete 
Mainz ältere Rechte darauf zu haben , welche ihm 1063 bestätigt wur- 
den. 7 Das Nonnenkloster Kaufungen, die Stiftung der Königin 
Kunigunde, wurde 1086 an Speier geschenkt 8; es erscheint in einigen 
Reichsmatrikeln, vermochte aber Hessen gegenüber die beanspruchte 
Unmittelbarkeit nicht zu behaupten.^ 

Im thüringisch-sächsischen Theile des Sprengeis wurde der Abt des 
Benediktinerklosters Saalfeld oder Petersberg 1465 mit den Regalien 
belehnt 10, erscheint in Reichsanschlägen, konnte aber gegen die säch- 
sischen Ansprüche seine Unmittelbarkeit nicht behaupten.! ^ Doch wird 
uns jene Regalienverleihung kaum bestimmen dürfen, für frühere Zeit 
auf den Fürstenstand zu schliessen. Die Herrschaft Saalfeld erwarb die 
Kölner Kirche 1057 von der polnischen Königin Richeza <*^ und Erz- 
bischof Anno gründete die Abtei, welche unzweifelhaft der Kölner Kirche 
unterworfen blieb. K. Friedrich tauschte die Herrschaft und damit wohl 
die Abtei vom Erzbischofe Philipp ein; in dieser Zeit der Reichsunmit- 
telbarkeit können wir denn auch 1193 den Abt als Zeugen in Kaiser- 
urkunden nachweisen. ^3 Jener Tausch wurde aber 1198 rückgängig 
gemacht 1^; in den folgenden Zeiten finden wir denn auch keine Spuren 
einer Verbindung des Abt mit dem Reiche; doch dürfte mit der Zeit 
die kölnische Herrschaft unwirksam geworden sein, obwohl derselben 
noch spät gedacht wird 15; daraus würde sich jclann die spätere Unmit- 
telbarkeit erklären. Von andern Reichsabteien wurde Pol de 981 an 
Magdeburg 16, Weissenbujrg an der Unstrut, welches 991 von dem 
Edeln Bruno gestiftet und dem königlichen Schutz übergeben war, 1121 
an Bamberg geschenkt. ^ 7 Das Nonnenkloster Hildewardshausen 
an der Weser wurde 963 in kaiserlichen Schutz genommen sicut ceters 
regalea abh(xtie und scheint nach Verfügungen K. Friedrichs noch 1156 
dem Reiche gehört zu haben iB; später ist von seiner Unmittelbarkeit 
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235 nicht mehr die Rede. Walkenried erscheint schon in der Matrikel 
von 1431 und es wurde dafür nach der Säkularisation noch von Braun- 
schweig eine Prälatenstimme geführt i^; Zeichen des Fürstenstandes 
finden sich aber nicht, was damit stimmt, dass es Gisterzienserabtei war. 

236 Im Würzburger Sprengel ist Reichsfürst der Abt vonFulda^ 
welches der König um 1150 ecclesiam regalem et principalem toHus 
Oermaniae dbbatiam nennt 2; der Abt, seit 1752 Bischof, fahrte auch 
später eine Fürstenstimme. Fulda soll allerdings 1020 dem römischen 
Stuhle gehört haben 3; wäre aber auch, da Leistungen des Klosters an 
Rom 1024 erwähnt werden ^ , der betreffenden Stelle der kaiserlichen 
Bestätigungsurkunde, welche in der uns vorliegenden Form unzweifelhaft 
unecht ist, Glauben zu schenken, so sind jedenfalls die Beziehungen 
der Abtei zumfReiche dadurch so wenig berührt, als es beim Bisthume 
Bamberg der Fall war.s Die übrigen Reichsabteien wurden früh ver- 
schenkt; so 775 Holzkirchen anFuldaß, Schwarzach 842 und 
Amorbach vor 996 an Würzburg 7, Mosbach 976 an Worms », 
Kissingen 1007 an Bamberg.» Andere Abteien des Sprengeis, welche 
in einigen Matrikeln erscheinen, ihre Unmittelbarkeit übrigens nicht 
behaupteten, gehörten niemals dem Reiche ; die Benediktinerabtei K o m- 
bürg wurde 1090 von ihrem Gründer dem Erzstifte Mainz unterworfen <«; 
Eber ach und Halsbrunn waren Gisterzienserabteien. 

In der Bamberger Diözese lagen keine Reichsabteien. Die Gister- 
zienserabtei Langheim wurde 1356 in kaiserlichen Schutz genommen, 
und zwar im Hinweis auf die bezüglichen eigenthümlichen Satzungen 
des Ordens; 1429 trat K. Sigmund dem vom Bischöfe beanspruchten 
Schirmrecht entgegen, weil dasselb dosier des heiligen richs Stiftung 
ist und zu dem heyligen riche gehöret ^^; ein Beweis, wie man später 
die Verhältnisse der nui; dem Schutze des Reichs anempfohlenen und 
keiner andern weltlichen Gewalt unterworfenen Gisterzienserklöster so 
beurtheilte, als ob sie dem Reiche gehörten, was auch erklärt, dass 
man sie gegen die ursprünglichen Satzungen des Ordens zu rReichs- 
leistungen heranzog. Langheim gerieth übrigens dennoch unter bam- 
bergische Landeshoheit. 

Auch der Sprengel von Eichstädt hatte später keine Reichsabteien ; 
Gunzenhausen war 823 an Ellwangen, Ahausen 895 und Hasen- 
ried vor 995 an Eichstädt, Bergen 1007 an Bamberg geschenkt.'^ 
In Reichsmatrikeln werden die Benediktinerabtei Kastell und S. 
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Egidien zn Nürnberg als unmittelbar aafgeiiihrti3; jene zählt Cencius 
camerarius za den dem römischen Stuhle zinspflichtigen ^4; auch von 
dieser ist mir nicht bekannt, dass sie Reichsabtei gewesen sei. 

In der Salzbnrger Provinz wird im Sprengel von Regensburg der 237 
Abt von S. Emmeran im Beginne des vierzehnten Jahrhunderts mehr- 
fach bestimmt als Fürst bezeichnet ^ ; war auch die Abtei im zehnten 
Jahrhunderte in den Händen der Bischöfe von Regensburg, welche auch 
später wohl noch Ansprüche auf dieselbe erhoben 2, so gehörte sie doch 
unzweifelhaft dem Reiche, wie sich aus einer Reihe von Regalienverlei- 
hungen ergibt. 3 Der in Vergessenheit gerathene fürstliche Titel wurde 
dem Abte 1731 vom Kaiser ausdrücklich erneuert 4; doch stimmte er 
nur unter den Prälaten. 

Die Aebtissinnen von Obermünster und Niedermünster zu 
Regensburg fQhrten noch später den fürstlichen Titel ^ und waren auf 
der Prälatenbank vertreten. Beide waren Reichsabteien; Obermünster 
übergab E. Ladwig 833 seiner Gemahlin <»; gegen Ende des zehnten 
Jahrhunderts gehörten beide dem Herzoge von Baiem^, erlangten aber 
ihre Unmittelbarkeit wieder; Niedermünster wurde 1002 ausdrücklich 
die Freiheit anderer Reichsabteien verliehen, 1129 heisst es regalis 
locusß K. Friedrich vertauschte 1215 beide Abteien an den Bischof 
von Regensburg, musste aber schon 1216 ihre Unmittelbarkeit herstellen, 
bei welcher Gelegenheit die Aebtissinnen bestimmt als principes, die 
Abteien als principatua bezeichnet werden.^ Auch finden sich Regalien- 
verleihungen für Obermünster 10, wie für Niedermünster.i* 

Die Benediktinerabtei Metten erscheint in der Matrikel von 817 
als Reichsabtei und dürfte nach der Reihe der bis 1051 reichenden 
kaiserlichen Gunstbriefe i'^ ihre Unmittelbarkeit ziemlich lange bewahrt 
haben; später fehlen jedoch für eine Fortdauer derselben alle Anzei- 
chen. Mönchsmünster oder Suega wurde 1133 an Bamberg gege- 
ben. 13 Waldsachsen erscheint schon in der Matrikel von 1431, 
wurde aber später von Pfalz eximirt ; seine Unmittelbarkeit erklärt sich 
daraus, dass es Gisterzienserabtei trar.i^ 

Von den Abteien des Freisinger Sprengeis wird Tegernsee 817 
als Reichsabtei aufgeführt; 979 restituirt K. Otto die Freiheit der 
Abtei, welche einst regalis et principalis abbatia gewesen , dann aber 
in die Hände der Laien gekommen sei ; 1163 erklärt K. Friedrich : »it 
regalia abbatia ommmoda libertate aubUmatay und bestimmt, dass der 
erwählte Abt invesHiuram a rege vel ah imperatore per ceptrum acei-- 
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237 piat^s tmd nennt die Abtei: hcu$j ^ specuMter de iure regrA e$t\^ 
Der Abt wd denn auch. 1230 and 1234 von K. Friedrich, 1330 von 
K. Ludwig und noch 1348 von dessen Sohn Ludwig Fürst genannt.^? 
Die Doppelstellung K. Ludwigs scheint aber hier, wie bei Benediktbenem, 
zum Verlust der Unmittelbarkeit wesentlich beigetragen zu haben, wenn 
auch die Yogtei, welche 1235 vom Herzoge von Meran an das Reich 
kam 13, nicht erst durch ihn an Baiem gekonunen sein sollte. Schon 
in einem Privileg , welches K. Ludwig 1330 unaem prelaten and ihren 
Gotteshäusern zu Tegemsee , Beuern , Ebersberg , Seon und andern in 
seinem Yitzthumamt zn Oberbaiem ertheilt, werden die Beichsabteien 
mit den andern auf eine Stufe gestellt 19; später nennen die Herzoge 
von Baiern die Aebte immer unsem lieben Demüthigen oder Getreuen 
und bestätigen ihnen die Privilegien, welche sie von der frühem Herr- 
schaft in Baiem erhalten haben.^o Beim Kaiser heisst der Abt noch 
vereinzelt 1448 Fürst; in kaiserlichen Privilegien von 1430 and 1494 
findet sich aber keinerlei Andeutung seines Fürstenstandes.^i £r fehlt 
denn auch schon in den ältesten Matrikeln und scheint später niemals 
Reichsunmittelbarkeit beanspmcht zu haben. Dasselbe Geschick scheint 
die Abtei Ebersberg getheilt zu haben, welche 1040 der Gründer in 
noeiram C^egis) potestatem liberiandi causa tranafudiV^^ K. Heinrich 
bestätigte ihr 1193 ihre Freiheit als königliche Abtei und die Investitar 
mit dem Szepter 23 wörtlich gleichlautend mit der Urkunde K. Friedrichs 
für Tegemsee vom J. 1163, welche er an demselben Tage bestätigtet^ 
und welche als Muster gedient haben muss. Eine Begalienverleihung 
findet sich vom J. 1277 2^; den Fürstentitel aber wüsste ich für den 
Abt nicht nachzuweisen. Die Reichsabtei Mos barg wurde 895 an 
Freising verschenkt ^^ ; wie diese wird auch Altomünster 817 onter 
den Reichsabteien erwähnt ; doch deutet in den Urkunden des Klosters 27 
nichts darauf, dass die Aebtissin noch später unmittelbar gewesen sei. 
Die Benediktinerabtei Rot worde später als reichsunmittelbar in An- 
sprach genommen 2^; sie war aber nie Reichsabtei, sondern wurde schon 
bei ihrer Gründung 1073 der römischen Kirche übergeben. ^9 

Von den Abteien des Brixner Sprengeis gehörte keine dem Reiche 
und es wurde auch später von keiner Reichsunmittelbarkeit in Ansprach 
genommen. 

Von den Reichsabteien des Salzburger Sprengeis behauptete keine 
ihre Unmittelbarkeit. Das Mannskloster Ghiemsee oder Herren- 
chiemsee, wurde 788 an Metz geschenkt, 890 von diesem ertaoscht, 
dem Erzbischofe von Salzburg gegeben und ihm 969 bestätigt.30 
FrauenchiemsecT kam 1062 an Salzburg 3i; 1077 wurde ihm dann 
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wieder die perfeetissima regaUs libertaa zngMichert:^^; 1201 kam es 
bleibend an das Erzstift und mit ihm 8eon33, welches 999 vom Stifter 
dem Beiche übergeben und vom Kaiser mit der Freiheit sicut aliae 
liberales abbatiae begabt wmrde.34 Oetting, 876 von Karlmann 
gestiftet, scheint schon von Arnulf an Passau gegeben zu sein. 35 Das 
Nonnenkloster Göss wurde. 1020 vom Stifter dem Kaiser libertavyM 
gratia übergeben 36, gleichzeitig aber auch dem römischen Stahle zu 
jährlichem Zinse verpflichtet 37, welchen auch Cencius camerarius erwähnt 
Der FreiheiUbrief von 1020 wird zwar 1230 und 1279 vom K!Onige 
bestätigt 38; sonst fehlt aber jede Andeutung, dass man es später als 
Beichsabtei betrachtete. Die Vogtei war vom Kaiser dem Herzoge von 
Steier fibertragen und scheint zur Mittelbarkeit geftihrt zu haben; 1414 
werden vom Herzoge wohl die Freiheiten bestätigt, aber mit Vorbehalt 
der landesherrlichen Rechte; ebenso bestätigt sie 1461 K. Friedrich 
nicht bloss als Kaiser, sondern auch als Landesfürst 39 

Im Passauer Sprengel kam die Reichsabtei Niederaltaich 1063 
an den Herzog von Baiem^o, doch wohl nicht fftr lange Zeit; 1152 
aber schenkte K. Friedrich sie dem Bischöfe von Bamberg und wieder- 
holte die Schenkung 1164 und 1160^1; der Abt empfing, wie es im 
kaiserlichen Privileg bestimmt war, 1163 die Investitur vom Bischöfe. ^2 
Auffallen muss es daher, wenn der Abt 1274 von K. Rudolf ausdrück-^ 
lieh als Fürst bezeichnet wird ^3, während doch das Abhängigkeiten 
verhältniss nicht aufgehört hatte, da der Bischof 1279 dem neugew&hlten 
Abte gegen Ablegung des Treueides ammimetraciimem regaUe iurie, 
quod od no8 ex imperiali donaciane pertinere dinoscitur ^^ ^ verleiht 
und eine Regalienverleihung durch das Reich nie erwähnt wird. Von 
den ausser Altaich in der Matrikel von 817 genannten Reichsabteien 
kam Mondsee 833 an Regensburg ^5, Matsee 876 an Oetting und 
dann wohl mit diesem an Passau ^^, Kremsmünster vor 976 an 
Passau.^7 Das Nonnenkloster Niedernburg zu Passau wurde schon 
976 dem Bischöfe geschenkt, dann 1161, kam aber nochmals wieder an 
das Reich bis zu einer wiederholten Schenkung im J. 1193.^ 

Beachtenswerth dürfte es nun sein, dass es im ganzen Umfange 238 
der baierischen und kämthnischen Marken weder später reichsunmittel- 
bare Abteien gab, noch auch in früherer Zeit, wenn wir von Göss 
absehen, hier Abteien dem Reiche gehörten; gleiches war der Fall in 
Böhmen und Mähren. Dieselbe Erscheinung kehrt nun auch in den 
sächsischen Marken wieder. Ans der ganzen Kirchenprovinz von Mag- 
deburg, so weit sie sich jenseits Elbe und Saale über die Marken 
erstreckt, wird in spätem Verzeichnissen nur die 1176 gegrQndete Abtei 

32. Hund 2, 341. 33. M. B. 29, 505. 2, 182. 34. H. B. 81, 266. 35. Hund 3, 59. 60. 
3(1. Dipl. Stir. 1, 10. 37- C. üdab. ep. 89. 38. Dipl Stir. 1, 20. 32. 39. Dipl.* 
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238 Zinna im Brandenborger Sprengel als zeitireiBe reiefasimniittelbar 
erwähnt, weil in der Matrikel von 1431 1 nnd einigen spätem Anschlä- 
gen ein Abt von der Zinne oder Zone aofgefohrt ist; doch ist es sehr 
zweifelhaft, ob damit jenes brandenburgische Kloster gemeint sei.^ 

Reichsabteien finden wir nnr io den Theilen der Provinz erwähnt, 
wo GrafschaftsTerfassuDg bestand. Die Abtei Nienburg im Magde- 
burger Sprengel war von ihren Gründern 975 dem Reiche übergeben ^; 
1133 finden wir den Abt nnter den Fürsten genannt, 1145 steht er dem 
Fürstabte von Stablo vor 4; 1166 wurde dann die Abtei von K. Friedrich 
an den Erzbischof von Magdeburg vertauscht.5 Der Abtei Memleben 
in dem früher zu Halberstadt gehörigen Theile des Merseburger Spren- 
geis wurde noch 1002 das Recht von Fulda, Korvei, Reidienau nnd 
den andern Klöstern nostri iuris bestätigt <», dieselbe dann aber 1015 
an Hersfeld geschenkt.^ 

Auch in der ganzen Kirchenprovinz von Bremen finden wir keine 
Reichsabteien; Reichsunmittelbarkeit wurde später nur für das Stift S. 
Johann zu Lübeck in Anspruch genommen, welches bis 1250 Bene* 
diktinerabtei, dann Cisterziensemonnenkloster gewesen war.B 

239 Was die Mainzer Suflfraganbisthümer in Sachsen betrifft, so fehlen 
dem y erdener Sprengel Reichsabteien; wenn der Abt von Lüneburg 
1133 unter Fürsten genannt wird, so glaubten wir das schon froher 
einem zeitweisen Ausnahms Verhältnisse zuschreiben zu müssen.! 

Im Sprengel von Halberstadt ist Fürstin die Aebtissin von Qued- 
linburg 2, einer der angesehensten Reichsabteien 3; sie behielt anch 
später den fürstlichen Titel und eine Stimme auf der Prälatenbank, 
obwohl sie ihre Landeshoheit an Brandenburg auf Gründe hin verlor, 
bei welchen die insbesondere durch von Ludewig vertretene Theorie von 
der vollen Landeshoheit der alten Natioualherzoge eine grosse Rolle 
spielt. 4 Ungewisser ist die Stellung der Aebtissin von tiernrode. 
Der Gründer, Markgraf Gero, sagt 963: limina apoetohrum Petri et 
Pauli adii et idem manasterium cum omnibus pertinentiis eius ubi- 
cumque poaitia et annuaÜ cenau ditioni illarum inperpetuum subdidi; 
auch fahrt noch Cencius camerarius das Kloster unter den nach Rom 
zinspflichtigen auf, wozu freilich nicht lediglich die dem römischen Stuhle 
zustehenden Abteien, sondern auch unzweifelhafte Reichsabteien, wie 
Quedlinburg und Gandersheim, gehörten.^ Und wie das dem römischen 
Stuhle zustehende Bisthum Bamberg auch als Reichsbisthum betrachtet 
wurde, so auch Gernrode als Reichsabtei, insofern ihm 999 und 1029 
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das Recht zugesprochen wird, wie es Qnedlinbnrg, Esseo, Gandersheim 
et ceterae regalea abbati(xe haben. 6 Die Abtei wird später wohl den 
forstlichen zugezählt 7; aber Regalienverleihungen sind mir nicht bekannt 
nnd eben so wenig Kaisemrknnden, in welchen die Aebtissin als Fürstin 
bezeichnet wäre. Auch dürfte kaum als Beleg zu betrachten sein, wenn 
der Herzog von Sachsen 1357 bekandet, von der hochgehomm Filratiny 
Frau Alheid, Aebtissin von Gemrode belehnt zu sein 8; je seltener 
andere Fürsten den Fürstäbten als solchen den Fürstentitel zu geben 
pflegen, nm so eher ist zu vermuthen, dass derselbe sich hier nur auf 
die Abstammung der Aebtissin aus dem fürstlichen Hause Anhalt bezieht. 
Beichsunmittelbar blieb die Abtei jedenfalls; noch nach der Säkulari- 
sation wurde die Stinune auf der Prälatenbank vom Hanse Anhalt fort- 
geführt. 

Eine andere Reichsabtei, das Nonnenkloster Aisleben an der 
Saale, wurde 1131 an das Stift Magdeburg vertauscht.^ Riddags- 
hausen, reichsunmittelbar, dann von Braunschweig eximirt, war früher 
Cisterzienserabtei.i 

Von den Abteien des Hildesheimer Sprengeis war Gandersheim 
schon 877 dem Reiche übergeben ti und gehörte zu denen, welche in 
den Freiheitsbriefen als Norm genannt werden.i^ Die Aebtissinnen 
gehörten wohl unzweifelhaft zu den Fürstinnen, wenn ich auch den 
Titel erst in Regalienverleihungen von 1621 und 1707 nachzuweisen 
weiss 13; eine Investitur mit den Regalien findet sich schon 122AM 
Die Aebtissin behauptete auch später gegen die braunschweigischen 
Ansprüche Unmittelbarkeit und Stimme unter den Prälaten. Wurde bei 
den bezüglichen Streitigkeiten unter anderm auch geltend gemacht, dass 
es in der Ottonischen Urkunde von 980 1^ in der Befreiuagsformel nur 
heisse nullus comeSj nicht aber nuHus princepa^ die Abtei demnach 
von fürstlicher Gewalt nicht eximirt sei ^6, so muss es doppelt auffallen, 
dass sich in den Abdrücken der Urkunde von 877 wirklich die Formel 
nullus princeps findet, welche wir schon früher als sehr auffallend 
bezeichneten.^^ Es gibt nun aber zwei Originale dieser Urkunde, das 
eine unecht, nach welcher die Abdrücke erfolgten, das andere echt, 
welches sich von jenem nur durch das Wort nullus comes unterschei- 
det ^8; gewiss ein auffallendes Beispiel, mit welcher Gedankenlosigkeit 
man im siebzehnten Jahrhunderte die Verhältnisse und Ausdrücke in 
dem damals geläufigen Sinne auf die frühesten Jahrhunderte übertrug,^ 
zumal auch die Gegenpartei nicht daran gedacht zu haben seheint, dass 
das Argument auf anderm Wege, als durch eine sein Gewicht anerken-» 
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239 nende Fälschung, zu beseitigen sei. Die Reiehsabtei Ringelheim 
wnrde 1150 an Hildesheim geschenkt.^» 

240 Im Sprengel von Paderborn wnrde die Vergabnng der Abtei Korr ei 
an Bremen im J. 1065 nicht wirksam i; der Abt war Reichsf&rst^ und 
behauptete jederzeit seine Stinune im Fürstenrathe. Die Reiehsabtei 
Her vor d wurde von K. Friedrich I. an Köln vertauscht, kam aber 
1198 wieder ans Reich 3; da die Aebtissin noch später nicht nur Stimme 
unter den Prälaten, sondern auch den forstlichen Titel führt, so zweifle 
ich nicht, dass sie auch für Mhere Zeiten den Ffirstinnen zuzmcShlen 
sei, obwohl mir Belege nicht bekannt geworden sind. 

Der kaiserliche Freiheitsbrief far die Abtei Helmershausen vom 
J. 997, worin es heisst : idem cenobium (mnilms Ubere funga^r im- 
perialibue honoribus^ sicut Nova Corbeia^ qtie huic contermina esse 
dinoscitur^ dürfte wegen Erwähnung des Papstes Silvester mehr als 
verdächtig sein; doch bestätigt ihm auch E. Heinrich 1003 in einer 
anscheinend unverdächtigen Urkunde talem legem ^ qtialem Carbeia . . 
monmtericique publica videntur hahereA Im J. 1017 wurde die Abtei 
an Paderborn geschenkt 5, welches sich aber nicht im Besitze behauptet 
zu haben scheint; denn 1144 bestätigt K. Eonrad und gleichlautend 
1223 nochmals E. Heinrich der Abtei die von frfihem Eaisem verliehene 
Freiheit. 6 Auffallen muss es nun, dass, während in einem päpstiichen 
Schirmbriefe von 1148 davon noch nicht die Rede ist 7, es in einem 
solchen von 1192 mit der fQr die römischen Elöster gebräuchlichen 
Formel heisst : Ad indicium huiua autem pereepte a sede apo$ioUca 
libertafia aureum unum nobis nostrisque 8w:e€ss&ribua anma singuKa 
p&raolvat^ womit das Verzeichniss des Cencius camerarius überein- 
stimmt.^ Vielleicht mag schon darin eine Lockerung der Beziehungen 
zum Reiche zu sehen sein; gewichtiger war wohl noch, dass der Abt 
1220 dem Erzbischofe von E5ln die Hälfte aller seiner Gerechtsame 
abtritt 9; auch die königliche Freiheitsbestätigung von 1223 erfolgt auf 
Einschreiten des Erzbischofs und Herzogs von Westfalen. Jedenfalls 
fehlen alle Andeutungen, dass die Abtei noch dem Reiche gehörte; wie 
der Abt nie Fürst genannt wird, so findet auch keine Regalienverleihung 
statt. Andere Reichsabteien des Sprengeis wurden früh vergabt. Enger 
968 an Magdeburg, Schildesche 1019 an Paderbom.^o 

Im Mindener Sprengel wurde Fischbeck schon 855 an Eorvei 
geschenkt, muss aber wieder an das Reich gekommen sein, da E. Eonrad 
1026 erklärt, die Nonnen seien nullius aeeulari daminio subtsctc^^ ex- 
eepto noBtro. Das Nonnenkloster Eemnade wurde 1004 dem Eönige 
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Übergeben, velcher ihm talis Ubertaüe ae legis primatumy qualem 
O-cmdesheinhy Qtdtilihburffy Herivurti teuere videntur^ verlieh. Im J. 
1147 wurden dann beide Abteien an Eorvei gegeben.^ i 

Im Sprengel von Osnabrück fehlen Reichsabteien ; der von Mttnster 
hat solche nnr in früherer Zeit. Die Schenkung der Abtei Vre den 
an Bremen im J. 1065 ^2 blieb wohl ohne Erfolg ; K. Friedrich ver- 
tanschte sie mit Hervord an Köln ; der Tausch wurde zwar 1 198 rück- 
gängig gemachtes; doch muss das bezüglich Vredens gar nicht aus- 
geführt sein, oder der Erzbischof muss die Abtei wiederzuerwerben 
gewusst haben, da ihm zu Vreden alle Hoheitsrechte, insbesondere die 
Bestätigung der Aebtissin, zustehen H, und von einer Unmittelbarkeit 
der Abtei nie mehr die Bede ist. Auch Liesborn, 1019 dem Bischöfe 
Yon Münster durch E. Heinrich bestätigtes, scheint früher Reichsabtei 
gewesen zu sein. 

Im westfälischen Theile des Kölner Sprengeis war Essen eine der 241 
Reichsabteien, welche bei Freibriefen für Nonnenklöster als Muster 
genannt werden i; die Aebtissin war Reichsfürstin ^ und führte auch 
später den fürstlichen Titel und Stimme unter den Prälaten. Eigen- 
thümlich sind die Bestimmungen des Freibriefes vom J. 1000 für das 
von der Gründerin dem Schutze des Kaisers übergebene Kloster Gedin- 
gen : Unde et nos eiuadem monaeterii curam mundiburdiumque eusd- 
pientes episcapo Coloniensi committimue talemque libertatem^ quali 
cetera nostri monasteria regni legiiima Aanidi eciUcet^ QuidiUnffoburffy 
aliaque utwntury sibi perdanavimus.^ Auffallend ist die Ueberweisung 
an Köln neben der Freiheit der begünstigsten Reichsabteien; dem Bischöfe 
wird ausdrüdilich die Befugniss, Dienste vom Kloster zu fordern und 
eine Aebtissin gegen den Willen der Kongregation einzusetzen, abge- 
sprochen; doch muss jene Ueberweisung mindestens thatsächlich die 
Reichsunmittelbarkeit der Abtei, für welche spätere kaiserliche Freibriefe 
fehlen, beseitigt haben. Auch Meschede muss nach Massgabe seiner 
bis 997 reichenden kaiserlichen Freibriefe und Schenkungen Reichsabtei 
gewesen sein ; seit 1042 sind die Gtmstbriefe von den Erzbischöfen von 
Köln, welchen die Abtei unzweifelhaft unterworfen war.4 Im siebzehnten 
Jahrhunderte erhob das Fräuleinstift Rellinghausen gegen Essen 
Ansprüche auf Reichsunmittelbarkeit ^ ; es war aber unzweifelhaft ein 
dem Stifte Essen gehörender Filialkonvent. 6 

Im lothringischen Theile des Kölner Sprengeis kam die Abtei 
Werden 877 von den Erben des Gründers an das Reicht; der Abt 
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241 war unzweifelhaft ReichsforstB; der Fürstentitel scheint später ansser 
Gebrauch gekommen zu sein; doch behielt er Stimme unter den Prä- 
laten. Das Frauenkloster Vilich wurde von den Grflndem dem Reiche 
fibergeben und erhielt seine Freiheit 987 verliehen und noch 1144 bestä- 
tigt ad formam et similitudmem monasteriarumy que proprie et tpe- 
cialüer ad regfii praprietatem et ordinatianem pertinentj nimlieh 
Quedlinburg, Gandersheim und Essen.^ Spätere kaiserliche Privilegien 
fehlen, doch werden die frühem noch 1182 vom Erzbischofe als mass- 
gebend anerkannt 10; von Reichsunmittelbarkeit der Abtei scheint spater 
nicht mehr die Rede gewesen zu sein. Wurde 1641 der Reichsabschied 
auch für die Aebte von S. Pantaleon zu Köln und Siegborg unter- 
schrieben 11 , so ergeben schon die Stiftungsurkunden dieser von den 
ErzbischOfen Bruno 964 und Anno 1064 gegnindeten Abteien, dass sie 
der Kölner Kirche unterworfen waren.i^ 

242 Im Utrechter Sprengel wurde der vom Gründer in Königsschutz 
gegebenen Abtei Elten 973 und 996 die Freiheit der begünstigtsteii 
Reichsabteien Essen, Quedlinburg und Gandersheim zugesichert und 
bestimmt: abbatis$a cum omnibus rebus suis nostro semper pareat 
imperioA Im J. 1083 wurde sie an Bremen geschenkt 2, aber wohl 
ohne dauerndem Erfolg, als ihn auch andere Schenkungen jener Zeit an 
Bremen hatten; 1129 bestätigt der König die frühem Freibriefe 3; 1281 
heisst es : nos — conventus — regalis ecelesiae AltinensisA Die Abtei 
blieb unmittelbar, aber ohne Reichsstandschaft und Kreisstandschaft; 
auch scheint die Aebtissin später als geforstete betrachtet worden zq 
sein.5 Weiss ich weder den Ffirstentitel in früherer Zeit, noch eine 
Regalienverleihung nachzuweisen, so fehlen doch auch alle Anhaltspunkte, 
welche bezweifeln Hessen, dass die Stellung von der der Fürstäbtissinnen 
verschieden gewesen sei. Die Reichsabtei Thiel wurde schon 950 an 
den Bischof von Utrecht geschenkt.^ 

243 Im Sprengel von Lüttich wird Stablo schon in der Matrikel von 
817 und bei der Theilung von 870 als Reichsabtei aufgef&hrt und auch 
später mehrfach als solche erwähnt; so heisst es um 1080: Stabulensis 
ecclesia — cum ex dcno subiaceret refft Henrico^; insbesondere wird 
Gewicht darauf gelegt in dem grossen Bestätigungsbriefe K. Lothars 
vom J. 1137, worin unter den Vorrechten aufgeführt wird: ut nunquaxn 
üceat alicui reffum vel imperatorum eamdem abbatiam — ullo aUena- 
tionis mod^ scindere a regno , vel alium ei dominum imponere , vel 
aÜcui in benefidum aut in cancambium dare^ sed semper ad nostram 
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nfu>9tTiyrumqaA siiceeasorum manum et servitium incommlaa atabilitate 
permaneat and bemerkt wird , dass der Bischof von Lüttich den frei- 
gewählten Abt 9 a nobie vel auccesaore noatro regni more inveatitum^ 
weihen solle.^ Der Abt war denn auch Reichsfarst ^ und behauptete 
sich immer in dieser Stellung. Der Abt von In den oder Eorneli- 
münster, welches 870 unter den Reichsabteien aufgeführt wird, war 
gleichfalls unzweifelhaft Reichsfürst ^, stimmte aber später nur unter 
den Prälaten. 

Nivelle, 870 als Reichsabtei erwähnt, erhielt 972 die Kaiserin 
Theophano^; 1182 bestätigte K. Friedrich die bedrohte Freiheit der 
Kirche. 6 Zur Zeit des Thronstreites gab zuerst K. Otto die Abtei an 
Brabant; 1204 verlieh dann auch K. Philipp dem Herzoge in rectum 
foeudum <ri>batiam Nyvellenaem cum omni hanore et eo jurCy quo eam 
imperium et noatri anteceaaorea Romani imperatorea et regea uague 
ad noatra tempora kabuerunt^ ; 1209 stellte aber auf Spruch der 
Fürsten, welche jene Veränsserung ungesetzlich erklärten, K. Otto die 
Freiheit der Abtei wieder her.B Im J. 1230 wurde denn auch die Aeb- 
tissin mit den Regalien belehnt und ausdrücklich als Fürstin bezeichnet.^ 
Doch scheint der Herzog von Brabant seine Ansprüche wieder aufge- 
nommen zu haben; 1283 kommt K. Rudolf mit ihm überein, dass er 
die Ansprüche auf die Regalien von Nivelle ohne Präjudiz für die 
Regierungszeit des Königs ruhen lassen solle; doch erhält 1294 die 
Aebtissin die Regalien vom Reiche.^o K. Karl schreibt dann 1349 der 
Aebtissin, er habe früher geglaubt, dass sie dem Reiche unmittelbar 
unterworfen sei und ihre Regalien nur vom Könige zu erhalten habe, 
wesshalb er sie zum Empfange derselben aufgefordert; inzwischen habe 
ihn der Herzog von Brabant belehrt, dass sie ihre Regalien und son- 
stigen Temporalien vom Herzoge empfangen müsse; er kassire daher 
jene Aufforderung und verweise sie behufs der Belehnung an den Herzog 
tanquam ad verum et ordinarium tuum dominum^ cui in temporalibua 
subjecta fore dignoaceria. Zwei Jahre später schreibt dann aber der 
König wieder, die Sache sei unklar, er könne sie jetzt nicht entschei- 
den, sie möge sich für dieses Mal vom Herzoge belehnen lassen, ohne 
dass dadurch den Rechten des Reichs und der Abtei vorgegriffen werden 
soUe.ii Es dürfte kaum zweifelhaft sein, dass der Herzog seinen Zweck 
erreichte ; princepa imperii wird die Aebtissin noch in einer Privilegien- 
bestätigung K. Friedrichs vom J. 1443 genannt 12; spätere Regalien- 
verleihnngen sind mir aber nicht bekannt geworden. 
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243 Bnrtseheid war früher Benediktinermaimsklost^ und Beichsabtei ; 
1138 bestätigt E. Konrad: ut äbbcig ipgius cenobü nutU perdfus msi 
regte fersone suhdituB existat ^^; Kennzeichen des Fürstenstandes weiss 
ich aber for ihn nicht nachzuweisen. Erzbischof Engelbert von Köln« 
vom Kaiser mit der Reformation der verfallenen Abtei beanftragt, ver- 
setzte in dasselbe Cisterziensemonnen, was der Kaiser 1222 bestätigte. ^^ 
Des Umstandes, dass damit der Fortbestand der Rechte des Reichs 
anvereinbar sei, welchen wir in einem ähnlichen Falle bestimmt betont 
fanden 15, wird dabei nicht gedacht; doch scheint die Stellung von der 
anderer Cisterzienserabteien nicht verschieden gewesen zu sein; 1236 
nimmt der Kaiser sie ohne Erwähnung besonderer Beziehungen zum 
Reiche in seinen Schutz.i<> Doch mag das alte Verhältniss es erleich* 
tert haben , dass die Aebtissin sich bei ihrer Reichsunmittelbarkeit und 
Reichsstandschaft unter den Prälaten behauptete; Kreisstand war sie 
nicht, führte auch nie den fürstlichen TiteL^^ 

Dass Thorn früher Reichsabtei gewesen sei, wie man nach der 
spätem Stellung vermuthen sollte, ist mir sehr zweifelhaft. In der 
Stiftungsurkunde der Gräfin Hilswind vom J. 992 fehlt jede bezügliche 
Andeutung; eben so wenig spricht dafür der /Gunstbrief , welchen auf 
Verwendung des Bischofs von Lüttich dem Kloster Thorn, eiusdem 
episcopi episeopaiui subiecto^ K. Heinrich im J. 1007 ertheüt; er ver- 
leiht Zoll und Marktrecht und bestätigt Schenkungen des Bischofs ; von 
Reichsfreiheit ist nicht die Rede.^B Und doch scheint die Abtei keine 
weitere kaiserliche Privilegien besessen zu haben, da nur dieses ihr 
1292 von K. Adolf bestätigt wird, welcher dabei die Aebtissin nur 
honaroMlia nennt; auch sonst fehlt jedes Zeichen des Fürstenstandes 
und wir finden nur Privilegienbestätigungen, nicht Regalienverleihungen 
durch das Reich. 19 Die Ausdrücke der Urkunde von 1007, wie der 
Umstand, dass spätere Veräusserungen und Verträge der Abtei vom 
Bischöfe von Lüttich bestätigt werden 20, sollten eher darauf schliessen 
lassen, dass sie diesem auch in ihren Temporalien unterworfen war; 
sie würden sich freilich auch aus den kirchlichen Beziehungen erklären. 
Im J. 1586 bezeugte die Stadt Aachen, dass Thorn ein gefürstetes Stift 
und unmittelbarer Reichsstand sei 2i ; Spanien bestritt die Unmittelbar- 
keit; die Aebtissin, welche sich 1706 auch Fürstin nannte, doch nicht 
ohne Widerspruch, wusste sich schliesslich als Reichsstand und west- 
fälischer Kreisstand zu behaupten.22 

Für den Abt von S. T rüden findet sich 1442 eine vereinzelte 
Reichsinvestitur 23 ; ^r bemerkten schon früher, dass die Abtei dem 
Bischöfe von Metz gehörte und nur zeitweise durch Terpfandung ans 
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Reich kam 24; dass der Abt im dreizehnten Jahrhunderte nicht zu den 
Reichsftirsten gehörte , ergibt sich wohl schon darans , dass er 1250 in 
Urkunde K. Wilhelms dem Abte von Egmond und mit diesem nicht- 
farstlichen Laien nachgestellt wird.25 Von den bei der Theilung im J. 
870 aufgeführten Reichsabteien des Sprengeis hat ausser den oben 
genannten keine ihre Unmittelbarkeit behauptet; der Verlust derselben 
lässt sich denn auch mehrfach nachweisen; Lobbes kam schon 889, 
Fosses vor 908 an Lüttich^^; Süsteren wurde schon 891 vom 
Könige verschenkt und kam an die Abtei Prüm.^^ 

Im Sprengel von Eammerich wird S. Gislen schon 870 als Reichs- ^(44 
abtei bezeichnet; in den Geschichten der Bischöfe von Eammerich heisst 
es zu 1015 von ihr: Quomvi« enkn cibbatia pauper sit et eooigua pendet 
tarnen de manu regia^; 1138 nennt sie der Bischof regalem Cellensem 
s. Qialem eccUsianhy qucte ad mamim impefialem respicif^^ 1191 
bestimmt der Kaiser: dbbas — facto haminio investiiuram dbbatie de 
fnanu regia suseipiat.^ Es liegen denn auch eine Reihe von Regalien- 
verleihungen fftr den Abt vor.^ In Urkunden K. Heinrichs heisst der 
Abt nur veneraünlis fidelie noster^; 1289 aber beauftragt K. Rudolf 
den Grafen von Hennegau den Abt, nostrum et imperii principem^ mit 
den Regalien seines princtpoitua zu belehnen.^ In späterer Zeit wird 
eine Unmittelbarkeit desselben, welche er spätestens unter burgundischer 
Herrschaft verloren haben dürfte, nicht mehr erwähnt. 

Im Sprengel von Trier dient Prüm, 870 unter den Reichsabteien 245 
aufgeführt, in Freiheitsbriefen fiir andere Abteien als Muster i; sein 
Abt war Reichsfärst/^ Im J. 1332 erklärte K Ludwig, dass die Ver- 
leihung der Regalien der Abteien Prüm und Eptemach von unvordenk- 
lichen Zeiten her dem Reiche zugestanden, dass er dieselbe aber nun 
mit allen daraus fliessenden Rechten an den Erzbischof von Trier für 
dreitausend Mark Silber verpfändet habe. K. Karl gab dann 1376 und 
der Papst 1397 seine Zustimmung, dass Prüm dem Erzstifte inkorporirt 
werde.3 Es kam das aber nicht zur Ausführung ; K. Wenzel belehnte 
1398 den neugewählten Abt mit den Regalien <; der Erzbischof legte 
dagegen Verwahrung ein, aber 1399 hob auch der Papst die Vereinigung 
wieder auf, und die folgenden Aebte wurden immer vom Reiche belehnt.^ 
Erst 1574 und 1575 wurde die Abtei mit päpstlicher und kaiserlicher 
Bewilligung dem Erzstifte dauernd inkorporirt^, behielt aber ihren färst- 
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215 liehen Charakter, wie denn aaeh Tom Erzbischofe eme besondere F&isten* 
Btimme f&r dieselbe geführt wurde. 

Für den nicht zn bezweifelnden Fürstenstand des Abtes von Epter- 
nach wüsste ich von äussern ELennzeichen nor seine Stellnng vor Werden 
im J. 1204 anznfahren.7 Als Reichsabtei wird das Stift 870 genannt; 
973 und 980 wird es als Reichsabtei wiederhergestellt nnd 992 erhSlt 
es das Recht zn münzen sicut in aliis Jods reffiae potestaH subdiiisß 
Im J. 1192 yertaoschte K. Heinrich die Abtei dem Erzbischofe von 
Trier gegen die Borg Nassau ; der Widerstand der Abtei vereitelte aber 
die Ausführung und der Kaiser erkannte aus4rück]ich an, dass der Abt 
von ihm zu investiren sei und die Abtei nie vom Reiche veräossert 
werden solle. 9 Es sind denn auch in einer Chronik des Klosters die 
Regalienverleihungen von 1231 bis 1324 und wieder 1362 bis 1414 zahl- 
reich verzeichnet ^0, go dass die oben erwähnte Verpfandung der Rega- 
lien an Trier im J. 1332 wenigstens keinen dauernden Erfolg gehabt 
haben kann. Noch 1442 und 1524 finden sich Reichsbelehnungen ; dann 
verlor die Abtei ihre Unmittelbarkeit und wurde von Spanien eximirt.<< 
Der Besitz der Reichsabtei S. Maxi min war lange Zeit Wunsch 
der Trierer ErzbischOfe. Schon 953 nahm K. Otto sie gegen die An- 
sprüche des Erzbischofs in Schutz und erklärte, dass sie sub nostra 
perpettialiter et omnium suecedentium regum defensiane et potestate 
verbleiben solle; in Urkunden von 962 und 1044, in welchen die Abtei 
zum Dienste der Kaiserin bestimmt und der Abt zu deren Ks^lan ernannt 
wird, wird wiederholt zugesichert, dass sie nie vom Reiche veränssert 
werden solle.^^ In den J. 1129 und 1131 finden wir denn auch den 
Abt als Zeugen den Fürstibten von Prüm, Werden und Stablo vor- 
gestellt. ^ 3 Die Erzbischofe machten aber fortwährend geltend, dass die 
Abtei dem Erzstifte entfremdet sei, wobei sie sich auf die unzweifelhaft 
unechten Urkunden K. Dagoberts, Pipins und Karls des Grossen stützten, 
wodurch die Abtei als auf dem Boden der Trierer Kirche gegründet 
dieser bestätigt wird < 4; lange ohne Erfolg, bis 1139 K. Konrad sich 
dazu verstand, dem Erzbischofe die Abtei zurückzustellen: omni jure 
proprieiatis habendam^ possidendam^ oräinamdam ea integritate vel 
u$u^ quo noa vel cmteceasorea noatri eandem abbatiam hactenua habere 
videbamur; der Papst bestätigte das. Daraus ergab sich eine heftige 
Fehde mit dem Schntzvogte der Abtei, dem Grafen von Namur, welche 
erst 1147 durch den König geschlichtet wurde; die ^ Abtei blieb dem 
Erzbischofe und wurde ihm 1157 vom Kaiser nochmals durch feierliche 
Urkunde bestätigt, in welcher sehr bezeichnend der Abt von S. Maximin 
selbst als letzter der geistlichen Zeugen hinter einer Reihe mittelbarer 
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Aebte nnd Pröbste er8ch6int.l5 In den nächstfolgenden Jahrhunderten 
finden sich denn auch keine Spnren einer Unmittelbarkeit des Abtes; 
dagegen mnss gegen Ende des Mittelalters die Hoheit Triers in Ver- 
gessenheit gerathen sein. Der Abt erscheint schon in der Matrikel von 
1422 wenigstens unter denen, welche den hundertsten Pfenning gaben. <<^ 
Im J. 1495 beauftragt dann der König den Erzbischof und dessen Nach- 
folger, dem jedesmaligen Abte im Namen des Reiches die Regalien zu 
verleihen; wenn demgemäss in einer Reihe von Lehnbriefen von 1495 
bis 1549 dem Abte des Klosters, quod insigne sacri Rofnani invperii 
membrum exisHty vom Erzbischofe alle regalia^ temporaüa et feuda^ 
welche seine Vorgänger ab eodem sckcro imperio getragen, regia nomine 
et autkoritate verliehen werden, und dabei der Treueid des Abtes lediglich 
auf den römischen König und dessen Nachfolger lautet, so war damit 
seine Unmittelbarkeit vom Erzbischofe selbst genügend anerkannt 17; 
1523 wird er in kaiserlicher Urkunde auch als Fürst bezeichnet.fB Später 
wurden freilich die Ansprüche des Erzstifts wieder erhoben, schon 1570 
vom Kanunergerichte die Exemtion genehmigt; doch war der Streit 
damit nicht beendigt; noch 1640 wurde ein Bevollmächtigter der Abtei 
zum Reichstage und zwar zum Fürstenrathe zugelassen i^; erst 1669 
gab die Abtei ihre Ansprüche auf Unmittelbarkeit auf. 

S. Matthias, in die Reichsanschläge des fünfzehnten Jahrhunderts 
aufgenommen, dann von Trier ezimirt 20, war wohl von altersher bischöf- 
liche Abtei; denn 1097 wird sie vom Erzbischofe wiederhergestellt und 
ausgestattet und 1192 wird bemerkt, dass der Abt von Eptemach diese 
Abtei vom Kaiser, zugleich aber die von S. Matthias vom Erzbischofe 
hatte.2i Das Nonnenkloster Oeren zu Trier wurde um 970 vom Reiche 
an Trier vertauscht; doch finden sich schon frühere Bestätigungen an 
die Erzbischöfe.22 Die Reichsabtei Weilburg wurde 993 an Worms 
geschenkt.23 

Von den Reichsabteien des Sprengeis von Metz kam das 870 246 
genannte Herbitzheim 908 an Lüttich i, Hornbaoh 1087 au 
Speier.2 Als früher unmittelbare, dann eximirte Abteien werden später 
wohl Blankenberg oder Blamont und Stürzelbrunn genannt 3; 
ersteres war Ghorherrenstift und wohl nie Reichsabtei; letzteres 1135 
als Gisterzienserkloster gegründet. ^ 

Im Sprengel von Verdun wird S. Michael 817 im Verzeichnisse 
der Reichsabteien aufgeführt, während mir spätere Zeugnisse für die 
Unmittelbarkeit nicht bekannt sind. 
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246 Ln Sprengel von Tool wird Remiremont oder Rnmelsberg 870 
unter den Reichsabteien genannt, 1114 als solche vom Könige bestätigt^; 
die Aebtissin wird denn anch von den K. Rudolf und Albrecht mit den 
Regalien belehnt nnd ausdrücklich als Fürstin bezeichnet.^ K. Heinrich 
gab dann 1310 dem Herzoge von Lothringen zur Vermehniiig seiner 
Reichslehen das Recht, im Namen des römischen Königs der Aebtissiii 
die Regalien ihres Fürstenthums'in vorkommenden Fällen zu ertheilen.' 
War damit eine Beseitigung der Unmittelbarkeit nicht beabsichtigt, so 
war dieselbe doch wohl thatsächlich die Folge. Noch 1564 erhob die 
Aebtissin Ansprüche auf Reichsunmittelbarkeit, wurde aber vom Herzoge 
bald zum Verzichte auf dieselbe gezwungen.8 Von andern 817 oder 870 
aufgeführten Reichsabteien des Sprengeis gehörten Moyenmoatier 
und S. Di6 schon im folgenden Jahrhunderte dem Bischöfe von Toul^ 
doch wurden dem letztem noch 1197 die dem Kaiser schuldigen Lei- 
stungen erlassen 10, was auf eine Reichsabtei schliessen lassen würda 
Es ti val war später der Aebtissin von Andlau unterworfen; 1180 bestä- 
tigte der Kaiser, ui abbas — inveatifuram Stivagienais ecclesiae it 
manu abbatissae — redpietM 

247 Im burgundischen Reiche weiss ich nur zwei Abteien bestimmt als 
fürstliche zu erweisen, und zwar liegen beide in Hochburgund im Sprengel 
von Bisanz zunächst den deutschen Gränzen. Den Abt von Luders 
ernennt K. Friedrich 1232 zu seinem Hofkaplan, bezeichnet ihn dabei 
als princepe noaier und sagt von seiner Kirche: que nostra reffidia 
eaf abbatia ^ ; ebenso nennt K. Rudolf 1290 ihn Fürst und belehnt ihn 
mit den Regalien principatua abbcUiae Lutrenaiaß Der Abt soll schon 
im vierzehnten Jahrhunderte die Hoheit der Freigrafschaft anerkannt 
habend; doch wurde er auch in burgundischer und spanischer Zeit als 
unmittelbar betrachtet, da wir eine Reihe von Regalienverleihungen von 
1417 bis 1639 finden.'^ Luzenil muss früh eine der angesehensten 
Reichsabteien gewesen sein, da 775 dem Abte von Farfa die Freiheit 
zugesichert wird, wie sie die monaateria lArinenaiufny Affounensium ei 
Imxovienaium habend; noch bei der Theilung 870 als Reichsabtei 
genannt, wird es 891 an den Bischof von Metz gegeben.6 Doch muss 
es seine Unmittelbarkeit wieder erhalten haben; denn 1218 schreibt K. 
Friedrich dem Konvente, dass er den Abt mit den Regalien beliehen 
habe ; 1228 nennt er den Abt ausdrücklich seinen Fürsten und widerruft 
die Verleihung einiger Güter der Kirche, qm nobia et imperio dinoacui^ 
für attinereJ Noch 1435 wurde anerkannt, dass die Abtei weder zun 
Königreiche Frankreich, noch zur Grafschaft Burgund gehöre; durch 
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Vertrag von 1534 erkannte dann aber die Abtei die bnrgnndische Hoheit 
aasdrücklich an.^ 

Nach äussern Anhaltspunkten liesse sich auch der Abt von S. 
Oyen de Joux oder S. Claude insofern den Fürsten zuzählen, als er 
in Kaiserurkunde von 1165 dem Abte von Luxeml vorsteht 9; es mag 
zufallig sein, dass wir ihn nicht mit dem Fürstentitel genannt finden. 
Die Abtei, zum Sprengel von Lyon gehörig, aber von diesem getrennt 
im Gebiete der Grafschaft Burgund liegend, wird, wie Lüders, sowohl 
in der Matrikel von 817, wie bei der Theilung von 870 als Reichsabtei 
genannt, 854 ihre Freiheit gegen Ansprüche des Grafen Matfrid bestä- 
tigte o Im J. 1149 finden wir sie in der Gewalt des Grafen Heinrich, 
«Sohn Theobalds von Champagne, welcher ihr verspricht, sie nicht aus 
seiner Hand zu geben. ^i Es scheint, dass während der langen Zeit, wo 
die deutsche Herrschaft in Burgund fast ganz ruhte, die Reichsabteien, 
vielleicht auch manche Bisthümer der Reichshoheit entfremdet wurden, 
dann aber unter Friedrich I. vielfach eine Wiederherstellung erfolgte. 
Schon 1157 finden wir den Abt am kaiserlichen Hofe^^; in einem 
umfassenden Bestätigungsbriefe sagt dann der Kaiser 1184: Providenr- 
tes quoque imperio et prae/atae ecclesic^e decemimus , ut de regaUbue 
eccleeiae s. Euffendi prae/atue äbbas et succeesoree eiue nulU nisi 
tantum nobie et succeseoribus noetria respondere teneanturM K. Rudolf 
überträgt 1291 Mai 4 dem Delfin Humbert und seinen Erben die Schirm- 
herrlichkeit der Abtei i^; aber noch in demselben Monate finden wir , 
eine widersprechende Verfügung , wonach der König gwardiam eeu 
cuetodiam monasterii s. Eugendi dicH de Jour cum omnibus suis 
possessionihus — , quae idem rmnasterhim nobis et imperio immediate 
subiecium a nobis et imperio teuere et possidere dinoscitury dem Johann 
von Chalons als erbliches Reichslehn überträgt.^^ £. Karl berücksich- 
tigend , quod idem monoLsterium fundatum sit ei laudabiliter dotatum 
per felicis recordacionis divos Romanos imperatores et reges nostros 
predecessores, quodque nobis et imperio sMro sine media in temporot^ 
libus subesse dinoscatur, bestätigt ihm 1360 das Privilegium von 1184 
und bestellt den Herzog von Burgund und den Grafen von Savoien zu 
seinen Schützern. i<» Im J. 1437 wurde dann aber gegenüber den An- 
sprüchen des Abts auf Unmittelbarkeit seines Gebietes durch einen vom 
Herzoge bestätigten Spruch des Parlaments erklärt, dass dasselbe zur 
Grafschaft Burgund gehöre und dem Abte nebst anderen Vorrechten 
bewilligt, mit seinem Gebiete nur dem Herzoge und dem Parlamente 
der Grafschaft zu unterstehen ^7, ein Vorrecht, dessen sich auch Lüders 
und Luxeuil noch später erfreuten. 

Von andern Abteien des Sprengeis von Bisanz wird das Manns- 
kloster Beaume 817 in der ersten Klasse der Reichsabteien, dann 
* 
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247 wieder 870 genannt. Im J. 903 wurde es nach einer verdSchtigen 
Urkunde an das Kloster Gigny geschenkt, erscheint jedenfalls nm diese 
Zeit in dessen Besitzes; der Abt Berno soll aber Beanme znm Hanpt- 
kloster gemacht haben, denn später erscheint Gigny ihm nnterworfen.t» 
Es müssen dann aber später die Temporalien in die Hände der Grafen 
von Bnrgand gekommen sein; denn als der Papst 1147 die Abtei als 
Priorat dem Abte von Clagny unterwarf, willigt Graf Wilhelm ein und 
fügt hinzu : inauper per me ipsum eumdem d. abbaiem et frcOres eins 
de numasterio Balmenai investivi et in poaeesaionem indtud.^ Durch 
K« Friedrich erfolgte dann auch hier eine Wiederherstellung der Reichs- 
rechte; 1163 bestätigte er Glugny allerdings den Besitz der Abtei, aber 
salvo jure quo eccleeia Balmensis reffno eubiecta esi^^; 1157 erklärt 
er weiter, er habe nach seinem Eintritte in Burgund die Kirche von 
Beaume ungerechter Weise aus einer kaiserlichen Abtei in ein Glania- 
zenserpriorat verwandelt gefunden, löst sie von jeder Abhängigkeit von 
Glugny, erhebt sie wieder zur Abtei und bestimmt, dass sie nuüi aU" 
quod servitium debeat^ niai JDeo viventi et post eum Bomano imperch- 
tari; das wird 1186 von K. Heinrich bestätigt ^2; spätere Zeugnisse für 
die Unmittelbarkeit der Abtei sind mir nicht bekannt geworden. 

Werden ausser den genannten bei der Theilung im J. 870 noch 
Favernay, Poligny, Vaucluse, Ghatel Ghalon, S. Maria 
und S. Martin zu Bisanz als Reichsabteien aufgeführt, so dürfte sich 
für keine spätere Unmittelbarkeit nachweisen lassen ; so weit sie etwa 
unter Herrschaft der Grafen von Burgund gekommen waren, lag für K. 
Friedrich. I. nicht dieselbe Veranlassung, wie bei S. Oyen und Beaume, 
für Herstellung ihrer Unmittelbarkeit vor, da es sich hier um Rechte 
seiner Gemahlin gehandelt hätte. Die Abtei G her Heu wird 1202 von 
K.Philipp mitMontigny belehnt ^3, was auf eine Reichsabtei schliessen 
lassen könnte ; doch handelte Philipp vielleicht als Graf von Burgund, 
da die Wittwe des Pfalzgrafen Otto erst in diesem Jahre von ihm mit 
der Grafschaft belehnt wurde.24 

Dass im burgundischen Theile des Baseler Sprengeis dem Reiche 
keine- Abteien blieben, ergab sich schon früher.^^ Im Sprengel von 
Lausanne finden wir die Abtei Romainmoutier in der Hand E. 
Rudolfs, welcher sie 888 seiner Schwester verleiht 26; später ist sie 
Gluniazenserpriorat; doch scheinen die Temporalien der Kaiserin Beatrix 
als Gräfin von Burgund nach einem 1081 mit Glugny geschlossenen 
Vertrage zugestanden zu haben.^^ 

248 Im ganzen Arelat wurde, so weit ich sehe, nie ein Abt als Fürst 
bezeichnet und nur far einen, den Abt von Montmajor bei Arles, 
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habe ich ZengDisse f&r spätere ReichsQnmittelbarkeit gefandeir. K. Otto 
schreibt 1209, dass der Graf von Forcalquier dem Kloster, quod wullo 
mediante ad noa in temporalibus pertinety die Barg Pertuis entzogen 
habe nnd fordert den Bischof und die Stadt Avignon auf, ihm zu seinem 
Rechte zu verhelfen; und nochmals schreibt E. Friedrich 1224 über 
dieselbe Sache und gleichfalls die Unmittelbarkeit betonend < ; später, 
80 1257 und 1304, leistete der Abt für Pertuis und andere Besitzungen 
den Grafen von Provence den Treueid.'^ 

In früherer Zeit werden manche andere Reichsabteien erwähnt; 
schon 775 fanden wir S. Hippolit auf den lerinischen Inseln und S. 
Maurice oder Agaunum im Sprengel von Sitten als Muster für die 
Freiheit von Farfa aufgestellt 3; die Matrikel von 817 nennt als Reichs- 
abteien Nantua und Savigny im Sprengel von Lyon, welche 862 
dem Erzbischofe geschenkt wurden^, Gruas im Sprengel von Viviers, 
Donzere im Sprengel von S. Paul, welches an den Bischof von 
Viviers gekommen zu sein scheint 5; und die Zahl derselben dürfte viel 
beträchtlicher gewesen sein, da die Matrikel von 817 offenbar nur einen 
kleinen Theil der R^ichsabteien aufzählt. Da aber im Arelat lange 
Zeit die königliche Gewalt völlig unwirksam war, so würde der Verlust 
der Unmittelbarkeit auch ohne ausdrückliche Verschenkung sich leicht 
erklären ; es ist aber auch sehr wohl möglich, dass manche Abteien ihre 
Unmittelbarkeit behaupteten oder in staufischer Zeit wiedererhielten, 
wenn sich auch Zeugnisse dafQr nicht erhalten haben oder mir unbe- 
kannt geblieben sind. 

In Italien finde ich niemals einen Abt oder eine Aebtissin den 
Fürsten zugezählt, obwohl es an^Eaiserurkunden für die dortigen Abteien 
in keiner Weise fehlt. Könnten wir uns daher von diesem nächsten 
Gesichtspunkte aus nähern Eingehens überheben, so liegt doch die Frage 
nahe, ob das etwa darin seinen Grund hatte, dass es hier in der Zeit 
des neuem Fürstenstandes keine unmittelbar dem Reiche gehörende 
Abteien mehr gab, also das Verhältniss fehlte, mit welchem wir wenig- 
stens in Deutschland den Fürstenstand durchweg verbunden fanden. 
Das war nun keineswegs der Fall. 

Beginnen wir mit der Provinz von Aglei, so sagt 1159 K. Friedrich 
in Urkunde für S. Zeno zu Verona: Inde est, qtAod noe veneräHlem 
predictum abbatem et motuMterifum a. Zenanis sub noatram imfericH 
lern tuiiionem et protectionem suacepimus ipsumque abbatem euecepta 
ab ipso debita fidelitate cum hominio de omni hanare et iure suo 
aolempniter invesiiuimtis ; auch 1210. erhält der Abt nach geleisteter 
Huldigung vonK. Otto die Belehnung. i Der Aebtissin von S.Michael 
bei Verona bestätigt 1220 E. Friedrich die von seinen Vorgängern 
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24B erhaltene Investitiir de omm eo, quod ad iurUdietionem^ districium ei 
honorem imperü pertinet ; derselbe investirt 1232 den Abt von S. Maria 
de Pratalea mit der Gerichtsbarkeit und den Grafschaftsrechten auf 
den Besitzungen seiner fiarche, nachdem ihm derselbe anf ein Buch den 
Treueid geleistet, aber excepto domno p€tpa et dommo suo abbate #. 
Benedicti de lArone.^ Weicht die Form beider Investitoren von der 
der gewöhnlichen Regalienverleihnngen ab, so ergibt sich in letztenn 
Falle wohl bestimmt, dass die Abtei trotz der Investitor den Abt von 
Padolirone zam Herrn hatte. Das Nonnenkloster zu Cividale war 
schon 830 vom Beiche an Aglei gekommen. 3 

In der Lombardei war S. Salvator nnd Jnlia zu Brescia alte 
Reichsabtei, da K. Lothar sie 838 seiner Gemahlin nnd Tochter über- 
weist^; in späterer Zeit weiss ich sie als solche nicht nachzuweisen. 
Dagegen wird der Abt von Glavace im Mailänder Sprengel noch 1311 
nach geleistetem Treaeide von E. Heinrich belehnt.^ Dem Nonnen- 
kloster znPavia, quod didtur Senaiorie^ werden 1161 seine Freiheiten 
als aibbatia regalis in umfassendster Weise bestätigtet; ebenso 1185 
dem Abte von S. Christin a bei Pavia, dass der Kaiser ihn keiner 
andern Gewalt unterwerfen wolle. 7 Auch der abbatia Brementensis, 
8. Peter zuBremme wurde 1048 Unveränsserlichkeit vom Reiche 
zugesichert: eed omm tempore imperatoriae sit taniummodo poteetaH 
eubjeetum; 1093 aber wird sie dem Bischöfe von Pavia geschenkt B mit 
allem Zubehör, wozu auch das Kloster Novalaise gehört, welches in 
der, übrigens Italien nicht umfassenden, Matrikel von 817 als Reichs- 
abtei erscheint. Die Reichsabtei Lucedium kam 901 an den Bischof 
von Vercelli.9 

Südlich vom Po war Padolirone, S. Benedict! super Padum, im 
Sprengel von Mantua später Reichsabtei. In Urkunde des Markgrafen 
Theodald vom J. 1007 heisst es: Hoc namque monaeterium nullo regt 
nee aUcui poteatati eonceditnuej ui habeant aliquam poteetatem aliad 
per quovie ingenio dandi^ neque älieui archiepiscopo vel episcopo con- 
stringendi aut mquietcmdiy eed in perpetuum' in mea et meorum here- 
dee et qui de eis Ugipüme naü fxierint — permcmeat poteetatem ; die 
Abtei dürfte dann später aus der Erbschaft seiner Enkelin Mathilde an 
das Reich gekommen sein, indem K. Friedrich 1164 ausdrücklich sagt: 
nee aUquie hominum ullam poteetatem eupra prefcUum mon(uterium 
JuAeatj niei eohie Momanue imperator; auch 1220 bezeichnet der Kaiser 
das Kloster als ein solches, quod ad noe epecialiter pertinet^ bestätigt 
ihm alle seine Besitzungen und investirt den Abt mit denjenigen, welche 
dessen Vorgänger ohne kaiserliche Bewilligung dem Walter von Gonzaga 
zu Lehen gegeben hatte; von Regalien im allgemeinen ist nicht die 
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Rede.io Die Abtei Mezzana wird 881 an Panna geschenkt <<; 
Nonantula verleiht K. Otto 962 seinem Kanzler auf Lebenszeit, 
1003 erhält sie der Bischof von Parma ^2; doch mnss sie ihre Unmittel- 
barkeit wieder erlangt haben, da 1177 nnd 1220 der Kaiser von ihr als 
einer Kirche, que nobia speciäliter attinet oder speciali jure ad impe' 
rium perünet, spricht.13 

' Die Abtei S. Maria in Pomposia im Sprengel von Gomacchio 

wurde 1001 vom Kaiser dem Erzbischofe von Ravenna abgetauscht nnd 

gesagt: tmde ahhatiam — ab omni subjecHone archiepiscoporvm sive 

aUorum excutimuBy ut regaliB sity nulli dominantium personarum euJb^ 

jecta. Entsprechende Freibriefe erhielt sie 1046 nnd 1096; in sehr 

bestimmten Ausdrücken nimmt dann K. Friedrich 1177 die Abtei, quae 

a divis wnperatorihus ac regibua nostris praedecessoribus 9ub libera 

solius imperii jurisdictione ab Ottone imperatore per medios Romemi 

imperii successoresad nostrae potestatis dominium ueque pervemtj in 

seinen Schatz nnd fägt hinzu : abbatiam — a poteetate archiepiseopo" 

rum^ episcoporumy ducum quoque et marchionum et quommlibei mor- 

talium inrevocahiliter ctbsolvimus et liberam eeae censemus et etabiimus^ 

ita quod ipse locus eiusdem monaeterii et praetaxatae poeseesiones 

eius nuUius personae dominio subjaceanty aut ullam subjectionem cai- 

qucmh debeanty nisi imperiali excellentiae in temporalibus et apostoUcae 

diffnitati in epiritualibusA^ Ebenso heisst es 1164 in einem Bestä*- 

tigungsbriefe für die Abtei S. Appolinaris in Glasse: quae noetra 

specialis et libera est et ad nostram solam iwrisdietionem cum omni 

jure et honore pertinetA^ Als Reichsabtei werden wir auch S. Maria 

de Grispino zu Faenza betrachten dürfen, da der Kaiser 1160 sagt: 

monasterifum — immediate sub imperiali maiestate reoipimusM Von 

angesehenen Abteien der Provinz Ravenna gehörten nicht dem Reiche 

Vangaditia, deren offertores et donatores sich die Markgrafen von 

Este nennen 17, nnd Gamaldoli, von welcher 1216 ausgesagt wird, 

sie sei libera et franca ab omni homine tarn episcopOy quam comitibus 

et proteribus et ab omni jure patronatus — nisi soli papeA^ 

In Tuszien wird der Abtei S. Peter in Brugnetto noch 996 
ihre Unmittelbarkeit gegenüber den Ansprüchen des Bischof von Luna 
zugesichert, 1027 aber ihr Besitz dem Bischöfe bestätigtes Von S. 
Maria zu Florenz heisst es in Kaisemrkunden 1002 und 1030: Ipsa 
vero abbatia regaUs vel imperialis libera aetemaliter permaneat^^; 
von S. Flora und Lucilla zu Arezzo 1177 und 1209: quae soli 
imperio aitinere dignoscitur.'^^ Von der Abtei Borgo S. Sepolcro 
erklärt 1163 der Reichslegat Reinald, dass sie soli domino imperatori 
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249 iemporaUter aUinere^ und weiter: abbatem —ßdeliiatem dammo impe- 
ratori jurari fedmus et vice domini impercttoris eutn i$westimus abbaüa 
et hurgo a. Sepulchri et omni Tumore ei jure, quod ab imperio tenen 
debet; noch 1220 bestätigt K. Friedrich der Abtei ihre Unmittelbaikeit 
und andere Freiheiten und Rechte , ohne dass jedoch eine Belehnnng 
erwähnt würde.^^ Die Reichsabteien S. Sisto in der Grafschaft Lncca, 
S. Antonio in der Grafschaft Siena und S. Salvatore in monte 
Amiate werden 937 der Königin Adelheid zugewiesenes; dasa letzteres 
auch später dem Reiche gehörte, ergibt sich aus der schon besprochenen 
kaiserlichen Einwilligung vom J. 1231 zur Verwandlung in ein Cister- 
zienserkloster mit Vorbehalt der Rechte des Reichs.^^ 

Auch weiter im Süden der Halbinsel , wo Reichsbisthümer nicht 
mehr nachzuweisen sind, finden sich noch Reichsabteien. So Farfa 
in der Sabina, schon 775 nach dem Muster burgundischer Abteien für 
frei erklärt.^ K. Otto m. hatte es an den Bischof Hugo yerliehen, 
erklärte aber 999, dass es immer reichsunmittelbar bleiben solle 2^; der 
Papst erkannte 1060 die ihm vorgelegten kaiserlichen Freibriefe an, 
nnd versprach, die Abtei niemals de ptxtrocimo sive tuitione aique dt- 
feneione regaU et imperiali evellere aut aubtrahere ^ vel in dominium 
et ditionem curiae JRomanae tranaferre et cuilibet eccleaiae tributariam 
facere^'^; so schreibt denn auch 1159 der Reichslegat Pfatzgraf Otto, 
dass er zu dem regale monaaterium Far/enae gekommen und dort velud 
imperiali camera zu Gericht gesessen habe^; auch die Chronik der 
Abtei gibt manche Belege far ihre Reichsunmittelbarkeit; so wenn sie 
zu 1119 erzählt, wie man um Bestätigung der Abtswahl zum Kaiser 
sandte, dieser aber selbst einen andern Abt bestellte.29 Auch als Zeuge 
einer Kaiserurkunde erscheint 1186 der Abt 30, während sonst italienische 
Aebte selten als solche nachzuweisen sind. Kaiserliche Abteien waren 
auch Monte Cassino und S. Vicenzo di Volturno, welche als 
solche 1023 bei der Belehnung des Pandulf mit dem Fflrstenthnme 
Gapua durch den Kaiser ausdrücklich ausgenommen wurden. 31 Letztere 
' ist wahrscheinlich die regalia (ibbixtia^ welche K. Lothar 1137 nach dem 
Berichte des sächsischen Annalisten besucht 32, welcher in demselben 
Jahre Monte Cassino einen umfassenden Freiheitsbrief eriheilt, darin 
dem Abte bei allen Versammlungen der Bischöfe und Fürsten den Vor- 
rang vor allen andern Aebten zugesteht und bestimmt: EUctum nobia 
per aeeptrum inveatiendum repreaentent aut per nuncioa auoa purita- 
tem ehcHonia auae curiae noatrae decl(»rent^^; auch K. Heinrich bestä- 
tigt 1194 die Reichsunmittelbarkeit der Abtei.34 Später werden alle 
drei Abteien als päpstliche aufgeführt 3^ , wie sich das aus den kaiser- 
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Hohen BestStigungsnricnnden über den Umfang des Gebietes der römi- 
schen Kirche, wie dieselben seit dem Beginne des dreizehnten Jahrhun- 
derts ausgestellt worden, leicht erklärt. 

Diese Angaben , welche sich unzweifelhaft noch sehr verFollstän- 
digen liessen, dürften für den Kachweis genügen, dass es auch später 
noch in Italien eine nicht unbedeutende Anzahl von Reichsabten gab, 
jedenfalls mehrere, als dass sich der Umstand, dass meines Wissens 
nie ein italienischer Abt als Reichsfiirst bezeichnet wird, füglich durch 
Annahme eines blossen Zufalles erklären liesse. Beachtenswerth dürfte 
auch sein, dass wir hier nur so selten von Regalienverleihung in den 
sonst gebräuchlichen Formen hören, was sich wohl nur zum Theil daraus 
erklärt, dass mit einer Ausnahme alle Yon uns angeführten Zeugnisse 
für die Unmittelbarkeit italienischer Aebte der Zeit vor dem Inter- 
regnum, welches hier wohl alle derartige Rechte in Vergessenheit 
gerathen Hess, angehören. 

Fanden wir bei den Aebten und Aebtissinnen wenigstens in Deutsch- 250 
land durchweg da den Fürstenstand, wo ihre Abteien dem Reiche 
gehörten, so sollten wir vermuthen, dass auch von den Pröbsten 
einige dem Fürstenstande zugezählt wurden, da es mehrere Eollegiat- 
kirchen gab, welche dem Reiche gehörten und deren gewöhnlich der 
Reichskanzlei angehörende Pröbste vom Könige investirt wurden. 

Ein Beispiel gibt S. Servae s zu Mastricht. Anfänglich ReichS"* 
abtei wird das Stift 889 dem Erzbischofe von Trier gegeben und dem- 
selben 898, 919 und 946 bestätigt oder restituirt. Um 970 wird sie 
dann gegen die Abtei Oeren an das Reich vertauscht, aber 993 noch- 
mals dem Erzbischofe restituirt ^ ; doch muss sie wieder an das Reich 
gekommen sein; denn laut Urkunde vom J. 1087 erklärt der Kaiser, 
dass er die Eorche ans der bisherigen Dienstbarkeit befreie und ihre 
Freihei|; wiederherstelle, so dass sie niemandem, als den römischen 
Königen und Kaisem dienen solle: Donum vero prepositure eiusdem 
eeclesie nulU eonceseimus recipiendum nisi ei qtiem regia vel imperch- 
ioria manus in curia et capella sua eaneellarium suum ordinaverit — 
Sit ergo prepositura ista cum aUaris sui advocatia sali regali vel 
imperiali Ubertaii astrictay ab omm proprietate alteriuB eeclesie 
aliena; — ducibus quoque et comiHbus et ceteria persords nunquam 
beneficium fiat^ sed perpetuo eadstens libera regali tantum vel imperiaü 
aule deeerviaf^ Die Form der 1232 vom K. Friedrich transsumirten 
und bestätigten Urkunde erregt erhebliche Bedenken gegen ihre Echtheit; 
an der Richtigkeit ihres wesentlichen Inhaltes zu zweifeln haben wir 
aber keinen Grund; die Reichsunmittelbarkeit der Kirche in jener Zeit 
scheint sich auch aus Verfügungen zu ergeben, welche 1108 K. Heinrich 
auf Veranlassung ihres Probstes, des Reichskanzlers Adalbert triflft.3 
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250 Sicher gehörte die Probstei jedenfalls dem Reiche in der Zeit, welche 
uns Zunächst beschäftigt. K. Philipp schenkt nebst der Abtei Nivelle 
und anderm 1204 dem Herzoge von Brabant auch : ecclesiam s. Servatü 
cum omni integritate et eo jure, quo pcUri et fraLri nostro divis Mo- 
manorum imperaiorihus atünebatA Beztiglich der Abtei wurde die 
Yergabnng 1209 widermfen^; anch die Probstei dürfte dem Herzoge 
nicht lange geblieben sein. Denn 1232 bestätigt ihr der Kaiser das 
Privileg von 1087 nnd verspricht, sie tanquam nostram cameram spe- 
cialem bei ihren Freiheiten zu schirmen; 1234 erklärte K. Heinrich auf 
Sprach der Fürsten nnd Magnaten, dass dem Bischöfe von Lüttich kein 
Recht an der Probstei zustehe, quia mere et libere taafUum ad imperiutn 
et (td nos dinoecitur pertinere, sperrte dann sogar dem Bischöfe wegeo 
Ungehorsam die Temporalien; auch der Kaiser bestätigte 1235 den 
Spruch, bestellte dann aber im folgenden Jahre den Bischof znm 
Schützer der Temporalien der Probstei, que noe et imperium reepidunt.^ 
Noch K. Karl IV. gab ihr umfassende Privilegienbestätigangen.7 

Für das Stift Beromünster oder S. Michaelsmünster war vom 
Stifter 1036 für einen bestimmten Fall Uebergang an das Reich in 
Aussicht genommen.B Später erscheint es wirklich als Reichsprobstei; 
der Kaiser bestätigt 1173 die freie Wahl des Probstes: cui a regia 
poteetate committatur officium 9; 1217 bestimmt K. Friedrich, dass die 
Güter des Stifts nulla neceeeitate cogente vel ineumbente poseint ab 
imperio ulh m4)do alienari; 1231 schreibt K. Heinrich den Stiftsherrn: 
ipsum electum a vobia de prepoeitura Beronenei inveetivimuSy coneti- 
tuentes cum imperiaUe aule ca^ellanumy veluti tenemur facere prepo- 
aitoe dien lociJ^ 

Von dem von K. Heinrich HI. gegründeten Stifte S. Simon und 
Judas zu Goslar, dessen Pröbste zu ernennen 1049 vom Papste dem 
Kaiser ausdrücklich gestattet war, sagt K. Heinrich noch 1223: JSx 
veridica reloMone intelleximue , quod ecclesia Goslariensis , capella 
noetra^ ex antiqua imperatorum et regum augustorum dive memorie 
conetitutione specialem ad imperium habeat respectum^i; auch S. 
Peter bei Goslar war ursprünglich Reichsstift, aber schon 1064 an 
Hildesheim geschenkt.^^ Als Reichskirohen erweisen sich auch S. Ma- 
rien zu Aachen, die Hauptkapelle des Königs, dessen Probst wir schon 
früher besondem Vorrang glaubten zusprechen zu dürfen ^3, S. Ad al- 
bert ebenfalls zu Aachen und Kaiserswerth, wo noch Einsetzung 
des Probstes durch K. Wilhelm erwähnt wird i^; auch die Probsteien 
S.Ursen zu Solothurn, schon bei derTheilung 870 als Reichskirche 
genannt, und S. Felix und Regula in Zürich, scheinen, wie wohl 
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noch manche andere, noch im dreizehnten Jahrhunderte dem Reiche 
gehört zu haben. 15 Besonders bezeichnend sind die 1220 von E. Friedrich 
mit päpstlicher Bewilligung getroffenen Bestimmungen über das aus 
einem Nonnenkloster in eine Probstei verwandelte Stift Nordhausen: 
instituantur in eadem ecclesia prepositus , deccmus et canonici secu- 
lareSy ita quod ipaiua prepositure donatio ad regalem porrectionem 
pertineat absolute ^ in humilioris persone doimnium nullo unquam 
tempore trans ferenda ^ eed annumeretur aliia prepoeituris imperii et 
gofudeat omni jure pariter et honore prepositus huius ecclesie quo 
gaudere prepositi cetßrarum ecclesiarum imperii constteverunt ; recep* 
turus ab archiepiscopo Maguntino curam eiusdem ecclesie^ cum fuerit 
ab excellentia regia presentatusJ^ 

Einsetzung des Probstes durch den König wird hier also von vorn- 
herein urkundlich vorbehalten und scheint die Regel fiir die Reichs- 
probsteien gewesen zu sein, da wir sie auch zu Mastricht und Goslar 
erwähnt finden; es erklärt sich das auch daraus, dass sie vorzugsweise 
mit königlichen Kapellen verbunden waren. Freilich ist auch, wie bei 
Beromünster , von Wahl des Probstes die Rede ; doch scheint diese 
Ausnahme gewesen zu sein und ist wenigstens am Marienstifte zu Aachen 
eine beschränkte ; K. Otto bestimmt 966 : ut canonici in prefata capeUa 
— liberam inter se habeant licentiam canonicum eligendi abbatem, qui 
modo prepositus didtur; quod vero ahsity si inter eos talis inveniri 
non possiU imperator sive rex talem canonicum inveniaty non episco^ 
pum^ non monachum^ sed eum qui dei timorem habeaty und 972: ut 
deinceps de regum vel imperatorum Cerella abbas eidem loco preßr 
dendus eligaturA^ Dieses unbeschränkte oder jedenfalls thatsächlich 
kaum beschränkte Verleihungsrecht des Königs, weiter die dem Abte 
gegenüber freiere, lange Abwesenheit gestattende Stellung des Probstes 
erklären leicht, wenn die Reichsprobsteien vorzugsweise als Pfründe 
solchen Geistlichen zugewandt wurden, welche der König für die Staats- 
geschäfte verwandte, also insbesondere den Reichskanzlern und Notaren, 
woraus sich bei dem Grundsatze, die Bisthümer vorzugsweise an solche 
zu geben, welche in der Reichskanzlei ihre Fähigkeit und Ergebenheit 
erprobt hatten, zugleich die grosse Zahl der Bischöfe erklärt, welche 
aus einzelnen Reichsprobsteien hervorgingen; sollen doch unter den 
drei fränkischen Heinrichen sieben und dreissig Pröbste und zehn Stifts- 
herm von Goslar Erzbischöfe und Bischöfe geworden sein. 18 Auch 
Mitglieder des königlichen Hauses finden wir als Pröbste; so zu Mastricht 
Konrad , Halbbruder K. Konrads TU. , zu Aachen den spätem König 
Philipp. 

Nach dem Gesagten solltet nun zu vermuthen sein, dass die Reichs- 
pröbste ebenso wie die Reichsäbte Fürsten gewesen seien. Das war 



16. TgL Kopp. B. G. 3, 1S7. 16. HnUlard 1, 807. 17. LacomU. 1, n. 107. 113. 

1 8. Leibnits ser. 2, 507. Vgl. Lüntzel Hildesh. 6. 1, 356. 
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250 aber unzweifelhaft nicht der Fall. Trotz zahlreicher arkundlicher Er- 
wähnungen finden wir nie einen jener Pröbste als FQrsten bezeichnet. 
Bestimmter noch ergibt sich das daraus, dass wir, wo geistliche Fürsten 
und Prälaten durch Prädikate oder Stellung schärfer auseinandergehalten 
wurden, die Pröbste den letztem zugezählt finden.! 9 Was insbesondere 
die Stellung betrifft, so finden wir die Reichspröbste allerdings häufig 
den Dompröbsten vorgestellt auf der Scheide zwischen Fürsten und 
Prälaten ; aber nicht selten doch auch die angesehensten in Stellungen, 
mit welchen der Fürstenstand unvereinbar ist. So steht der Probst von 
Goslar in Kaiserurkunde von 1188 hinter dem Reichskanzler und 1193 
einmal hinter dem Domprobst von Köln, ein anderesmal hinter den 
mittelbaren Aebten von Laach und Altenberg 20; den Probst von Aachen 
finden wir 1242 durch den Deutschordensmeister von den Bischöfen 
getrennt, 1257 hinter dem Dechant und Thesaurar von Köln, während 
der Fürstabt von Werden ihnen vorsteht, 1263 hinter dem Domdechant 
und Probst von S. Gernon, 1292 sogar hinter den Grafen und freien 
Herren 2t; 1285 wird er vom Könige hanoräbilis genannt, während 
neben ihm der Bischof von Lüttich venerMlis heisst.22 

Scheint nun schwer abzusehen, wesshalb der vom Reiche investirte 
Probst dem Reichsabte nicht gleich stehen soll, und könnte das Beden- 
ken erregen gegen die Stichhaltigkeit der bei Prüfiing der Stellung der 
Aebte beachteten Gesichtspunkte, so dürfte vorbehaltlich weiterer Erör- 
terung doch von vornherein darauf hinzuweisen sein, dass bei den 
Pröbsten, so weit ich sehe, wohl von einer Investitur, nicht aber von 
* einer Belehnung mit den Regalien ihrer Kirche, nicht von einem dem 
Könige geleisteten Homagium die Rede ist, dass die deutschen Rechts- 
bücher nur lehnsfahige Bischöfe, Aebte und Aebtissinnen kennen, welche 
dann zugleich Reichsfürsten sind, nicht aber lehnsfahige Pröbste. Das 
longobardische Lehnrecht erwähnt allerdings auch Pröbste mit aktiver 
Lehnsfahigkeit 23 ; lässt das auf die passive zurückschliessen , so finden 
sich auch wohl Reichsbelehnungen fär italienische Pröbste; 1228 heisst 
es vom Reichsvikar: citm uno ense quem suis manibus tenebatj protU 
melius et de jure potuitj inveeüvit dcminmn H. prepoeüum eccleeie 
8. Marie de Vezolano nomine ipsius ecclesie de caetro — Älbuffnani — 
nomine recH et gentilis feudi cum mero et miocto imperio et gladii 
poteetcOe et plena eignoria jueeu predicti imperatoria ; et pro hae 
inveetitura dictus prepositus fecU et juravit fidelitatem domino impe^ 
rcOori et eucceesoribus suie.^^ Dass wir übrigens auch italienische 
Pröbste nie den Fürsten zugezählt finden, darf wohl kaum bemerkt 
werden. 

Auf eine von den Reichsabteien verschiedene Stellung der Reichs- 
probsteien dürfte auch zurückschliessen lassen, dass keine derselben auf 

19. Vgl. § 110. 120. 20.. Göschen GosL Stat 111. Hrnid 1, 378. Lacombl. 1, n. 539. 
21. LacombL 2, n. 267. Hl. 534. 680 Anm. 22- Beg. Bad. n. 833. 23. I Fend. 1. pr. 
24. UgheUi 4, 1074. 
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den spätem Reichstagen auch nur auf den Prälatenbänken vertreten 
war. Die Probate unter den Prälaten gehörten zum Theil dem Prä- 
monstratenserorden an, so die schon früher erwähnten von Marchthal, 
Schnssenried und, bis zar Verwandlung in Abteien, von Ursperg und 
Roggenburg 25; regulirte Ghorherrenstifte waren Wettenhausen im 
Aagsburger Sprengel, dessen Probst immer Reichsstand blieb, und 
Kreatzlingen im Eonstanzer Sprengel, welches von den Schweizern 
eximirt wurde 26 ; doch dürfte sich für keins von beiden erweisen lassen, 
dass es früher dem Reiche gehörte. 

Den bisherigen Resultaten gegenüber muss es nun doppelt auffallen, 251 
dass wir später auf dem Reichstage nicht allein unter den Prälaten, 
sondern auch auf der Fürstenbank drei Pröbste finden. Das erklärt 
sich leicht bei Elwangen und Weissenburg; sie wurden, jenes 
1459, dieses 1526, aus gefursteten Abteien in Probsteien verwandelt 
und dabei die Fürstenwürde gewahrt. < Anders bei der dritten Probstei, 
Berchtesgaden, welche von ihrer Gründung durch die Grafen von 
Snlzbach im J. 1108 an, regulirtes Chorhermstift war; würde diese 
schon in ältester Zeit als gefürstete zu betrachten sein, so ergäbe sich 
allerdings, dass der Fürstenstand mit der Würde eines Probstes nicht 
unvereinbar gewesen sei. Zunächst ist aber zu beachten, dass das Stift 
der römischen Kirche gehörte. Die Gründer übertrugen ihre Allode, 
worauf das Stift gegründet wurde, dem h. Petrus gegen jährlichen Zins ; 
und in zahlreichen päpstlichen Urkunden des zwölften und dreizehnten 
Jahrhunderts werden sie als allodia beati Petrin das Stift als ad ju» 
sanetae JRomcmae eccle8iae specialius perünens oder als Momanae • 
edclesicie censualis bezeichnet.^ In den zahlreichen Kaiserurkunden für 
das Stifts fehlt jede Beziehung auf den Fürstenstand des Probstes, 
welcher vielmehr wiederholt nur als horioräbilis bezeichnet wird; in 
salzburgischer Urkunde von 1198 wird er den Dompröbsten von Salz- 
burg und Freising nachgestellt.^ Auch reden die altern Kaiserbriefe 
nur. von Bestätigung der Besitzungen und Rechte des Stifts, ohne beson- 
dere Beziehungen desselben zum Reiche oder Regalienverleihung zu 
erwähnen. Erst 1386 erfolgt zuerst eine Reichsbelehnung mit den 
Regalien, welcher 1415 und 1454 andere folgen.^ Das Stift, 1392 
dem Erzbisthume Salzburg inkorporirt und nur mit Mühe und grossen 
Kosten trotz päpstlichen Widerrufs seine Unabhängigkeit wiedererlan- 
gend, mochte besondem Werth darauf legen , als Reichsstift betrachtet 
zu werden, obwohl, wie wir bei manchen Abteien sahen, schon das 
weltliche Abhängigkeitsverhältniss von der römischen Earche genügen 
könnte, die spätere Reichsunmittelbarkeit zu erklären. Bei einer päpst- 
lichen Bestätigung der Unabhängigkeit vom Erzbisthume im J. 1455 



25. Vgl. § 229. 230. 26. Vgl. Moser 37, 88. 194. 

251. — 1. Vgl. §230. 2. Himd2,155iLs.w. 167.170. S. 1156-1848: Himd 
2, 177—185. H. B. 29, 481. 544. 31, 442. 454. 4. Lünig 18, 10. 5. Hnnd 2, 185. 186. 188. 
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251 wird einmal geltend gemacht das Interesse der rOmischen Kirche, welcher 
das Stift zinspflichtig sei, dann aber auch das Interesse des Kaisers 
and des Reichs : utpots in quo dicti monasterii tenyparcditates et r^or 
lia^ quibfis ah eodem imperio est dotatum etfundatum^ tanquam bona 
feudalia dependere et a praeUUie eiusdem monasterii a diclo imperor 
tore et suis antecessoribus recognitay ab ipsis quoque de eisdem inve- 
siiti fore dignoscunturß Erhob Salzburg auch noch später zuweilen 
Ansprüdie anf das Stift 7, so behauptete es doch seine Unmittelbarkeit 
Dagegen fehlt noch im fünfzehnten Jahrhunderte jede Andeutung, dass 
man es als ein forstliches betrachtete; bis zum J. 1658 stimmte es 
auch auf den Reichstagen immer nur mit den Prälaten; ohne dass uns 
dann aber etwas über eine Standesänderung bekannt wäre, stimmt der 
Probst seit 1559 immer mit den Fürsten B, wird 1577 vom Kaiser, 1582 
vom Papste ausdrücklich als Reichsfürst bezeichnet ^ und von da ab 
immer als solcher betrachtet. Es handelt sich also hier um ein Ver- 
hältniss, welches erst späterer Zeit angehört und das Resultat der frü- 
heren Untersuchung, wonach kein Probst den Reichsfürsten angehörte, 
nicht beeinträchtigen kann. 

252 Der einzige Probst, für welchen ich schon in früherer Zeit den 
Fürstentitel nachzuweisen vermag, ist der von Wisse hr ad; in Urkun- 
den böhmischer Könige seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
heisst es sehr häufig : Venerahilis proispositus Wissegradensis prtnceps 
noster dilectusA Dadurch ist er aber nur als böhmischer Fürst bezeich- 
net und es ist kein Grund, ihn zugleich als Reichsfürsten zu betrachteu ; 
denn erhält er denselben Titel auch in Urkunden K. Karls und K. Wen- 
zels 2, so wird auch darin nur eine Beziehung auf das Königreich Böhmeo 
zu sehen sein. Bei der Stiftung der Kirche um 1088 wurde sie zu jähr- 
licher Zinszahlung an Rom verpflichtet, 1144 bezeichnet sie der Papst 
als juris sancti Petrin und 1187 bestätigt ihr der Herzog: ut canpu- 
tatis omnium aliarum veoßationibus potestatum, soli duH principaU 
respectum habeat ^; sie stand also, auch als königliche Kafeüe bezeich- 
net 5, unmittelbar unter der Krone, wie die Reichsprobsteien, und diente, 
wie diese, vorzugsweise zur Ausstattung der Kanzler. Doch scheint 
auch abgesehen davon der böhmische Kanzler zu den böhmischen 
Fürsten gerechnet worden zu sein, da der Kanzler Wenzel, Patriarch 
von Antiochien, welcher erst 1403 die Probstei erhielt, schon seit 1394 
von K. Wenzel mehrfach als princeps noster dilectus bezeichnet wird.^ 
Die Stellung des Probstes von Wissehrad diente unzweifelhaft zum 
Vorbilde, als Herzog Rudolf von Gestenreich 1365 an S. Stephan za 
Wien ain fürstlich stifft gründete, welches ainen ffe/ürsten probst 

6. Hund 2, 174. 7. Hund 2, 197. Moser 34, 393. 8. Moser 34, 394. 9« Hund 2, 189. 175. 
252. — 1. 1205—1843 : G. d. Mor. 5, 30. 71. 85 n.8.w. C. d. Las. sup. 1, 167. 169. Stenxel 
288. 2. UI60. 81 : Qlafei 134. Pelzel WeneesL 1, 45. 3. Erben n. 175. 242. Tgi n. 867. 
919. 1250. 1302. 4. Erben n. 392. 5* Dacange ad t. capella. (. Pelsel WencesL 1, 
128. 2, 36. 108. 118. Y^Palacky 8b, 18, 
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haben sollte, und zngleicb bestimaite, dass der Probst des hrndes ze 
Oesterreich ewiger und obrister ertzehantzler sein solle. Wie aber 
österreichische Fürsten überhaupt nur unter Rudolf lY. erwähnt werden, 
so scheint später auch von einem Fürstenstande des Probstes, welchen 
schon 1367 die Herzoge nur unsem Heben andächtigen nennen, nicht 
mehr die Rede gewesen, zu sein.7 

Glaubten wir dagegen den Reichskanzler als solchen dem altem 253 
Reichsfürstenstande zuzählen zu dürfen i , so scheint er dem neuem 
Fürstenstande nicht anzugehören. Keinen der Kanzler aus der letzten 
Zeit K. Friedrichs I. und unter K. Heinrich VI. finde ich als Fürsten 
bezeichnet. Als Zeugen stehen sie allerdings den angesehensten Prä- 
laten, wie den Reichspröbsten und Dompröbsten durchaus vor.^ Dagegen 
folgen der Kanzler und andere nichtfürstliche Geistliche 1182 auf den 
Herzog von Schwaben, 1189 auf den römischen König, den Pfalzgrafen 
von Burgund und den Herzog von Rotenburg, während nur Grafen ihnen 
folgen 3, wo freilich in beiden Fällen die Beweiskraft sehr dadurch 
geschwächt wird, dass sämmtliche vorstehende Laienfürsten Söhne des 
Kaisers sind und geistliche Fürsten überhaupt der Zeugenreihe fehlen; 
doch wüsste ich eine entsprechende Stellung eines geistlichen Fürsten 
nar ganz vereinzelt nachzuweisen 4 ; 1192, wo Bischöfe neben ihm vor- 
kommen, steht auch der Kanzler als Zeuge den Brüdern des Kaisers 
vorauf, eine Stellung, welche freilich jeder Geistliche anstandslos ein- 
nehmen konnte. Für den Fürstenstand würde allerdings sprechen, dass 
1183 der Kanzler nicht nur den weltlichen Fürsten, sondern auch dem 
Bischöfe von Metz vorsteht 6, eine Stellung, welche ich, auch abgesehen 
davon, dass sie unter allen Verhältnissen wohl nur als Unregelmässig- 
keit erscheinen kann, doch höchstens dafür geltend machen möchte, 
dass der Rang des Kanzlers den neuen Auffassungen gegenüber sich 
noch nicht festgestellt hatte. 

Seit 1195 waren die Reichskanzler durchaus Reichdbischöfe ; erst 
unter K. Rudolf finden wir wieder Kanzler , welche nicht ohnehin dem 
Fürstenstande angehörten. Diese zählen ganz entschieden nur zu den 
Prälaten; K. Rudolf nennt mehrfach seinen Kanzler htmorabilia und 
scheidet ihn als solchen ausdrücklich von den venerdbiles ; in Urkunden 
K. Albrechts steht der Kanzler sogar hinter Grafen.7 

Unter den geistlichen Reichsfürsten nimmt wenigstens in späterer 254 
Zeit der Hochmeister des deutschen Ordens einen sehr hohen 
Rang ein, da er auf dem Reichstage unmittelbar auf die Erzbischöfe 
folgt. Heisst es in den Urkunden, durch welche der Kaiser dem Hoch* 
meister 1226 das Land Kulm und 1245 die Länder Kurland, Litthauen 

7. Steyerer 506. 514. 527. Tgl. n. ergSnze § 20 n. 3. 
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254 und Semgftllen verieibt: Adicifm9^ inmßpeit< w gratia natura, («mmI 
idem tnoffister et $%tcces4ores mi iurisdictionem et poteetatem tUarn 
habeaaiit et esoerceant in terria suis^ quam aliquia princepa imperii 
vkihuB höhere dinosoitur in terra^ quam habet ^ — so sollte sich Ter- 
mathen lassen, dass er von da ab den Reichsftürsten zagezäUt worden 
sei, wie man anch diese Worte wohl als Erhebung in den Fürslenstand 
anfgefasst hat. Dass das aber im dreizehnten Jahrhunderte noch nicht 
der Fall war, Iftsst sich wohl mit Bestimmtheit aas der Stellung als 
Zeoge folgern. Wenn diese eine sehr schwankende war, so dürfen wir 
daraus schliessen, dass sein Rang andern Beichsständen gegenöber nicht 
feststand ; jedenfalls aber ist seine Stellung mit dem Range eines Reichs- 
f&raten, zumal eines geistlichen, unvereinbar. Finden wir ihn mehrfach 
unmittelbar hinter den Bischöfen vor den weltlichen Fürsten \ so findet 
das seine Erklärung, wenn überhaupt nur sein geistlicher Charakter 
berücksichtigt wurde; gewichtiger wären einige Fälle, in welchen er 
auch Fürstäbten vorsteht.^ Ungleich häoJlger aber erscheint er allen 
weltlichen Fürsten nachgestellt^; wird dadurch eine Gleiobstellung auch 
nur mit weltlichen Fürsten sehr unwahrscheinlich, da es doch kaum 
Zufall sein dürfte, dass er inuner am Ende derselben steht, so dürfte 
beweisend sein, dass er dann und wann sogar Magnaten nachgestellt 
wird 5; in einem solchen Falle, in Eaiserurkunde von 1230^ heisat es: 
B. dttop Kairinihi4 princepa^ M. dux Spoletij H. magister dowma 
S. M. Theutonioorum^ C. kifirffraviua de Nuyrinbere u.s.w.<', wo das 
RangverhUlniss sich sowohl aus dem Vorstehen eines Magnaten, des 
Herzogs von Spoleto» als i^ifi der ausschliesslichen Bez^knung des 
Herzogs von Kämthen als Fürsten mit grosser Bestimmtheit ergeben 
dürfte; letzteres wiederholt «ich in Urkuude von 1337, wo nur der 
Bischof von Worms in äJwlicher Weise als Fürst hervorgehoben wird.? 
Die ersten Kennzeichen des Fürstenstandes find» ich beim Hoch- 
meister Luther v<»9t Braanachweig- Lüneburg, 1331 bis 1335, welcher 
mehrfach iXluetrie^ ptjinoepe geiMtnat wird B ; es liegt aber w^hl um so 
näher, das auf seine fürstliche Abkunft, als auf seine Stellung als Hoch- 
meister zu beziehen, dia in letzterm Falle das Prädikat venerabifiai näher 
gelegen haben dürfte, und seine Nachfolger sehr gewöhnlich nur als 
hanorabilesj religiosij reverendi viri bezeichnet werden. 9 In einer 
Urkunde Herzog Greorgs von Russland von > 1334, in welcher er selbst 
als d(mmus Ijuderue iüuetris pvinceps de BruneuAch magister ge/ne- 
ralia Prueeie bezeichnet wird, ist allerdings anch schon von seinen 
Vorgängern als exeeilentiesimie prindpibua olim Prueaie generalibue 
magistrie die Hede.io für^ die Stellung im fieiche weiden solche 

254. - 1. Heimes 80. 182. 2. Beg. Fr. n. 581. 677. 804. 837. 3. Reg. Fr. 11.808. 
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Drkiindeii freilich niolits beweisen können. Aber auch die Kanzlei K. 
Ludwigs sah den Hochmeister aU Reichsfürsten an. Wird 1337: vene^ 
rabilis — Theodorus de Aldenburg magister generalis princeps noster 
et JRoTJMini imperii — Oidmimetratiane temporaÜum et iurisdUtione 
eiusdem plenaria principatuSy nämlich Litthanens, belehnt ^i» so ist 
allerdings die Urkunde in hohem Grade verdächtig 12 ; aber auch 1338 
schreibt der Kaiser: Miagne auetoritatie et religiovi» virOf fratri i>. 
Q.S.W. — prmcipi suo^^ und 1346: Dilectits princeps netter venera- 
bilis fofkogister n.s.w.i^ Dagegen schreibt 13ö6 K. Karl wieder: Beli- 
gioeis magietro et fratrihM — n^tris ac eacri imperii devoiis diU^ 
ctia 15; 1389 K. Wenzel nnd 1442 K. Friedrich: venerabiU magistro — 
devoto noßtro diUetoJ^ Weitere Kaisemrknnden, welche einen Anhalts- 
pankt geben könnten, sind mir nicht bekannt; in andern, insbesondere 
litthaaischen and polnischen, heisst der Hochmeister im vierzehnten 
Jahrhunderte oft Fürstin; aber von Fürsten aus dem Reiche, wie den 
Herzogen von Pommern und Schlesien wird er nur als ehrwürdiger 
oder auch ehrbarer geistlicher Herr bezeichnet i^ ; in Folge des Thomer 
Friedens 1466 heisst er dann ausdrücklich princeps regm PohniaeA^ 
Erst als der Hochmeister Albrecht von Brandenburg sich der polnischen 
Hoheit zu erwehren und enger an das Reich anzuschliessen suchte, 
scheint sich das Rangverhältniss zu den andern Reichsständen fester 
gestaltet zu haben, da er auf dem Nürnberger Reichstage 1524 den Sitz 
vor den Bischöfen einnahm.^o 

Der Deutschmeister des Ordens erscheint als Reidisatand schon 
ia den ältesten Reichsmatrikeln und^ scheint auf Reichstagen seinen Sitz 
unter den Fürstabten gehabt zu haben 21 ; von den Kaisern wird er 
gewöhnlich venerabiUs genannt '^^; sonstige Zeichen des Fürstenstandes 
treten aber nicht hervor, bis 1526 nach der Säkularisation Preussens 
and dessen Lösung vom Reiche der Deutschmeister zugleich Admini- 
strator des HochmeiBterthums wurde; er trat dem Reiche gegenüber in 
alle Rechte des Hochmeisters ein, nahm dessen Sitz auf dem Reioha- 
tage ein, wurde 1530 vom Kaiser mit Preussen belehnt ^a und von dem- 
selben nun unmer als unser und des reiches fürst bezeichnet.^^ 

Der Herrmeister von Liefland stand früher in keiner unmit- 
telbaren Verbindung mit dem Reiche und sträubte sich gegen dieselbe ' 
auch dann, seit das Abhängigkeitsverhältniss vom Hochmeister sich mehr 
und mehr löste. Nach der Säkularisation Preussens aber unterzog er 
sich den Reichspflichten, wurde 1530 vom Kaiser bekknt und beschickte 
wie die liefiändischen Bischöfe, 1529 bis 1557 die Reichstage.^^ Er 
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254 scheint denn auch in dieser Zeit den Reichsftrsten zugezählt worden 
zu sein, da er gewöhnlich vorstemeister oder prineeps magister genannt 
wird. 26 

Die Landkomthure der Dentschordensballeyen za Koblenz and 
der von Elsass undBurgund erscheinen wenigstens seit dem sechs- 
zehnten Jahrhunderte als Reichsstände ^7; ^e sie aber später immer 
nur unter den Prälaten stimmen, so bedarf es natürlich auch für frühere 
Zeiten keiner Belege, dass sie nicht zu den Fürsten gehörten. 

Aach der Johannitermeister zu Heidersheim, Grossprior and 
oberster Meister des Ordens in deutschen Landen, zählte früher nicht 
zu den Fürsten, wenn er auch als Reichsstand schon in den ältesten 
Matrikeln erscheint; noch 1540 nennt ihn der Kaiser den ereamen unaem 
lieben getreuen'^^; 1546 wurde er aber ausdrücklich zum Fürsten erho- 
ben '^9, erhielt eine fürstliche Stimme und Sitz unter den gefürsteten 
Aebten und Pröbsten and wird von da ab immer als Reichsfürst be- 
zeichnet. 30 

Es ergibt sich demnach, dass von den Meistern der Ritterorden in 
den Zeiten, welche wir zunächst beachten, keiner zu den Fürsten gezählt 
wurde. 

255 Um uns die Zahl der geistlichen Reichsfürsten zu ver- 
gegenwärtigen geben wir auf Grundlage der vorhergehenden Erörterungen 
ein Yerzeichniss der geistlichen Würdenträger, von welchen wir anneh- 
men möchten, dass sie im dreizehnten Jahrhunderte zu den Fürsten 
gezählt worden; volle Genauigkeit ist dabei kaum zu erreichen; die 
mehr oder minder gewichtigen Gründe für oder gegen die Aufnahme ' 
einzelner ergeben sich aus dem früher Gesagten. Von den Bischöfen 
Burgunds und Italiens , von welchen allerdings viele als Fürsten zu 
erweisen sind, sehen wir dabei ab, da ihre Stellung einerseits vielfach 
ansicher, andererseits flir die Reichsverfassung ziemlich bedeutungslos 
gewesen zu sein scheint ; nur die hochburgundischen Bischöfe und Aebte, 
dann Agiei und Trient ziehen wir zu, da ihre Stellung sich von der 
deutscher Reichsfürsten nicht zu unterscheiden scheint. Wir geben 
zugleich an, für welche auf dem spätem Reichstage noch eine Kur- 
stimme (K), eine geistliche (F) oder weltliche (W) Fürstenstimme oder 

'eine Prälatenstimme (P) geführt wurde oder welche reichsunmittelbar 
(IT) waren, aber ohne Reichsstandschaft; weiter bei den eximirten, 
inkorporirten und säkularisirten Stiftern den Besitzer nach dem Stande 
des J. 1792. Zu diesem Zwecke ordnen wir von den Geistlichen, welche 
im dreizehnten Jahrhunderte noch nicht Reichsfiirsten waren, diejenigen 
ein, welche noch 1792 Fürstenstimmen führten; liegender Druck macht 
sie kenntlich. Danach ergibt sich folgende Uebersicht, deren Anordnung 
vielfach durch die Stimmfolge des spätem Reichsfurstenrathes bestimmt ist: 
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XTIT, Jahrh. 


1792 


XTTT. Jahrh. 


1792 


Erzb. Mainz 


E 




Chur . 


F 




Köln 


E 




Abt Fulda (Bisch.) 


F 




Trier 


E 




Hersfeld 


W 


Hessen. 


Patr, Aglei 




Venedig. 


Lorsch 




Mainz. 


Erzb. Salzburg 


F 




Eempten 


F 




Magdeburg 


W 


Preussen. 


Reichenau 




Eonstanz. 


Bremen 


W 


Hannover. 


S. Gallen 




Schweiz. 


Bisanz 


F 




Einsiedeln 




Schweiz. 


Hoch" U.Deutsch- 






Rheinau 




Schweiz. 


meUter 


F 




Elwangen 


F 




Bisch. Bamberg 


F 




Ottobeuem 


ü 




Würzbnrg 


F 




Benediktbeuem 




Baiem. 


Worms 


F 




S. Emmeran 


P 




Eichstädt 


F 




Tegemsee 




Baiem. 


Speier 


F 




Ebersberg 




Baiem. 


Strassborg 


F 




Weissenburg 


F 


Speier. 


Eonstanz 


F 




Selz 




Pfalz. 


Augsburg 
Halberstadt 


F 




Murbach 




Frankreich. 


W 


Preussen. 


Pfafers 




Schweiz. 


Hildesheim 


F 




Dissentis 




Schweiz. 


Paderborn 


F 




Prüm 


F 


Trier. 


Verden 


W 


Hannover. 


Eptemach 




Burgund. 


Freising 


F 


Stablo 


F 




Begensburg 


F 




luden 


P 




Passau 


F 




S. Gislen 




Burgund. 


Trient 


F 




Werden 


P 




Brixen 


F 




Eorvei 


F 




Basel 


F 




Lüders 




Frankreich. 


Lausanne 




Schweiz. 


Luxeuil 




Frankreich. 


Genf 




Schweiz. 


S. Oyen 




Frankreich. 


Sitten 




Schweiz. 


Johannitermeister 


F 




Münster 


F 




Probst Berchtes- 






Osnabrück 


F 




gaden 


F 




Lüttich 


F 




Aebtiss. Zürich 




Schweiz. 


Utrecht 




Niederlande. 


Seckingen 




Oesterreich. 


Minden 


W 


Preussen. 


Buchau 


P 




Eanmierich 




Frankreich. 


Lindau 


P 




Metz 




Frankreich. 


Hohenburg 




Frankreich. 


Toul 




Frankreich. 


Andlau 




Frankreich. 


Verdun 




Frankreich. 


Obermünster 


P 




Merseburg 




Eursachsen. 


Niedermünster 


P 




Meissen 




Eursachsen. 


Quedlinburg 


P 




Naumburg 




Eursachsen. 


Gemrode 


P 


Anhalt. 


Brandenburg 




Preussen. 


Gandersheini 


P 




Havelberg 




Preussen. 


Hervord 


P 




Lübeck 


F 




Essen 


P 




Schwerin 


W 


Hkl.Schwerin. 


Elten 


ü 




Kcmhin 


W 


Preussen. 


Nivelle 




Burgund. 


Razeburg 


w 


Mkl.Strelitz. 


Remiremont 




Frankreich. 
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255 Es ergibt sich demnacli für das dreizehnte Jahihmudert eine Ge- 
sammtzahl von 92 geistlichen Beichsfnrsten , nämlich ein Patriarch, 
7 Erzbischöfe, 39 Bischöfe, 29 Aebte, 16 Aebtissinnen ; würden wir 
noch die Fürstbischöfe der Beiehe Arelat nnd Italien znziehen, so würde 
die GesammtzaU anf 130 bis 140 steigen. Lassen wir aber anch diese 
onberficksichtigt nnd ebenso die Aebtissinnen, bei welchen wohl Ton 
▼omherein anzunehmen ist, dass sie nur dem Titel nach hieher gehören, 
ohne dass sie in der Lage gewesen wären, den andern Beichsfnrsten 
zustehenden Einflnss anf die Reichsregierung zu üben; dehnen wir das 
selbst anf eine Anzahl von Aebten ans , bei welchen denselben Schlass 
uns schon der Umstand nahe legt, dass sie nie oder nur ganz vereinzelt 
am kaiserlichen Hofe erscheinen : so werden uns doch immer noch mehr 
/ als sechszig geistliche Fürsten bleiben, welche an der Ausübung forste 
lieber Rechte, wie sich uns im einzelnen ergeben wird, ganz densdben 
Antheil nahmen, wie die weltlichen Fürsten. 

Vergleichen wir nun damit die früher festgestellten Zahlen d^ 
weltlichen Reichsfarsten ^ so ergibt sich für die frühere Zeit ein grosses 
Missverhältniss beider Klassen ; für die erste Zeit nach Ausbildung des 
neuem Reichsfürstenstandes beträgt die Zahl der geistlichen Fürsten 
selbst in der angedeuteten Beschränkung das dreifache der Zahl der 
weltlichen. Dieses Missverhältniss steigert sich dann noch in der Periode, 
welche wir als die der Vereinigungen bezeichneten. Das Aussterben 
der Häuser und Linien, welches zum Aufhören oder zur Vereinigung 
weltlicher Fürstentitel führte, konnte bei den Geistlichen keinen Etnfluss 
üben. Der Fall, dass rein Geistlicher mehrere Fürstenthümer vereinigte, 
wie seit 1212 der Reichskanzler Konrad Bischof von Metz und Speier 
war, kan) in dieser frühem Zeit überaus selten vor und übte als rein 
persönliches Verhftltniss keinen dauernden Einflnss. Dauernde Vereini- 
gung geistlicher Fürstenthümer, insbesondere Inkorporirung von Reichs- 
abteien in Bisthümer, kam noch im zwölften Jahrhunderte häufig vor; 
nicht mehr im dreizehnten, wo uns Lorsch das einzige Beispiel bietet; 
in späterer Zeit finden wir sie nur noch bei Reichenau, Weissenburg 
und Prüm. Diese Stätigkeit der Zahl der geistlichen Fürsten und Ver- 
minderang der weltlichen führte bis zur Mitte des dreizehnten Jahr- 
hunderts zu einer fünffachen Ueberzahl der ersteren. 

Von da ab glich sich nun das Missverhältniss mehr und mehr aus. 
Stieg die Zahl der weltlichen Fürsten durch Gesammtbesitz und Thei- 
lungen, so fehlt jedes entsprechende Verhältniss fär die geistlichen. 
Stieg jene durch zahlreiche Erhebungen in den Fürstenstand, so fanden 
solche, wie wir sahen, bei Geistlichen in früherer Zeit gar nicht statt; 
die Erhebungen von Geistlichen in den letzten Jahrhunderten gaben 
aber nur den Titel, keine Stimme; die Erhebung des Johannitermeisters 
ist die einzige, durch welche die Zahl der geistlichen Stimmen vermehrt 
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Wiirde.2 Auch die stillschwißig^nde AneriLtentiting des Ffirstunständeii, 
irie wir sie bei manchen weltlichen Grossen fanden, hatte bei geistlichen 
wenigstens nicht in demselben Masse statt; von spätem geistlichen 
Fürstenstimmen können wir daraaf die des Hoch- und Dentschmeistbi^s, 
des Bischofs von Kamin, des Probstes von Berchtesgaden tüHickfüht'en ; 
wo der Fürstentitel sich sonst in ähnlicher Weise geltend machte, wie 
bei den jungem Salzbnrger Suffraganen, der Aebtissin von Thora, ffihrtb 
er zu keiner f&rstlichen Stimme, oder dieselbe wurde doch^ wie beim 
Abte von S. Maximin, auf die Daaer nicht behauptet. Wichtiger wfiiro 
der Umstand gewesen, dass seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
die liefländischen Bischöfe ihre ^rstenrechte zu üben begannen; abet 
es war das nur von kurzer Dauer. Gegenüber der grossen Zahl jün- 
gerer und neuer weltlicher Fürsten finden Wir demnach nüt* vier neub 
geistliche Fürsten, welche Fürstenrechte übten. 

Dennoch würde bei der grossen Zahl der alten geistlichen Füirsteu 
die angedeuteten Verhältnisse noch kein Gleichgeidcht herbeigefühtt 
haben, hätte sich nicht die Zahl der geistlichen Fürsten nicht allein 
nicht gemehrt, sondem gemindert. Zunächst behaupteten manche geist» 
liehe Fürsten wohl ihre Reichsunmittelbarkeit und Reichsstandschaft*, 
aber nicht die Führang einer Fürstenstimme, sondern nur Antheil an 
den Euriatstimmen der Prälaten ; das war insbesondere der Fall bei den 
Aebtissinnen, von welchen, wenn sie auch durchweg später den Fürsten- 
titel fährten, doch keine eine fQrstliche Stimme führte ; dann aber auch 
die A^bte von S. Emmeran , luden und Werden ; dürfen wilr bei jenen 
eine Uebung fürstlicher Rechte bezüglich des Reichsganzen attch füt 
frühere Zeiten kaum annehmen, so dürfte bei diesen der Ghmd am 
wahrscheinlichsten in längerer NichtÜbung derselben zu suchen seint 
sie befanden sich später in derselben Stellung, wie die grosse Zahl 
reichsunmittelbarer Prälaten, welche nie Fürsten gewesen waren. Nicht 
einmal Antheil an den Prälatensttmmen hatten der Abt von Ottobeuertt 
und die Aebtissin von Elton, wenn sie auch ihre Unmittelbarkeit behaup- 
teten; beide sind freilich solche,* ttit welche sich auch der frühere 
Fürstenstand nur vermuthen lässt. 

Eine weitere Verminderung der geistlichen Fürsten ttät dadurch ein, 
dass manche ihre Unmittelbarkeit veHoren und der Landeshoheit anderer 
Reichsfiirsten unterworfen wurden ; so Utrecht durch Vertrag Von 1520, 
die brandenburgischen und kursächsischen Bisthümer, die baierischen 
und burgundischen Abteien, Selz, Seckingen und die schön genannten 
inkorponrten Abteien ; dahin würden auch sämmtliche italienische Fürst- 
bischöfe gehören.^ Im J. 1646 wurden dann neun geistliche Fürsten- 
thümer zu Gunsten weltlicher Reiehsstände säkularisirt. 

Endlich minderte sich die Zahl der geistlichen Fürsten dadurch, 
dass umfangreiche Landstriche dem Reiche ganz entfremdet Wurdet!. 

Das war zunächst der Fall durch den Verlust de^ Arelat bei all&ü 
dortigen Fürstbischöfen, wie wir mehrfach bei den Einzelnen nachwiesen ; 
dann beim Patriarchen vbn Aglei. Die Lösung der veteinigten Nieder- 
lande vom Reiche minderte die Zahl nicht, da das Bisthnm Utrecht 
schon früher mittelbar war; um so mehr war das der Fall durch die 
Ausscheidung der Eidgenossenschaft ,vom Reichsverbande und durch die 
. französischen Erobemngen, während die Zahl der weltlichen Fürsten 
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255 dadurch nicht getroffen wurde , insofern die lothringkche Stimme aadi 
nach der Vereinigung Lothringens mit Frankreich fortgeführt wurde. 

256 Für das spätere Stimmenverhältniss im Reichsfürsten- 
rathe scheint der Stand des Jahres 1582 im allgemeinen für die geist- 
lichen Fürsten in ähnlicher Weise massgebend gewesen zu sein, wie be: 
den weltlichen Fürsten. ^ Für die Stifter, welche schon damals ncr 
Prälatenstimmen fahrten oder ihre Unmittelbarkeit verloren hatten, wurde 
auch später keine Fürstenstimme gefuhrt ; eine Ausnahme machten mr 
Weissenburg und Prüm. Andererseits machte sich der Grundsatz, djiss 
jede 1582 abgegebene Stimme auch dann zu einer solchen berechtige, 
wenn das betreffende Ftirstenthum mit andern vereinigt wurde, auch 
bezüglich der geistlichen Fürstenthümer in so weit geltend, als für die 
1648 säkularisirten Stifter von den weltlichen Besitzern Fürstenstimmen 
fortgeführt wurden; als femer bei der später so gewöhnlichen Vereini- 
gung mehrerer geistlicher Fürstenthümer in einer Hand für jedes der- 
selben gestimmt wurde. 

Dennoch minderte sich die Zahl der geistlichen Fürstenstimmen 
auch seit 1582 noch bedeutend. Einmal durch die Säkularisation, da 
die Stimmen wohl blieben, aber auf der weltlichen Bank gefuhrt wurden. 
Dann aber wurden von allen Stiftern, deren Lande erst nach 1582 dem 
Reiche völlig entfremdet wurden , später nur noch Bisanz , Chur und 
Weissenburg aufgerufen, nicht aber Lausanne, Sitten, Metz, Toul, 
Verdun, Kammerich und Murbach, welche noch nach 15&2 wirklich 
stimmten, weiter Genf, dessen späterer Stimmführung wenigstens nichts 
im Wege gestanden hätte.^ Noch 1582 überstieg demnach die Zahl 
der geistlichen Stimmen die der weltlichen; jene betrug 53, diese 46. 
Während nun seitdem die geistlichen Stimmen in angegebener Weise 
sich minderten, stieg die der weltlichen durch die Sänlarisation und 
die Einführung neuer Kurfürsten und Fürsten. Zählten wir 1792 von 
weltiichen Yirilstimmen 5 kurfürstliche und 61 farstliche, so ergaben 
sich von geistlichen noch 3 kurfürstliche und 33 fürstliche, welche, da 
Fulda seit 1752 Bisthnm, Elwangen und Weissenburg Probsteien gewor- ' 
den waren, fQr 2 Erzbisthümer, 22 Bisthümer, 4 Abteien, 3 Probsteien 
und 2 Bitterorden geführt wurden. Da die Stimmen von zwei Probsteien 
dauernd mit Trier und Speier verbunden waren, weiter wegen der viel- 
fachen persönlichen Vereinigungen wurden jene Stimmen 1792 nur von 
3 Kurfiirsten und 23 Fürsten geführt; von letztern waren zwei welt- 
liche, Lübeck und Osnabrück; Chur und Bisanz aber blosse Persona- 
lsten. Dagegen wurden die weltlichen von 5 Kurfürsten und 35 Fürsten 
geführt. Als Gesammtzahl der Stimmen ergeben sich demnach 8 kur- 
förstliche und 94 f&rstliche Stinmien , welche von 8 Kurfürsten und 58 
Fürsten gefährt wurden; mit den beiden Kuriatstinunen der Prälaten 
und den vier Kuriatstimmen der Grafen ergeben sich 100 Stimmen fnr 
den Reichsfurstenrath. 
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(Die Ziffern beliehen tlcb auf die Abschnitte.) 



Aftchen (S. Marien), Bsprobst 45. 250. 
s. 8. ÄdaUhert, 

Achaja, FQrstenfh. 7. 

Acqui, Bsbischof 219. 

Adelberg, stanfisohe Abtei 228. 

Adria, Bischof 221. 

Aebte, unter den altern BsfOrsten 43. 44. 
Erhebung indenBsfürstenst. 65. Zeugen- 
Stellung 120. 122. 125. NichtfQrstliche 
als Zeugen ror dem Beiche 125. Einzelne 
Fflrst&bte nnd Pr&laten 224 - 249. 255. 
EigenthnmsTerhftltnisse an den Tempora- 
lien der Abteien 224—228. Abbatia re- 
galis, libera, iuris b. Petri 224. 225. 

Aebtissinnen, als Zeugen 44. s. Äthte. 

A eitere FürstenthÜmer u. Ftkrstenh&user 
187. 

Aemilien, BiscbOfe 221. 

Aemona s. CiUa nuovct, 

Agaunum s. S, Maurice, 

Aglei , Patriarch, Rsffirst 42. 217. Zeng^n- 
stellung 122. Markgraf ron Istrien 144. 
Hoheit über Suffragane 217. 

Ahausen, Bsabtei 236. 

Aix, Erzbiscliof, unter Pjrorence 216. 

Alba, Bischof 219. — Grafsch., Erhebung 
zum sizil. Fürstenth. 88. 

Albenga, Bischof 220. 

Albon, Grafseh. 173. comes palatinus 178. 

Aldenburg s. Lobeek, 

AI 08t, dominus od. princeps 6. 

AI sieben, Rsabtei 239. 

Altai ch s. Nüderaltaieh. ' 

Alte Fürsten 82. 187. 199. 

Alter derBisthÜmer 124. der FürstenthÜ- 
mer n. Fürstenhäuser 187. 

Alte mir en der Zeugen 116. 

Altomünster, Rsabtei 237. 

Amiate s. S. SahfuUor. 

Amorbach, Rsabtei 236. 

Amtsadel, Grundlage des Sltem BsfQr^ 
stenstandes 62. 

Amtstitel, altere Rangordnung derselben 
47 — 50. sind Kennzeichen des altem 
RsfQrstenst. 60. willkürlicher n. schwan- 
kender Gebrauch 60. 61. werden ertheUt 



bei Erhebungen n Fürsten 80. 81. 83. 85. 
sind nicht massgebend für den neuem 
RsfÜrstenst 106. u. fOr die Ran^rdnung 
der Zeugen 126. oder doch nur ausnahms- 
weise 129. 

Ancona, Bischof 222. — Markgraf, Ma- 
gnat 184. Erhebung des Rsseneschall zum 
Markgr. 54. Hoheit des Markgr. über die 
Bischöfe 222. 

Andechs, älteres Fürstenhaus 187. i. 
M^ran^ Jfstrien, Pfalzbw'ffimd, 

And lau, Aebtissin, Bsfürstin 223. Zeuge 
in Kaiserork. 44. 

Anerkennung, stillschweigende od. aus- 
drückliche als Erwerb des Fflrstenstandes 
187. 255. 

Angariae dux 188. 

Anhalt, Graf, rereinzelt Herzog od. Mark- 
graf 149. Rsfürst 156. Fürstenhaus 187. 
NaChfolgererh. 192. 194. Theilung 195. 
197. Fürstenstimme 199. 

Anjou, Jüngeres Fürstenhaus 187. Erhe- 
bung zur Pairie 89. 

Antiochien, Fürstenth. 7. 

Antipolis s. Oraste. 

Antwerpen, Markgrafsch. 148. 

A s t a , savoischer Bischof 211. Hersogth., 
Fürstenth. 7. 179. 

Apostolischer Legat s. Legat 

Appanagirte Fürsten 198. 

Apt, Rsbischof 214. 

Aquileja s. Agleu 

Aragonien, Fürstentitel 7. 

Arausio s. Orange. 

Arelat od. Yienne, Königreich, Plane zur 
Erhebung eines KOnigs 176. einzelne Ma- 
gnaten 177—180. Rsabteien 248. s. Bur- 
gimd. 

Ar emberg, Erhebung zum Grafen, RsfQr- 
sten und Herzog 82. Jüngeres Fürstenth. 
187. Fürstenstimme 199. 

Arezso, Bischof, Rsfürst 223. 

Arles, Erzbisch., Rsfürst 215. 

Arlon, Markgraf, Magnat 148. 

Arneburg, Graf, brandenb. Nebenlinie 
149. 192. 
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Arnsberg, Graf 58. 

Arschott, Herr, brabaat. Nebenlinie 189. 

Artois, gefQrstete Grafsch. 82. 

As coli, Bischof, Bsf&rst 64. 222. 

Aschariae comet s. Ankaü, 

Askanier, Ilteres FOntenhans 187. s. 
Anhakt Brandenburg. 

Ast), Bischof 219. 

Attems, Herr, yereinzelt Markgraf 60. 

Allersberg, BsfOrst, Erhebung 83. Für- 
stenstimme 199. 

Augia, s. Reiehmau, 

Augsbnrg, Bisehof, Bsfürst 202. Abteien 
des Sprengeis 230. 

Anrasiae princeps s. Oranün, 

Auschwiti, Henog, bOhm. FOrst 19. s. 
Schlesien. 

Ansstellnngsort s. Ort. 

Auximnm s. Orimo. 

Arignon, Rsbischof 215. 

Babenberger» Älteres Fürstenhaus 187. 
s. Baiem^ Oesterreieh, Steier. 

Baden, Markgraf, vereinselt Graf 60. 
Magnat^ spftter BsfOrst 147. Theilnngl95. 
Linien o. Stimmen 198. 199. 

Baiern, Land, principes Bawariae 18. 
ausgedehnter Gebrauch des Fürstentiteli 
35. 37. 53. 92. die Grafen in Kaisemrk. 
selten als Fürsten bezeichnet 58. die 
Ffirst&bte rerlieren früh ihre Unmittel- 
barkeit 230.237.255.— Henog, Rsfürst 
185. Vorrang 116. 129. Fürstenh&user 187. 
Nachfolgererh. 192. 194. Theilnng 195. 
Fürstenstimme 199. — Pfalsgraf, Magnat 
163. — Landgraf, Magnat 154. 

Baindt, rsnnmittelb. Abtei 229. 

Ballenstedt, Graf 58. 

Bamberg, Bischof, Rsfürst 202. Vorrang 
124. Vergabung an den Papst 205. Ab^ 
teien des Sprengeis 236. 

Bar, HersogÜL, Erhebung 80. 189. Jün- 
geres Fürstenhaus 187. s. Ponl a Mouuon. 

Barbenzon, Fürstenih., Erhebung 83. 

Bardinghie princeps 138. 

Bari, Fürstenth. 7. 

Barones, als Bezeichnung der Grossen 
einzelner LAnder 16. 17. des sireiten 
Standes der Beichsgrossen 97. Verhftlt» 
niss zu den Nobiles 99. 

Basel, Bischof, Bsfürst 210. Zeugenstel- 
Inng 132. Abteien des Sprengeis 232. 

Bang 6, Grafsch., Erhebung durch Sa> 
▼oien 86. 

Banx (deBancio), dominus od. princeps 5. 
Wilhelm zum Kg ▼. Arelat erhoben 176. 
Jüngeres Fürstei£aas 187. s. Oranien. 

Bayon, Herr, lothring. Nebenlinie 189. 

Beaume (Balma), Bsabtei 247. 

Bebenhausen, rsunmittelb. Abtei 227. 
229. 

Belehnung s. Regahen. 

Belley, Rsbischof 210. 

Belluno, Rsbischof 217. 



Benediktbeuern, Abi. BsfOnt 2S0. 
Benediktinerorden, zu ihna gehSren 

die Fürstilbte 228. 

Benevent, Fürstenth. 7. 

Berchtesgaden, Ph)btt, FMlat, ^iter 
Bsfürst 251. 

Berg, Herzogth. u. Bsfürstenth. 81. Ueibt 
ungetheilt 189. — Markgraf s. Bur y mu , 

Bergamo, Bischof 219. 

Bergen, Rsabtei 236. 

Bernebnreh, dux 156. 

B e r o m ü n s t e r , Bsprobstei 250. VeilBgu^ 
über die Temporalien 224. 

Besangen s. Biscuu. 

Beuthen, Herzog, bShm. Fürst 19. s. 
SehleHm. 

Bisanz, Erzbisch., Bsfürst 210. Ihiucip e s 
des £rabischo6 15. Abteien des Spien- 
gels 247. 

Bischöfe, sind Altere Bsfüisten 42. 64. 
Erhebung in den RsfÜrstenst. 64. Zeugen- 
Stellung 122. Bangordnung der wutSatm 
B. 124. nicht alle B. sind neuere Bsfür- 
8ten200. dieeinzehienB.202— 223. Zahl 
u. Sämmen der Fürstbischöfe 255. 256. 

Bithnmiensis dux s. BetOhen. 

Bitsch, Herr, Ter einzelt Herzog, lothring. 
Nebenlinie 149. 189. 

Blankenberg CBlamont), nmmnittelbare 
Abtei 246. 

Blankenburg, Graf seh., Erfaebong z. Für- 
stenth. 83. 

Blaubeuern, rsnnmittelb. Abtei 229. 

Blutbann, Verleihung anPrilaten 229. 

Bobbio, Bischof 220. 

Böhmen, Gebrauch der Ausdrücke Prin- 
ceps und Principatus 12. 31. Herzog u. 
König, Bsfürst 166. Zengenstellung 118. 
Fürstenhftuser 187. Nachfolgererh. 191. 
Kurstimme 199. — Böhmische Fürsten 
19. 166-168. 252. Erhebung zu böhm. 
Fürsten u. Grafen 87. böhm. Fürstliischfife 
208. Mangel von Rsabteien 238. 

Bologna, Bischof, Bsfürst 221. 

Bourbon, Herzogth., Erhebung 89. 

Brabant (Niederlothringen, LOiven), He^ 
zogth. bleibt ungetheilt 189. Fürstenhia- 
serl87. Herzog, Rsfürst 135. heisst Mark- 
graf 148. Bezeichnungen der Grossen 15.16. 

Brandenburg, Bischof, Rsfürst 204. — 
Markgraf Rsfürst 142. Fürstenhäuser 187. 
Nachfolgererh. 192—194. TheUnng 195. 
Stimmen u. Linien 199. Lösung der Lehus- 
hoheit über Pommern 169. s. iVeussfa. 

Braunschweig, Herzog, Rsfürst, Erhe- 
bung 74. SteUnng der Weifen Tor der 
Erhebung 138. I^tenhaus 187. Nacb- 
folgOTerh. 192.194. Theilnng 195. Linien 
u. Stimmen 198. ip9. 

Bremen, Erzbischof, Rsfürst 202. Herzogth. 
84. Fürstenst 199. Abteien der Kirdien- 
prerinz 238. 

Brementensis abbatia s. «SL P(8t0r. 
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B r e n e , Graf, Magnat ii.Fanteng«no8S6 157. 

Brescia, Bischof, RsfÜnt 219. Bang 124. 

Breslau, Bischof, bOhm. FQrst 1 9. 208. — 
HeTzogth., RsfÜrstenth. 168. 

Brian^on, Herrsch, od. Füritenth. 5. 178. 

B T i e g , Herzog, bohm. Fürst 19. s. Sehletun. 

Brixen, Bischof, Bsfürst 302. Abteien 
des Sprengeis 237. 

Brnchsal s. Odenhem, 

Brugnetto, Bischof 220. s. 8, Peter. 

Brunn, Herzog od. Fürst 12. 191. 

Buch an, Aebtissin, Rsfürstin 229. angeb). 
Erhebung 65. 

B u c h e g g , Ghraf, Landgraf in Burgnnd 175. 

Badissin, Herzog 191. 

Btindesfürsten, Zeit ihrer Erhebung zu 
Fürsten 187. 

Burg au (Berg), Markgraf, Magnat 146. 

Burggrafen, sind altere Rsfürsten 56. 

Burg und, Königreich, Gebrauch der Aus- 
drücke Princeps 5. Principes 15. Barones 
17. 97. Zeugenstellung der Grossen 132. 
133. Unsicherheit der Reichskanzlei über 
ihre Titel 218. einzelne weltl. Fürsten u. 
Magnaten 172^180. NachfolgOTerh. 189. 
einzelne Bischöfe 210— 216. Abteien 247. 
248. beabsichtigte Yerpfllndung an Frank- 
reich 210. s. Areka. Eoehburaund. — 
(Neu-) Burgnndische Lande, Sitz und 
Stimme im Fürstenrathe 119. 199. Erhe- 
bung zu Herzogen, Fürsten u. Markgrafen 
durch burgund. Landesherren 83. eximirte 
gelstl. Rsfürsten 255. — (Hochburgund)t 
Herzog od.Rektor,Rsfürstl72. — (Dijon), 
Herzog , Stellung zum Reiche 173. jün- 

Esres Fürstenhaus 187. s. Brabant, — 
aadgrafen, Magnaten 175. — Graf od. 

Pfalzgraf, Rsfürst, spftter Magnat 174. 

Schwanken des Titels 60. gefürst Grafsch. 

82. Principes des Grafen 15. 
Bnrtscheid, Rsabtei 243. 
Oagli, Bischof 222. 
Calym s. ChcU&ns, 
Camaldoli, Abtei 249. 
Cambray s. Kammerieh, 
Camerino, Bischof 200. 222. 
Campisauri dux s. Champ$or. 
Capo d' Istria ( Justinopolis) , Bisehof, 

unter Aglei 217. 
Capua, Fürstenth. 7. 8. 
Carpentras, Bischof 215. 
Carrara, Markgrafsch., Erhebung z. Für- 
stenth. 85. 
Castruocio s. Lueea. 
CaTaillon, Bischof 215. 
Ceneda, Rsbischof 218. 
CerTia (Ficocle), Bischof, unter Rarenna 

221. 
Cesena, Bischof 221. 
Ghablals, Herzogth., Fürstenth. 7. 179. 
Chalesiua principatus (Chalus?) 89. 
Chalons, Bischof 212. — (Calym, Scha« 

hin) Fürst wegen Oranien 180. 187. 



Chamb s. Vokbuirg. 

Champsor, Herzog 178. 

Chatel Chalon, Rsabtei 247. 

Chatelet, Herr, lothring. Nebenlinie 189. 

Cherlieu, Rsabtei? 247. 

Chiemsee, Bischof, unter Salzburg 209. 
Herren- u. Frauenchiemsee, Rsabteien 237. 

Chimay, Fürstenth., Erhebung 83. 

C hr u d i m , Herzog, bOhm. Nebenlinie 191. 

Chur, Bischof, Rsfürst 202. Abteien des 
Si/rengels 231. 

Cilly, Grafen, werden gefürstet 82. 187. 

Cisterzienser, weltL Stellung 227. 

Cittik nuoTa (Emona), Bischof, unter 
Aglei 217. 

Cividale, Rsabtei 249. 

C 1 ar i s s i m u 8 , Gebrauch des I^ftdikats 118. 

Clavace, Rsabtei 249. 

Clermont, Graf 6. 

Comacchio, Bischof 221. 

Como, Bisehof, Rsfürst 219. 

Concordia, Bischof, unler Aglei 217. 

Oorsica, Fürstenth. 7. 

Corsini, Fürst, angebl. Erhebung 85. 

Crema, Bischof 219. 

Cr emona, Bischof 219. 223. 

Croy, Erhebung z. Grafen, z. Fürsten Ton 
Chimay 83. 187. 

Cruas, Rsabtei 248. 

Curia, Principes et c. , Bedeutung des 
Ausdrucks 95. 

Czaslau, Herzog, bOhm. Nebenlinie 191. 

Dachau (Dalmatien), Herzog, Rang 50. 

D&nemark, Fürstenstimme 1 99. zeitweise 
Hoheit Über die bremer Suffragane 203. 

Dalmatien s. Dachau^ Meran. 

D elf in, Delfinat s. Vienne, 

Demmin, Herzog od. Fürst 10. 

Deutschland, Königreich, Gebrauch der 
Ausdrücke Princeps 6. Barones 17. 79. 
Principes 18. Vorrang der Deutschen Tor 
Burgundern und Italienern 130—133. ein- 
zelne weltl. Fürsten u. Magnaten 135— 
165. Bischöfe 202- 209. Aebte 229— 246. 

Deutschorden, Hochmeister u. Deutsch- 
meister, Prftlaten , spftter Rsfürsten 254. 
Fürstenstimme 255. angebl. Erhebung des 
Hochm. 66. s. Koblent, Eltcus. 

Di 6, Rsbischof 213. 

Dienstmannen s. MMetenalen, 

Dietrichstein, Rsfürst, Erhebung 83. 
Fürstenstinnne 199. 

Digne, Bischof, unter Provence 216. 

Dijon s. Biargund. 

D i 1 1 i n g e n , Graf, Tereinzelt Markgraf 149. 

Dissentis, Abt, Rsfürst 231. 

Dombes, Fürst 180. 

Dominus terrae, patriae, frühester Ge- 
brauch 32. Dominus Boemie, Carinthie 
194. 

Don um s. Investäur. 

Donzere, Rsabtei 248. Fürst 214. 

Dorpat, Bischof, Rsfürst 64. 207. 
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Dresden, FWedrich, Bsn od. Mailcgnf, 

wird bahm. Fürst 87. ist nicbt Bsiibst 197. 
Bbersch, rsmunittelb. Abtei 237. 2S6. 
Ebersberg, Abt, Bsfärst 237. 
Ebersbeim, Bsabtei 233. 
Echternaeb s. Eptsrwjidk. 
Edle, Nobil#>8, freie Herren, werden ron 

den altem Rsfönten geschieden 37. 59. 

in Baiem ihnen sngerechnet 58. Altere 

Bsfftrsten werden auch als Nobiles oder 

Liberi bezeichnet 52. Scheidung Ton den 

nenem Bsftrsten 94. Verhiltn. der No- 

biles ta den Magnates nnd Barones 99. 

der Ansdmck Nobilis schliesst den nenem 

BsfOrstenst aas 108. ist PTftdikat der 

Magnaten 114. Mobiles terrae 17. 
Eggenberg, BsfOrst, Erhebong 83. Ffir- 

stenstimme 199. 
Egmond, jüngeres Fürstenhaus 187 s. 

Geldern, 
Eichst&dt, Bischof, BsfOist 202. Bang 

124. Abteien des Sprengeis 236. 
Ein sie dein, Abt, Bsfürst 229. angebL 

Erhebung 65. 
Elchingen, rsnnmittelb. Abtei 230. 
Elsa SS, Landgrafen, Magnaten 155. — 

E. n. Borgan^ Dentschoäensballei« PrA- 

latenstimme 254. 
Elton, Aebtissin, Bsffirstin 242. 
Elwangen, Abt, dann Probst, Bsfürst 

234. 230. 
Embrnn, Erzbisch., Bsfürst 64. 214. 
Emona s. Cütä nuova. 
Enger, Bsabtei 240. 
England, Pairie 90. Magnates Angliae 06. 

Belehnnng K« Bichards mit Arelat 176. 
Epternach, Abt, Bsfürst 245. 
£ rbf Ige in denFürstenthümeml88— 199. 
Erhebung in den Fürstenstand 64-90. 

zu Grafen 67. 86. 87. zum KSnige 191. 

Uebersicht der erhobenen Fürsten 187. 
Ermeland, Bischof, angebl. Erhebung z. 

Fürsten 64. 207. 
Erstein, Bsabtei 233. 
Erw&hlter Bischof od. Abt, Bang 124. 
ErzbischQfe, Zeugenstellung 122. 123. 

8. Buehöfe. 
Esium s. Jen, 

Espinoy, FÜrstenth., Erhebung 83. 
Essen, Aebtissin, Bsfürstin 241. 
Este, Markgraf, Magnat 186. Erhebung 

z. Herzog u. Fürsten 85. 187. Nachfolge- 

Terh. 190. Markgr. t. Ancona 184. 
Estival, Bsabtei 246. 
Etruriae dux 182. 
Everstein, Edler od. Graf 61. 
Eximirte geistL Fürsten 255. 
Faensa, Bischof, unter Barenna 221. 
Falkenberg, Herzog , bühm. Fürst 19. 

8. Schlesien. 
Falkenburg, Herrsch., Erhebung cur 

Grafsch. 191. 
Fano, Bischof 222. 



Farfa, Bnbl^ 249. 

Faurndau, Bsabtei 229. 

Farernay, Bsabtei 247. 

Feltre, Bischof, Bsfürst 218. 

Feretrum s. Monie/eüre. 

Fermo, Bisehof 223. 

Ferrara, pApstL Bisthnm 221. 

Fenchtwangen, Bsabtei 230. 

Ficocle s. CervkL 

Fideles, ausgedehnter Gebrauch 21. tob 
den Fürsten geschieden 33. 94. 99. kaa 
auch der Fürst heissen 108. PMdikjü der 
Ministerialen 114. 

Fisohbeck, Bsabtei 240. 

Flandern, Graf, heisst IVinceps 6. 3L 
Markgraf 60. 148. schwankende SteUum 
zwischen BsfQrsten und Magnaten ISS. 
NachfolgOTerh. 189. Bezeichnungen der 
Grossen 15. 16. gefürstete Gralsch. 82. 

Florenz, Bischof 223. angebL Eneuenmg 
des Bsfürstenst 64. 

Forcalquier, Bischüfe der GrafscL 314. 

Forli, Bischof 221. 

Forlimpopoli, Bischof 321. 

Fosses, Bsabtei 243. 

Fossombrone, Bischof 222. 

Franc orum princeps 7. 

Franken, Land, Stellung der GraÜBn 58. 

Frankreich, Peres, Pkäcipes 89. Ma- 
gnates, Barones Franciae 96. 97. eximiit 
burgund. Bischdfe 210. 212. 313. geistL 
Bsfürsten 255. 

Frauenchiemsee s. C h iem te e. 

Freie, freie Herren, Liberi, ron den 
Fanten geschieden 37. Gebranch der 
Ausdrücke Liberi u. Nobiles 52. 94. f^ie 
Herren, ist die deutsche Bezeichnung des 
zweiten Standes weltL Grossen 104. t.£dlL 

Fr e i s i n g , Bischof, Bsfürst 203. Bang 1S4. 
Abteien des Sprengeis 237. 

Fr 6J u s (Foram Julii), Bischof; unter fn- 
rence 216. 

Fulda, Abt, spAter Bischof, Bsfürst 43. 
236. Bang 124. 125. 

Fürst, Bedeutung des Worts 1. in enge- 
rer Bedeutung, Erhebung dam 83. 83. 
s. Prmeept, Esfüniemtmd^ geMidu, 

mürte, täkularitirtet meduatmrU^ mtor- 

porirte^ apponagirte Fünfen u. Ftirtim- 

thümer. 
Fürst Abte s. Aebte, 
Fürstbischöfe s. Bücköfo. 
Fürstenberg, BsfQrst, Erhebung S3. 

Fürstenstimme 199. 
Fürstengenossen, heissen zuweilen Uln- 

Btres 113. Zeugenstellung 128. sind nicht 

Bsfürsten 157. Scheidung der beiögL 

Nebenlinien 189. 
FürstenhAuser, Uebersicht nach dem 

Alter 187. Aussterben 193. 
Fürstenrecht, Verleihung an einielne 

Magnaten 78. 79. 
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Für 8 1 e nsOhne, Zeiig«iiBte]liiiig 128. Titel 
bei Lebzeiten des Taten, sp&ter BsfÜr- 
sten 188. 
Fürstenthümer, Uebersicht derselben 
n. ihrer Besitzer 187. 255. s. Fürttt O^ 
siammtbesitZj Theihmg, Veremigung. 

Gallure rex 181. 

Gandersheim, Aebtissin, Rsfürstin 240. 
Gap, Bischof, BsfUrst 214. 

Oardelegen, Graf, brsndenb. Nebenlinie 
192. 

Garre, Dominus od. Princeps 6. 

Gefürstete Grafen s. Gräfin. 

Geistliche, Zengenstellnng gegenüber 
Laien 118—121. unter sich 122-125. — 
G. Fürsten, zur Zeit des Altem BsfQr- 
stenst. 42—46. Rang 48. Erhebung 64— 
66. heissen Yenerabiles 110. Zeugenstel- 
Inng 120. einzelne geistl. Fürsten 200— 
254. Zahl u. Stimmen 255. 256. 

Geldern, Graf, irird Bsfürst, dann Herzog 
77. 81. 187. Wirkungslosigkeit der ersten 
Erhebung 160. Nachfolgererh. 189. 

Genf, Bischof u. Rsfürst 210. 

Gengenbach, rsunmittelb. Abtei 233. 

Genua, Erzbisch. 220. 

Georgenthal, Cisterzienserabtei 227. 

GerbcTiller, Herr, lothring. Nebenlinie 
189. 

Gernrode, Aebtissin, Rsfürstin 239. 

Gesammtbelehnung mit Fürstenthü- 
mem 193. 194. 

Gesammtbesitz Ton Fürstenthümem 
188-199. 

Glanddre, Bischof, unter Provence 216. 

G 1 a tz , Herrsch., Erhebung z. Grafsch. 191. 

G 1 o g a u, Herzog, bohm. Fürst 19. s. SehMan. 

Görlitz, Henog 191. 

GOrz, Erzbisch., Erhebung z. Fürsten 64. 
— Graf, Magnat 144. Pfalzgraf t. Kftm- 
thenl52. geforstete Grafsch. 82. jüngeres 
Fürstenhaus 75. 187. s. Kämthm. 

OOss, Rsabtei 237. 

G o n z ag a , Erhebung z. Fürsten n. Markgr. 
85. 187. 

Goslar, s. 8, PlUer, S. Simon. 

Gradisca, -wird gefürstete Grafsch. 83. 

Grado, Patriarch, Zeugenstellang 122. 

Grafen, Y erh. zu den iSkrones 17. Markgr. 
u.Pfalzgr. werden ihnen zugezahlt, auch 
Ton ihnen geschieden 48. 49. sind Mit^ 
fflieder des ftltem Bsfürstensi 51^61. 
Ministerialgrafen 54. willkürlicher und 
schwankender Gebrauch des Titels 61. 
Erhebung z. Gr. 67. 86. 87. gefürstete 
Gr. 79. 82. gehören nicht zum neuem 
Rsfflrstenst. 72. 92. Tor den Nobiles her- 
Torgehoben 100. bilden mit ihnen nur 
einen Stand 101. 102. führen das Prädi- 
kat Spectabilis. 114. Zengen8teUungll6. 
129. Stand einzelner deutscher Gr. 156— 
163. Errichtung einer Grafsch. bei Erhe- 
boBg s. Fürsten 191. 



Gran, Erzbiscb., Erhebung & Rsfürst 83. 

G r anf e 1 de n (Hnst. Gran&ralUs) s. Mün' 
8ter. 

Grasse (Antipolis), Bischof, unter Pro- 
Tence 216. 

Grenoble, Bischof, Rsfürst 213. 

Grimberg, Dominus od. PHnceps 6. 

Groitsch (Somerseburg , Rochlitz) Graf, 
rereinzelt Markgraf 149. od. Graf von 
Landsberg 142. lausitzer Nebenlinie 192. 
Magnat u. Fürstengenosse 157. 

Grumbach, Markward, yereinzelt Graf 
61. bevorzugte Stellung 59. 

Gnemene, franzOs. Fürstenthum, Erhe- 
bung 89. 

Gunzenhausen, Rsabtei 236. 

Gurk, Bischof, unter Salzburg 209. 42. 

Guttenzell, rsunmittelb. Abtei 229. 

Habsburg, Graf, Erhebung z. Herzogen 
u. Fürsten 75. geforstete Grafschaft 82. 
Landgr. im obem Elsass 155. Jüngeres 
Fürstenhaus 187. s. Outerreieh, Loth- 
nnp&n. 

Hachberg, Markgraf, Magnat 147. 

Halberstadt, Bischof, Rsfürst 202. weltL 
Fürstenth. 83. Fürstenstimme 199. Ab- 
teien des Sprengeis 239. 

Halsbrunn, rsunmittelb. Abtei 236. 

Hannorer, Kurfürst, Stimmen 199. 

Hasenried, Rsabtei 236. 

Hatonchastel, Markgr., Erhebung 80. 

HaTclberg, Bischof, Rsfürst 204. 

Heggenbach, rsunmittelb. Abte^ 229. 

Heinsberg, Herr, rereinzelt Graf 61. 

Helmershausen, Rsabtei 240. 

Henneberg, Graf, Magnat, sp&ter Fürst 
161. 187. angebL Erhebung 78. Fürsten- 
stimme 199. 

Hennegau, Graf, heisst Princeps 6. ver^ 
einzelt Markgraf 148. wird Rsfürst und 
Markgr. t. Namur 72. 187. ist sp&ter 
Magnat 158. Principes des Grafen 15. 
Grafsch. wird Lehn ▼. Lüttich 72. 

Herbitzheim, Rsabtei 246. 

H e rbre ch ti n g en, staufische Probstei 228. 

Herrenchiemsee s. ChiemtM, 

Herrenalb, rsunmittelb. Abtei 234. 

Herrmeister s. Ließand, 

Hersfeld, Abt, Rsfürst 235. weltL Für- 
stenth. 83. Fürstenstimme 199. 

H e r B t a 1 1 , Herr, brabant Nebenlinie 189. 

HerTord, Aebtissin, Rsfürstin 240. 

Herzoge, Rang 48. 50. Erhebung z. H. 
81. 84. einzelne deutsche H. 135—141. 149. 

Hessen, Graf, thüring. Nebenlinie 192. 
Landgraf, Erhebung z.Rsfürsten 76. Stel- 
lung bis z. Erhebung 153. Fürstenhaus 
187. Stimmen u. Linien 199. 

Hildesheim, Bischof, Rsfürst 202. Rang 
124. Abtelen des Sprengeis 239. 

Hildewardshausen, Rsabtei 285. 

Hinterpommern, Fürsten 10. 

Hochbargund, Zengensteliung der Bi- 
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wiSMt 183. «iMelBeFfinfeeiiiL 
172.-.17S. Aebto 347 
Hochmeister s. Deut$ehordin. S.Oe^nr- 

Hochstaden, Herr, dann Graf 61. 

Hohenburg (S. Odilienbeig) , Aebtissin, 
RsfQrstin 333. - Markgraf s. Vokbuy, 
Spoleto. 

Hohenlohe, Konrad« Graf derBomagna 
184. 

Ho he n st auf en s. Sunuft. 

Hohenzollern, Graf, Magnat 163. 
RsfOrst, Erhebung 83. neuer Fürst 187. 
Fürstenstimme 199. 

Holland, Graf, wünscht Rsfürst zn wer- 
den 73. wittelsbach. Grafen sind Fürsten 
158. geforstete Gkafsch. 82. Principes des 
Grafen 15. Hollandiae militiae princeps 6. 

Holstein, Graf« rereinselt Fürst 160. 
Herzog n. Rsfürst, Erhebung 81. Theilnng 
195. Linien n. Stimmen 198. 199. Graf 
T. Schaombnrg zum Fürsten t. H. erho- 
ben 83. 

Holzkirchen, Rsabtei 336. 

Homberg, Markgraf 149. 

Honorabilis, Pridikat der Prilaten 110. 

Hornbach, Rsabtei 346. 

Horrea s. Otrea, 

Hoya, Herr, dann Graf 61. 

Hrndimensis dnx s. CArtMÜm. 

Hnmana s. Vmana, 

Jerusalem, Künigr., Zeugenstellung des 
Königs 118. der Grossen 131. diese sind 
nicht Rsfüisten 200. 

lesi, Bischof 333. 

Illustris, Prädikat der Fürsten u. ein- 
zelner Magnaten 111—113. 

Illustrissimus, vereinzeltes fOrstl. Prä- 
dikat 111. 

Imola, Bischof, Rsfürst 331. 

Inclitus, Tereinselt gebrauchtes Prädi- 
kat 113. 

I n d e n (Komelimibister), Abt, RsfOrst 243. 

Inkorporirse geistl. Fürstenih. 255. 

Investitur der Bischfife 301. Aebte3S4. 
325. RsprObste 250. 

Investiturstreit, Folgen für d. Stel- 
lung der Abteien 325—238. 

Johannitermeister, BsfÜrst, Erhebung 
66. 354. 

JoiuTille, franaSs. Fürstei\th., Erhe- 
bung 89. 

Irsee, rsunmittelb. Abtei 330. 

Isenburg, Edelherr 61. 

Isny s. 8* Georg, 

I Strien, Bischöfe 317. — Markgraf, 
Magnat, meraaer Nebenlinie 144. 193. 

Italien, Königreich, Gebrauch der Aus- 
drücke Princeps 7. 8. 24. Proceres 24. 
Barones, Magnates 17. 34. 97. Straf- 
bestimmuagen für It 38. 103. Erhebun- 
gen 85. Mangel weltL Rsfürsten in It 
108. 181. Zeugenstellnng der it. Grossen. 



130. 138. elBsehie Mag^ifttas 181-lft& 

NachfolgeTerh. 190. eiMelne BisdiOfe 

217 — 223. Rsabteien 249. — Manhio 

Italiae 179. 
Judices in Italien, Ton den altem Bsfir- 

sten geschieden 36. 
Jülich, Graf, Erhebung %. BafBcsteB o. 

Markgraf, dann Herzog 80. snm Pair t. 

England 90. jüngeres FOnteBhans 187. 

Nachfo^ererh. 189. Füntenttimme 19i 
Jüngere Fürstenthümer q. FDrstenhioier 

187. 
Justinopolis s. Copo ^ JMtria. 
JuTenis dux, rez 18& 
iTrea, Bsbischof 219, 
Kärnthen, Herzog, Baforst 135. Zengts- 

stellung 139. Ertiebung Meinhards t. GfiB 

zum Herzoge 75. Ffiratenhäoser 137. 

NachfolgereriL 193. 194. Gesammtbestt 

196. — Pfalsgrafen, Grafen t. GOiz 151 
Kaiser, heiast Fkinceps 3. erhebt mi- 

schUessUch zu Rsfürsten 86. iat Vogt alkr 

CisterzienaerklOster 337. 
Kaisersheim, zsnnmlttelbw Abtei 2S7. 

830. 
Kaiserswerth (WerdaS. Bniberti), £s- 

probstei 350. 
Kalw, Graf 58. 
Kamin, päpstL Bischof, später Btfsst 

205. weltL Fürstenth. 93. FflistenttinuM 

199. 
Kammerich, Bischof, BafQzst 202. Ab- 
teien des Sprengeis 344. 
Kamp, Cisterzienserabtei 327. 
Kardinal^, ZeugensteUnng 133. 
Kastell, rsunmittelb. Abtei 336. 
Kaufungen, Rsabtei 335. 
Kanzler, böhmischer , Oztemich. 2SS. i. 

Reieh»kainzler. 
Kemnade, Rsabtei 340. 
Kempten, Abt, Rsfürst 839. 
Kennzeichen des altem Ra fa r siei t 60. 

des neuem 106—133. der FüntbiseUfe 

201. der Fürstäbte 334—388. 
K i b u r g , Graf, Landgraf in Bnigoid 175. 

gefürstete Grafiich. 83. 
KirchenproTinzen, Beachtung beid« 

Zengenstellung 132. 134. 
Kissingen, Rsabtei 336. 
Klere, Herzog u. Rsfürst, Erhebnng 81. 

Kachfolgeverh. 189. 
Klingen, Rsabtei 234. 
Koblenz, Deutschordeosballei, PMlsfeen- 

stimme 254. 
Könige, Rang u. Zeugeastellung 40. 11^ 

Erhebung zum K. 191. 
Königin, Rang u. ZeugensteUnng ü» 
Königliche Familie, Mitg]ie<lw im^ 

ältere Rsfürstoi 41. nicht neuere 7ä- 

hfiissen illusties 113. Zeugenstellmg i^^- 
KOnigsbronn, rsunmittelb. Abtei SS9. 
KOnigthum, Schiriudeis devAnschflnog 

der Erblichkeit 328. 
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Köln, Enbisok, BsIOnt 303. Bang imd 
2eageiisteUiiiig 123.. 124. Ftincipes des 
£nb. 18. Nobiles terrae 17. 52. Abteien 
des Sprengels 241. 

Komb arg, rsonmittelb. Abtei 336. 

Konsekration, Beachtung bei d. Zen- 
genstellung 124. 

Konstanz, Bischof, Bsfürst 208. Inkor- 
poration ▼. Beichenan, Abteien des Spren- 
geis 229. 

Kornelimünster s, ItuUdL 

Korvei, Abt, Bsfürst 240. 

K o s e 1 , Henog, bohm. Fürst 19. s. SdUeiimi. 

Kraiburg s. Ort&nfmrg. 

Kcain, Herrsch., sp&ter Heneogth. 159. 
beabsichtigte Erhebung z, Herzogth. 191. 
J^remsmÜnster, Bsabtei 237. 

Krentzlingen, rsunnuttelb. P^obstei 250. 

Kroatien s. Meran. 

Kuik, Berr, Tezeiozelt Graf 61. 

Kurbrandenburg s. Preuisen, 

Kurfürsten, Zeugenstellung 119. Ji^ahl 
u. Stimmen 199. 255. 

Kurland, Bischof, Bsfürst 207. 

Kurpfalz, Stimmen 199. s. Rhmnpfabf, 

Kursachsen, Stiiwnen 199. s. Sach$Mi. 

Laach, kOhu^iche Abtei 227. 

L a i b a c h , Bischof, £rhebnng z. Fürsten 64. 

Laien, Zeugenstellung IIS — 121. Laien- 
fürsten s. weiil Itiriteni. 

Landesfttrst s. Prmc^s, 

Landgrafen« Bangordiauug 49. 50. ein- 
zelne L. 153-155. 175. 

Lands b erg, Grafs, öroüaeh. — Harkgr., 
Bsfürst 142. 8. Launtz, Mmu^n. 

Langheim, rsunmittelb. Abtei 236. 

Lnuenburg s. Sachsen. 

Lausanne, Bischol, Bsfürst 210. aogebL 
Erhebung 64. Abteien des Sprengeis 247. 

Lausitz (Landsberg, Ostmark), Harkgr., 
Bsfürst 142. FürstenbAuser 187. Nach- 
folgoTerh. 192. Erhebung Wiprechts nun 
Harkgr. 67. 

Larant, Bischof, UAter Salzbmilg 209. 

Leb US, Bischof 206. 

Legat, apostolischer, Zeugenstellung 122. 
s. Bsiehilegai. 

Lenzbarg, Graf, Tereinxelt Maxkgr. 60. 

Lerinensium monajit s. S. Eippolü, 

Leuchtenberg (Waldeck), Herr, rer- 
einzelt Graf 61. Landgraf, Magnat, spftter 
Fürst 154. 187. Fürstenstimme 199. 

Leuticiae dox, princeps 10. 

Leu tomischl, Bischof, b0hmJFür&tl9.208. 

Liberi s. Frei». 

Lichtenstein, Bsfürst, Erhebung 83. 
187. Füzstenstimme 199. Erhebung zum 
bohm. Fürsten 87. 

Liefland, Bischof s. Riga. — Hemnei- 
ster, sp&ter Bsfürst 254. 

Liesborn, Bsabtei 240. 

Ligne, F^istenth., Erhebung 83. JiUigexes 
Fttrstenhm 187. s. Asrmnherg. 



Lignitz, Heisög, blOmiischer Fftrst 19. 
s. SehUeien, 

Ligarien, Bischöfe 320. 

Limburg, Bsabtei 334. — Henog, Ma- 
gnat 189. Nachfolgeyerh. 189. Schwanken 
des Titels 60. 

Lindau, Aebtissin, BsfOrstin 229. 

Lippe, Herr 61. neuer Bsfürst 187. 

Lobbes, Bsabtei 243. 

Lobkowitz, Bsfürst, Erhebung 83. Fttr- 
stenstimme 199. 

Lodi, Bischof, Bsfürst 219. 

LOwen, Herr, brabant Nebenlinie 189. 
ftlteres Fürstenhaus 187. s. Brabant, 
Hessen. 

Lombardei, Bischöfe 219. Aebte 349. 

Lomello, Pfalzgraf, Magnat 186. Nach- 
folgeyerh. 190. 

Lorch, staufische Abtei 238. 

Lorsch, Abt, Bsfürst 235. 

Lothringen, Land, ausgedehnter Ge- 
brauch der Ausdjrücke Pkinceps 6. Frin- 
cipes 15. die Grafen Torzugsveise als 
Altere Bsfürsten bezeichnet 58. Schwan- 
ken lies Grafen titeis 61. Erbfolge bei 
Magnatenfamilien 189. — (Oberlothrin- 
gen, Nanzig), Bsfüsst 135. heisst Fnn- 
eeps 6. Markgraf 1^8- NachfoigeTorh. 189. 
FlLrstenstimme 199. Prinoipes terrae 15.— 
(Habsburg -Lothringen) lüteies Fürsten- 
haus 187. — (Niederlothringen) Hersog 
s. Bräba^, 

Lucca, Herzog, Erhebung 84. 186. Nach* 
folgeverlv 190. 

Lucedium, Bsabtei 249. 

Lübeck, Bischof, Bsfürst 203. 

Luders (Lutera, Lure), Abt, Bsfürst 247. 

Lüneburg, mittelb. Abtei 43. 238. -- 
Herzog s. Braunschweigk 

Lüttich, Bischof, Bsfürst 302. Bang 134. 
Principes des Bischöfe 15. Abteien des 
Sprengeis 243. 

Luna, Bsbischof 333. 

Lutzelhard, Konrad, Majrkgr. t. An- 
cona 184. 

Luxemburg, Herzog u. Bsfürst, Erhe- 
bung 81. Nachfolgererh. 189. jüngeres 
Fürstenhaus 187. s. Böhmen. 

Luxeail, Abt, Bsfürst 247. 

Lyon, Erzbisch., Bsfürst 213. 

Mftcon, Bischof 313w — Grafsch., Erhe- 
bung z. Pairie 89. 

Mfthren, Gebrauch der Ausdrücke Prin- 
ceps, Dux 12. 71. Principatus 31. Erhe- 
bung z. Markgrafsch. 71. Bsfürstenth., 
Stellung des Markgrafen 167. Fürstea- 
hAuser 187. Nachfolgeverh. 191. Maogel 
T. Bsabteien 238. 

Magdeburg, Erzbisch. • Bsfürst 203. 
Hoheit über Lebus u. OstL Bisthümer 
206. 207. Herzogth. 83. Fürstenstimme 
199. Abteien der KirchenproTinz 338. 
^ Burggraf, Magnat 164. 
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Magnaten, all Beieichniing der Grouen 
einzelner LSnder 16. 17. fremder Reiche 
96. des zweiten Standes der weltL Reichs- 
grossen 96. 99. 104. Pr&dikate der M. 
113. 114. Zeugenstellung 12J. 126—129. 
einzelne M. 134—187. 

Magnificns, Gebrauch des I^ftdikats 112. 

Mailand, Erzbischof 219. — Herzog u. 
Rsfürst,£rhebang85. NachfolgeTorh. 190. 

Mainz, Erzbisch., RsfUrst 202. Yorrang 
3. 115. 123. Inkorporation ▼. Lorsch 235. 
Principes des Erzbisch. 18. Abteien des 
Sprengeis 235. 

Mala Spina, Markgr., Magnat 186. 

Mansfeld, RsfOrst, Erhebung 83. 

M a n t n a , Bischof, Rsffirst 219. — Markgr. 
n. Bsfttrst, Erhebung 85. 

Marchthai, rsunmittelb. PTobstei 229. 

Mark, jüngeres Fürstenhaus 187. s.Jüaeh. 

Marken, Mangel t. Bsabteien 238. 

Markgrafen, Rangrerh. 49. 50. Erhebung 
SU M. 80. 85. (Geringe Bedeutung des 
Titels in Italien u. Frankr. 85. 86. ein- 
zelne deutsche M. 142—149. 

Marone, Bischof 220. 

Marseille, Bsbischof 215. 

Masmünster, Rsabtei 232. 

Masoyien, Herzog, bOhm. Fürst 19. 

Massa (maritima), Bischof, Bsfürst 223. 

— Markgr., Erhebung z. Fünten u. Her- 
zog 85. 

Mas triebt s. S, Servast. 

Matsee, Rsabtei 287. 

Maulbronn, rsunmittelb. Abtei 227.235. 

Mauri6nne(S. Jean) Bischof, unter Turin 
u. Saroien 211. 

Maurmünster, Rsabtei 233. 

Mecklenburg, Bischof s. Schwerin. — 
Dominus od. Ftinceps 11. angebl. Erhe- 
bung z. Rsfttrsten 70. ist Magnat 171. 
Henog u. Rsfürst, Erhebung 81. 187. 
Nachfolgeverh. 191. Theilung 195. Linien 
u. Stimmen 198. 199. 

Mediatisirte Fürsten, gehören zu den 
neuen Fürsten 187. 

Medling, Herzog 149. 

M e i s s e n, Bischof, Rsfürst 204. — Markgr., 
Rsfürst 142. Fürstenhans 187. Nachfolffe- 
yerh, 192. 194. Theilung 195. s. Drudm, 

— Burggr., Magnat, sp&ter Rsfürst 164. 
angebl. Rsburggrafsch. 165. 

Memleben, lUabtei 238. 

Meran (Dalmatien, E^roatien), Herzog, 

Rsfürst 135. Zeugenstellung 129. Nach- 

folgOTerh. 192. 
Mercoeur, firanzOs. Fttrstenth. und Her- 

zogth. 89. 
Merseburg, Bischof, Rsfürst 204. 
Meschede, Rsabtei 241. 
Metten, Rsabtei 237. 
Metz, Bischof, Rsfürst 202. Rang 124. 

Abteien des Sprengids 246. 
Mezzana, Rsabtei 249. 



M i n d e 1 h e i m , Rsfüizt, FüTstenstimme 1 99. 

Minden, Bischof, Rsfürst 202. weltl. För- 
Btenth. 83. Fürstenstimme 199. Abteien 
des Sprengeis 240. 

Ministerialen als Grafen, sind nicht 
Freie 54. erhalten die Prädikate Strennns 
n. Fidelis 114. Reichsmin., rereinzelt zu 
den Principes gezählt 34. 91. Ton ibnen 
geschieden 35. 

Minor duz 188. 

Mo de na, Rsbischof 221. — n. Reggio, 
Rsfürst u. Herzog 85. 

MOmpelgard, Grafsch., Entstehung der 
Fürstenstimme 175. 199. gefürstete Gr»f- 
schaft 82. 

MOnchsmünster C^uega), Rsabtei 237. 

Molise, Markgraf 184. 

Mondsee, Rsabtei 237. 

Montdra^gon, Fürst 215. 

Monte Gassino, Rsabt 249. Rang 125. 

Monte feltre(FeretrumJ, Bischof, unter 
Ravenna 221. 

Montf errat, Markgr., Magnat, dann 
Rsfürst 185. 

Montis s. Mariae marchio 185. 

Montmajor, Rsabtei 248. 

Mont Rerel, saroische Ragrafsch. 86. 

Mosbach, Rsabtei 236. 

Mosburg, Rsabtei 237. 

Mo US so n s. Powt a Moußion. 

Mo u stier en Tarentaise s. Tarmtiaüg. 

Moyenmoutier (Medianum mon.), Rs- 
abtei 246. 

Mühlstadt s. S. Georgenorden. 

Münster, Bischof, Rsfürst 202. angebl 
Erhebung 64. Rang 124. Abteien des 
Sprengeis 240. — M. in Granfelden, Rs- 
abtei 232. — M. im Gregoriendiale, Rs- 
abtei 232. 

Münsterberg, Herzog, bShm. Fürst 19. 
Herzog u. Rsfürst, Erhebung 81. 83. s. 
Schienen, 

Murbach, Abt, Rsfürst 232. 

Muri, Abt, vird gefürstet 65. 

N am ur , Markgr. u. Rsfürst, Erhebung 72. 
spftter Magnat 143. gefürstete Grafsch. 82. 

Nantua, Rsabtei 248. 

Nanzig (Nancy) a. Lothringen. 

Nassau, Chraf, aagebL Erhebung z. Rs- 
fürsten 79. Magnat 163. N. Hadamar, 
Dillenburg, Rsfürsten, Ertiebung 83. Ffir- 
stenstitume 199. N. Oranien, jüngeres 
Fürstenhaus 180. 187. N.Dietz (Oranien', 
Usingen, Weilburg, neue Fürsten 187. 

Naumburg (Zeitz), Bisehof, Rsfürst 204. 

Neiffen, Herr, rereinzelt Graf 61. 

Neresheim, rsunmittelb. Abtei 230. 

Neue Fürsten, weltliche 83.187. Stimmen 
199. geistliche 255. 

Neustadt Prag, Aebtissm, vird gefür- 
stet 65. 

Nerers, Herzog, nennt sich Bsfürst 147 

Niederlathringen s. BrcAemL 
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Niederftltaich, Bsabtei 237. 

KiedermünsteT, Aebtissin, Bsfürstin 
237. 

Niedernburg (Passan), Rsabtei 237. 

Nienburg, Bsabtei 43. 238. 

Ni Teile, Aebtissin, Rsfürstin 243. 

Nizza, Bischof, unter Provence 216. 

Nobiles s. Edle, 

Nomeny, Markgrafsch. , Erhebung 80. 
Fürstenstimme 199. 

Nonantula, Rsabtei 249. 

Nordhausen, Rsprobatei 250. 

Nordheim, Graf 58. 

Noralaise, Bsabtei 249. 

Novara, Bischof, BsfOrst 219. 

Nürnberg, Burggraf, Magnat, spftter 
Bsfürst 162. angebL Erhebung 78. Thei- 
Inng 195. 

Oberlothringen s. Lothringen, 

Obermünster, Aebtissin, Rsfürstin 237. 

Ochsenhausen, rsunmittelb. Abt 229. 
vird gefürstet 65. 

Odenheim, rsunmittelb. Abtei, dann 
Frobstei 234. 

Oedingen, Rsabtei 241. 

Oels, Herzog, bOhm. Fürst 19. %,SeKU$ien, 

Oeren (Horrea, S.Irminae), Rsabtei 245. 

Oesel, Bischof, Rsfürst 207. 

Oesterreich, Principes des Herzogs od. 
Landes 18. 20. früher Gebrauch der Aus- 
drücke Principatus u. Princeps terrae 32. 
frühes Herrortreten landeshoheitl. Rechte 
227. Erhebung z. Herzogth. 69. der Habs- 
burger zu Herzogen 75. beabsicht Erhe- 
bung z.Rönigr. 191. Herzog, Rsfürst 135. 
Rang 129. Stimmen 119. 199. Fürsten- 
häuser 187. Nachfolgeverh. 192. 196. 197. 
Widerstand gegen d. Erhebung t. Cilly 82. 
Recht der Erzherzoge zu StandeserhOhun- 
gen 86. Yerh. zu d, LandesbischOfen 209. 
— Herzog Rudolf lY spricht von seinen 
Fürsten, erhebt zum Fürsten 20. 252. 
nennt sich Herzog od. Fürst r. Schwaben 
u. Elsass 135. 155. Herzog ▼. Krain 159. 
Zeugenstellung vor Bischöfen 119. Haus- 
gesetz, Privilegium malus 196. 
Oetting, Rsabtei 237, 
Offenzell s. Sehüttem. 
Oldenburg, jüngeres Fürstenhaus 187. 

s. HoUtem, 
Olmütz, Bischof, Rsfürst, dann bOhm. 
Fürst 19. 208. — Dux, princeps, bOhm. 
Nebenlinie 12. 191. 
Oppaviae dux s. Troppau, 
p p e 1 n , Herzog, böhmischer Fürst 19. s. 

SefUenen. 
Optimas 29. 
Optimates, einzelner Länder IG. 1 7. des 

Reichs 27. 
ra n i e n (Orange), Rsbischof 215. — Fürst, 

Magnat, später Rsfürst 180. 
Orlamünde, Graf, Magnat u. Fürsten- 
genosse 157. 

Fioker, RelchsfBntensUDd. 



Ort der Ausstellung, Beachtung bei der 

Zeugenstell. 122. 123. 124. 
Ortenburg (Kraiburg), Pfalzgraf, Magnat 

152. älteres Fürstenhaus 187. s.£äm<Aw. 
Osimo, Bischof 222. 
Osnabrück, Bischof, Rsfürst 202. Rang 

124. Abteien des Sprengeis 240. 
Ostfranken s. Rotenburg, 
Ostfriesland, Rsfürst,* Erhebung 83. 

Fürstenstimme 199. 
Ostmark (orientalis marchio) s. Lmmtx, 
Oswecinensis dux s. Äutchwüz, 
Otto heuern, Abt, Rsfürst 230. 
Paderborn, Bischof, Rsfürst 202. Rang 

124. Abteien des Sprengeis 240. — Stadt- 
graf 54. 
Padolirone, Rsabtei 249. 
Padua, Rsbischof 218. 
Paläologen, jüngeres Fürstenhans 187. 

s. Montferrat, 
Parchim, Herr 11. 
Parenzo, Bischof, unter Aglei 217. 
Pares Franciae 89. Angliae 90. 
Parma, Bischof, Rsfürst 221. 
Pas sau, Bischof, Rsfürst 202. Rang 124. 

Abteien des Sprengeis 237. 
Patriarchen, Zeugenstellung 122. 
Pavia, päpstl. Bisthum 219. 
Pedena, Bischof, unter Aglei 217. 
Perwis, Herr, brabant Nebenlinie 189. 
Pesaro, Bischof 222. 
Peters berg s. Saatfeld. 
Petershausen, rsunmittelb. Abtei 229. 
Pf äfers, Abt, Rsfürst 231. angebl. Er- 
hebung 65. 
Pfalz, Pfalzgraf bei Rhein s. BheinpfcUz. 
Pfalzbaiern s. Baiem, 
Pfalzburgund s. Burgund» 
Pfalzgrafen, Rangsteilung 49. 50. ein 

zelne deutsche Pfalzgr. 150—152. 155. 
Pfalzsachsen s. Sachsen. 
Pfirt, gefürstete Grafsch. 82. 
Piacenza, päpstl. Bisthum 219. 
Plasten, jüngeres Fürstenhaus 187. s. 

Schienen^ Breelati. 
Piccolomini, Rsfürst, Erhebung 83. 

Fürstenstimme 199. 
Piemont, Fürstenthum 7. 
Pisa, Erzbisch., später Rsfürst 223. 
Plauen, jüngeres Fürstenhaus 187. s. 

Meisaen Burggr. 
Plizensis dux 191. 
Plotzk, Herzog, bOhm. Fürst 19. 
Podiebrad, jüngeres Fürstenhaus 1 87. s. 

Böhmen^ Müneterberg. 
Pol de, Rsabtei 235. 
Pola, Bischof, unter Aglei 217. 
Polen, schles. Herzoge, Hochmeister sind 

Principes Poloniae 168. 254. BistKLebus 

unter P. 206. 
Poligny, Rsabtei 247. 
Fölling, Rsabtei 230. 
Pommern, Dux od. Princeps 10. angebl. 

25 
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Eriie1mii|[ s. Bsf&ntoiL, z. Henog 70. ist 
Magnat, später Rsfürst 169. 187. Nach- 
folgereili. 191. 19S. Linien n. Sünunen 
198. 199. VeriL x. Bisth. Kamin 205. 

Pomposia s. S. Maria, 

Pont a Mon SS on, Markgraf n. RsAist, 
Erhebong 80. NachfolgeTerh. 189. 

P o r c e a n , franxOs. FOrstenth., Erhebung 89. 

Portia, RsfOrst, Erhebnng 83. Fursten- 
stimme 199. 

Prädikate der Fürsten, Magnaten und 
Prälaten 109-114. 

Prälaten, aU Beseicbnnng des (weiten 
Standes geistlicher Grossen 105. heissen 
honorabiles n. religiosi 110. Zengenstel- 
Inng 120. 121. zu den spätem Prälaten 
geären gefürstete Aebte und Aebtissinnen 
224. 225. aber keine RsprObste 250. ein- 
zefaie Pr. 200-255. 

Prämonstratenser, weltliche Stelhing 
226. 

Prag, Bisehof, ist BsfOrst 201. 208. später 
bOhm. Fürst 19. 208. Zengenstellnng B. 
Heinrichs 124. _ Aebtissin s. Nmtitadi. 

Pratalea s. 8, Maria. 

Prenssen, Bischöfe 207. — KQnig (Kur- 
brandenbnrg), FOrstenstimmen, säknlari- 
sirte Ffiistendiüoier 199. 255.— s. Dmdich- 
arden. 

Primas 29. 

Primates, einzelner Länder 16. 17. des 
Reichs 25. 

Primogenitur 190. 19L 195. 198. 

Primor 29. 

Primores, einzelner Länder 17. des 
Reichs 26. 

Princeps, Bedentong nnd Gebranch des 
Ausdrucks 1 — 18. in Frankreich 89. Kenn- 
zeichen des Rsfürstenst 107. 108. Ge- 
brauch des Titels bei den Weifen 138. 
in Hessen 153. Anhalt 156. Rügen 170. 
Oranien 180. — Pr. iroperii, Pr. noster, 
Bedeutung u. Gebrauch 28— 30. Pr. prin- 
cipum 3. 4. Pr. terrae 32. 

Principatus, Bedeutung u. Gebrauch 31. 
32. Kennzeichen des Rsfürstenst. 107. 

Pr i nc i p e s , Bedeutung u. Gebrauch 2. 14 
- 20. Pr. ecclesiae 64. Pr. imperii, regni 
21—27. 30. 91—108. 

Procer 29. 

Proceres, einzelner Länder 16. 17. des 
Reichs 24. Italiens 24. späterer Gebrauch 
98. 99. 
Pr Obste, sind nicht ältere Rsfürsten 45. 
Zeugenstellung 120. 122. einzelne PrObste 
250—252. 
Prorence, Graf, auch Markgr. u. Herzog 
60. Magnat 177. Hoheit über BischQfe 
214-216. 
Prudentes, principes et pr. 95. 
Prüm, Abt, Rsfürst 245. 
Przemysliden, älteres Fürstenhaus 187. 
8. Böhmen. 



Pntbus, Herr, Hebenlinie t. BMgem 191. 
Ouaternionen des Reidis 165. 
Quedlinburg, Aebtissin, Rsfüistin 239. 
Radziwil, ^rst, Erhebung 83. 
Rangordnung der Amtstitel 47 — Si*. 
der TerKCfaiedenen Bezeichnungen der 
Magnaten 99. der Zeugen 115 — 133. 
Ratibor, Herzog, bühm. Fürst 19. s. 

Sehlaien, 
Rayenna, Erzbisch., Rsfinst, Hoheit über 

SufTragane 221. — Heizogth. 184. 
Rarensberg, Graf 58. 
Razeburg, Bischof, RsfOxst 203. veltL 

Fürstenth. 83. Fürstenstimnie 199. 
Regalien der BischSfe 201. der lonfcaid. 
BischSfe 219. der Aebte 224—228. da 
RsprObste 250. 
Regensburg, Bischof, Rsfürst 202. Ab- 
teien des Sprengeil 237. — AebtissinBeB 
s. Obermüntter. Niedermüiuter. 
R e g g i , Bischof, unter Rarenna 201. 22 1 . 

— Herzog s. Modena. 
Regierungsantritt, Einftnss auf die 

Zeugenstellung 124. 129. 
Reichenau, Abt, Rsfürst 229. 
Reichsäbte s. Aebie. 
Reichsbisehofe s. BitekSfe. 
Reichsfürsten s. Primcq>9^ Prine^pe», 

Försf. 
Reichsfürstenrath, Zahl u. Feststel- 
lung der weltl. Stimmen 199. der geistl. 
Stimmen 255. 256. Gesammtzihl der 
Stimmen u. Fürsten 256. 
Reichsfürstenstand, älterer 33— 62. 

neuerer 63—256. 
Reichsgrafen, Yerh. zum altem Rsfü^ 

stenst. 57. 
Reichskanzler, früher Reichsfnrst 46. 
später Prälat 253. Zengenstellnng 120. 
124. Verleihung t. Rsprobsteien 250. 
Reichslegat, ZeugensteUune 124. 
Reichsministerialen ^ MimitUriaUn. 
Reichsnotar, vereinzelt zu den Prin- 
cipes gezählt 46. 
ReichsprObste, sind Prälaten 250. 
Reichstag, wechselnde Stimmordnung 

116. s. KurfOr^ten, ItsfurMtenraih. 
Reichsunmittelbarkeit der Aebte 

224-228. ohne Rsstandschaft 255. 
Reichsvikare, erheben nicht zu Für- 
sten 86. 
Religiös US, Gebrauch des Prädikats 110. 
Rellinghausen, Fräuleinstift 241. 
Remiremont (Rumeisberg), Aebtissin, 

Rsfürstin 246. angebl. Erhebung 65. 
Retel, angebl. Rsfürstenth. 147. 
Reu 8 8, neue Fürsten 187. R. t. Plauen. 
Ansprüche auf d.Burggraf8ch. Meissen 164. 
Reval, Bischof, RsfEürst 207. 
Rh ein au, Abt, Rsfürst 229. 
Rheingrafen sind Ministerialen 54. 
Rheinpfalzgraf, Rsfürst 150. erster 
Zeuge bei der KOnigswahl 117. Fflrsteo- 
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h&iLBer 187. Nachfolgererb. 192. Theilviig 

195. Linien und Stimmen 198. 199. s. 

Baiiem, 

Riddagshsasen, rsnnmittelb. Abtei 239. 

KieK(Regii), Biscbof, nnter Provence 216. 

Riga (Liefland), Biscbof, dann Erzbiscb., 

Rsfürst 64. 207. . 
Rimini, pftpstl. Bisibom 221. 
Ringelbeim, Rsablei 239. 
Robeque, Fürstentb., Erbebung 83. 
Rochlitz s. Qroühch, 
Rode, Edler, dann Graf 61. 
Rothein s. Saut&nberg. 
Roggenburg, rsunmittelb. Abtei 230. 
Rom, Prftfekt, Hagnat 186. RomanuB prin- 
ceps 3. 7. Römische BisthOmer 205. 219. 
Abteien 225. 
Romagna, Romandiola, Bischöfe 221. ~ 

Graf 184. 
Romainmoutier, Rsabtel 247. 
Ronsberg, Markgraf, Hagnat 146. ' 
Rosenberg, Fürst, Erbebung 83. 164. 
Rostock, Herr 11. 
Kot, rsunmittelb. Abtei 237. 
Rotenburg (Ostfranken), Heizog, Rsfürst 

135. 
Rotenmünster, rsunmittelb. Abtei 229. 
Roth, rsunmittelb. Abtei 229. 
R o y i g 0, Herrsch, Erhebung z. Grafsch. 191. 
Rügen, Fürst 10. ist nicht Rsfürst 170. 

Nachfolgeyerh. 191. 
Rumeisberg s. BenUremont. 
Saalfeld, rsunmittelb. Abtei 235. 
Sachsen, Land, eingeschränkterer Ge- 
branch des Ausdrucks Principes 18. 37. 
58. Stellung der jungem FürstensObne 
192. — Herzog, Rsfürst 135. Zeugen- 
stellung 129. Weifen heissen Herzoge ▼. 
S. 138. Herzog heisst dux Angariae 138. 
de Bemeburch 156. Fürstenhäuser 187. 
Nacbfolgeyerii. 192. 194. Theilung 195. 
Linien u. Stimmen 199. Ansprüche auf 
Investitur der slay. Bisthümer 203. — 
Pfalzgraf, Rsfürst 151. Fürstenhäuser 187. 
Nachfolgeyerh. 193. 
Sftkularisirte Fürstenthümer 83. 255. 

Fortführen ihrer Stimme 199. 
Sagan, Herzog, bOhm. Fürst 19. B.Sehl&' 

iim. 
Salem (Salmansveiler), rsunmittelb. Abtei 

227. 229. 
Salerno, Fürstenth. 7. 
Salier, Älteres Fürstenhans 187. s. Thü- 
ringen. 
Salm, Graf 6. Rsfürst, Erhebung 83. Für- 
stenstimme 199. 
Saluzzo, Harkgraf, Hagnat 186. 
Salzburg, Erzbisch., Rsfürst 202. Hoheit 
über die jungem Suffragane 209. Abteien 
des Sprengeis 237. 
Saneck, Edler, Erhebung z. Grafen yon 

Cilly 92. 
S. Adalbert zu Aachen, Rsprobstei 250. 



S. Antonio, Rsabtei 249. 

S. A^ollinaris in Classe, Rsabtei 249. 

S. Benedicti super Padum s. PadoHrone. 

S. Blasien, rsunmittelb. Abt 229. wird 
gefürstet 65. 

S. Christina (Payia), Rsabtei 249. 

S. Claude s. S. Oyen. 

S. Bi^, Reichsabtei 246. 

S. Egidien zu Nürnberg, rsunmittelb. 
Abtei 236. 

S. Emmeran, Abt, RsfQrst 237. wird 
gefürstet 65. 

S. Eugendi s. S. Oyen. 

S. Felix u. Regula z. Zürich, Rsprobstei 
250. 

S. Flora u. Lucilla zu Arezzo, Rsabtei 249. 

S. Gallen, Abt, Rsfürst 229. angebl. Er- 
hebung 65. 

S. Georg zu Isny, rsunmittelb. Abtei 229. 

— im Schwarzwalde, rsunmittelb. Abtei 
229. 

S. George norden zu Hühlstadt, Hoch- 
meister wird gefürstet 66. 

S. Gislen, Abt, Rsfürst 244. 

S. Hippolit auf den lerinischen Inseln, 
Rsabtei 248. 

S. Johann zu Lübeck, rsunmittelb. Abtei 
238. ^ im Thurthale, rsunmittelb. Abtei 
229. — 8. Maurwnne* 

S. Irminae s. 0$ren. 

S. Lambert a. d. Hardt, Rsabtei 234. 

S. Haria zu Bisanz, Rsabtei 247. — de 
Crispino zu Faenza, Rsabtei 249. — zu 
Florenz, Rsabtei 249. — in Pomposia, 
Rsabtei 249. — de Pratalea, Abtei 249. 

— s. Aachen, 

S. Hart in zu Bisanz, Rsabtei 247. 

S. Hatthiaszu Trier, angebl. Rsabtei 245. 

S. Haurice (Agaunum), Rsabtei 248. 

S. Haximin, Rsabtei 245. 

S. Hichael (Yerdun), Rsabtei 246. - 
bei Verona, Rsabtei 249. 

S. Hichaelsmünster s. Ber^miQmtm'. 

S. Otilienberg s. Eohenburg. 

S. Oyen de Joux (S. Claude) 247. 

S. Pantaleon zu ROfai, angebl rsunmit- 
telb. Abtei 241. 

S. Paul Trois-Cb&teaux (Tricastinum), 
Rsbischof 215. 

F. Peter zu Bremme, Rsabtei 249. — in 
Bragnetto, Rsabtei 249. ~ bei Goslar, 
Rsprobstei 250. 

S. Salyator in monte Amiate, Rsabtei 
227. 249. — u. Julia zu Brescia, Rsab- 
tei 249. 

S. Seryaes zu Hastricht, Rsprobstei 250. 

S. Simon u. Judas zu Goslar, Rsprobstei 
250. 

S. Sisto, Rsabtei 249. 

S. Sorlin, sayoische Harkgrafsch. 86. 

S. Stefan zu Strassbnrg, Rsabtei 283.— 
zu Wien, Probst, Erbebung zum Osterr. 
Fürsten und Kanzler 20. 252. 

26» 
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8. Swibert s. Kdusr9we>tk. 

S. Traden (Trond), seitveiie JEUabtei 

328. 243. 
S. Ulrich ü. Afira, rsuiiDittelb. Abtei 230. 
S. Urten za Solothmn, Rsprobstei 250. 
S. Yieenzo di Voltonio, Ksabtei 249. 
S. Zeno za Yerona, Bsabtei 24y. 
Sapientet, principet et s. 95. 
Sardinien, FQntenth. 7. KOnifr. 181. 

197. 199. 
Sartina, lUbischof 221. 
SanU, Rsbemch. 214. 
Saüienberg (Hachberg, Bfltbeln), Mark- 

graf, Magnat 147. 
Sayigny, Rsabtei 248. 
Savoien, Graf, Magnat 179. Erhebung 
z.Bifiinten, dann Herzog 7 7. 187. Nach- 
folgeTerh. 189. Fürstenstimme 199. Her- 
xog erhebt z. Grafen n. Markgrafen 86. 
IUrikariat210. Hoheit über Bischöfe 211. 
Frincipes des Grafen 15. 
SaTona, Rsbischof 220. 
Scala, Herren von Verona, sind nicht 

Fürsten 186. 
Schaff hausen, rsonmittelb. Abtei 229. 
Schalun s. Chalons. 
Schanenbnrg, Henogin 149. 
Schanmbnrg, Graf , Erhebung z. Fürsten 

T. Holstein 83. 
Scheflersheim, staufisch«) Abtei 226.228. 
Schildesche, Rsabtei 240. 
Schlesien, Gebrauch des Titels Plinceps 
13. Herzoge sind böhm. Fürsten 19. 168. 
Nachfolgeverh. 191. 
Schleswig, angebl. lUbischof 207. 
Schwaben, Land, Gebrauch d. Ausdrucks 
Principes 18. 58. - Herzog, RsfttrstlSS. 
NachfolgeTcrh. 192. 194. Fürst zu Schwa- 
ben 135. 
Schwarzach (Strassburg) , Rsabtei 233. 

— (Würzbnrg), Rsabtei 236. 
Schwarzburg, RsfÜrst, Erhebung 83. 

187. Fürstenstimme 199. 
Schwarzenberg, Rsfüist, Erhebung 83. 

Fürstenstimme 199. 
Schweidnitz, Herzog, böhm. Fürst 19. 

s. Sehlstien. 
Schweiz, ezimirte geistl. Rsfürsten 255. 
Schwerin, Bischof, Rsfürst 203. weltl. 

Fürstenth. 83. Fürstenstimme 199. 
Schüttern, rsunmittelb. Abtei 233. 
Schussenried, rsunmittelb. Abtei 229. 
Seckau, Bischof, unter Salzburg 209. 
Seckingen, Aebtissin, RsfÜrstin 229. 

angebl. Erhebung 65. 
Seeland, gefürstete Grafsch. 82. 
Seligenstadt, Rsabtei 235. 
Selz, Abt, Rsfürst 233. 
Senatoris monast. zu Paria, Rsabtei 249. 
Senez, Bischof, unter ProTence 216. 
Seon, Rsabtei 237. 
Sesanae marchio 178. 
Sforza, jüngeres Fürstenhaus 187. 



Siegbarg, angebt rsonaiittelb. Abtei 241. 
Siena, Bischof, Bcfnrst 223. 
Sinigaglia, Bisehof 222. 
Sisteron, Rsbischof 214. 
Sitten (Sion), Bischof n. Btfnrst 211. 
Sizilien, KOnigr., Färstenthamer 7. Er- 
hebung z. siziL Fürsten 88. Zeogenstel- 
Inng der Grossen 131. sind nicht Rsfür- 
sten 200. 
SlaTische Lande, Gebrauch d. Anadmcks 
Plinceps 9. SlaTomm dux, prineeps, do- 
minus 10. 11. einzelne slar. Rsfürsten n. 
Magnaten 166-171. Nachfolgereih. 191. 
Solothurn s. S. ünen. 
Somerseburg s. Gr&iHek. 
Spectabilis, Prädikat der Grafen 114. 
Spei er, Bischof, Rsfürst 202. Inkorpori- 
rung y. Weissenburg, Abteien des Spren- 
geis 234. 
Spoleto, Herzog, Magnat 183. 
Stablo, Abt, Rsfürst 243. 
Stade, Graf 58. 
St&dte, italienische, Strafbestimmtnuren 

38. 103. 
Staufer, älteres Fürstenhaus 187. staufi- 

sche Abteien 228. s. Sehwaben, 
Steier, früher Gebrauch von Ftincipatos 
u. Princeps terrae 32. Erhebung z. Her- 
zogth. 69. Herzog, Rsfürst 136. Fürsten- 
häuser 187. NachfolgOTerh. 192. 
Stein a. Rhein, Rsabtei 229. 
Stein au, Herzog, böhmischer Fürst 19. 

s. Schlesien. 
Steyening, Landgraf, Magnat 154. 
Stimmen, fürstliche, s. RtfürtienraUL 
Stivagium s. EsHvaL 
Strafbestimmungen, Abstufang nach 

d. Ständen 38. 102. 103. 
Strassburg, Bischof, Rsfürst 202. Ab- 
teien des Sprengeis 233. 
Strehlen, Herzog, bohm. Fürst 19. s. 

Schienen. 
Strenuus, Prädikat der Ktter 114. 
Stromberg, Burggrafsch. , angebl Ks- 

fürstenth. 165. 
StÜrzelbrunn, rsunmittelb. Abtei 246. 
Suega 8. Mönchimüntter. 
Suesteren, Rsabtei 243. 
Sulzbach, Graf 5 8. TereinzeltMarkgT.60. 
Superillustris, fürstL Prädikat 111. 
Taren t, Fürstenth. 7. 
Tarentaise (Moustier) , Erzbischof 211. 
Täufers, Rsabtei 231. 
Teck, Herzog, Magnat 140. 
Tegernsee, Abt, Rsfürst 237. 
T^eggingen, Rsabtei 231. 
Temporalien der Bisthümer u. Abteien 

224—228. 
Terra, territorium principis, terrae domi- 
nus 32. terra Hassiae 153. 
Terrae adjacentes 215. 
Teschen, Herzog, böhm. Fürst 19. s. 
Sehleeien. 
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Theilnng der Füntenthümer 188—199. 

Thiel, Bsabtei 242. 

Thomsbrück, Graf, thüring. Nebenlinie 

192. 
Thorn, rsnnmittelb. Abtei 243. 
Thüringen, angebl. Erhebung znmFür- 
stentb. 68. Landgraf, Rsfürst 153. Fttr- 
stenh&user 187. Nachfolgeyerb. 192. 
Thnrn u. Taxis, Bsfurst, Erhebung 83. 

Fürstenstimme 199. 
Tiberias, Fürstenth. 7. 
Tirol, geforstete Grsfsch. 82. heisst Für- 

stenUmm J59. 
Titel 8. Amtstüel, 
T o m b UT g , Herr, dann Graf 61. 
Toni, Bischof, Bsfürst 202. Abteien des 
Sprengels 246. — Graf, lothring. Neben- 
linie 189. 
Ton Ion, Bischof, nnter Prorence 215. 
Tonr, de la, jüngeres Fürstenhaus 187. 

s. Vienne, 
Tortona, Bischof 219. 
Treviso, Rsbischof 218. 
Tricastinum s. S. Paul, 
Trient, Bischof, Bsfürst 218. 
Trier, Erzbisch., Bsfürst 202. Bang 123. 
124. Principes des Stifts 15. Inkorpora- 
tion T. Prüm, Abteien des Sprengeis 245. 
Tri est, Bischof, unter Agiei 217. 
Trois-ChAteaux s. S, Paul. 
Trepp au, Herzog, bOhm. Fürst 19. an- 
gebl. Erhebung 87. 
Tübingen, Pfalzgraf, Magnat 152. 
Turin, Bsbischof 219. Hoheit über Mau- 

rienne 211. 
Turris et Gallure rex 181. 
Tuszien, Bischöfe 130.223. Abteien 249. 
— Markgrafen, Herzog 182. — Ffalzgraf, 
Magnat, 186. Nachfolgeyerh. 190. 
Umana, Bischof 222. 
Ungarn, magnates 96. 
Unteritalien, Gebrauch der Ausdrücke 
Princeps u. Principatus 7. 31. s. Sizilien. 
Urslingen, Herzog, Magnat 141. s. 

Spoleto. 
Ursperg, rsunmittelb. Abtei 230. 
Utrecht, Bischof, Bsfürst 202. Bang 124. 
eximirt 255. Abteien des Sprengeis 242. 
Yaison, Bischof 215. 
V a 1 e n c e , Bischof, Bsfürst 213. 
Valkenstein, Herr, dann Graf 61. 
Vangaditia, Abtei 249. 
Vapincum s. Gap. 
Vaucluse, Bsabtei 247. 
Venais sin, Bischöfe der Graf seh. 215. . 
Yence, Bischof, unter Prorence 216. 
Venedig, Verh. zum Beiche 181. 
Venerabilis, Prädikat der geistl. Für- 
sten 110. 
Ventimiglia, Bischof 220. 
Vercelli, Bischof, Bsfürst 219. Bang 

124. 
Verden, Bischof, Bsfürst 202. welti. 



Fürstenth. 83. Fürstenstimme 199. Ab- 
teien des Sprengeis 239. 

Verdun, Bischof, Bsfürst 202. Bang 124. 
Abteien des Sprengeis 246. 

Vereinigung welüicher Fürstenth. 1 92. 
geistlicher 255. 

Verona, Bischof, Bsfürst 218. Bang 124. 
— Mark, Bischöfe derselben 218. Mark- 
graf s. Baden. 

Vicenza, Bsbischof 218. 

Vico, Prafekfe, Magnat 186. 

Vienne, KOnigr., s. Arelat. — Erzbischof, 
Bsfürst 64. 213. — (Delfin) Graf, Ma- 
gnat, später Fürst 178. Nachfolgererh. 
189. Erhebung zu Königen r. Arelat 176. 
Principes des Grafen 15. 

Vilich, Bsabtei 241. 

Villars, savoische Markgrafsch. 86. 

Visconti, früher nicht Fürsten 186. jün- 
geres Fürstenhaus 187. s. Mailand. 

Viviers, Bsbischof 213. 

Vogte i der Prämonstratenser 226. der 
Cisterzienser 227. 

V h b a r g (Chamb, Hohenburg), Markgraf, 
Magnat 145. s. Spoleto, 

V Ol terra, Bischof, Bsfürst 225. 
Vre den, Bsabtei 240. 

Wald eck -Wildungen, BsfQrst, Erhebung 
83. Fürstenstimme 199. W. Pyrmont, 
neue Fürsten 187. — Landgraf s. Leuch- 
tenberg. 

Waldkirch, Bsabtei 229. 

Waldsachsen, rsunmittelb. Abtei 237. 

Waldsee, staufische Probstei 228. 

Walkenried, rsunmittelb. Abtei 235. 

Wasserburg, Graf, vereinzelt Herzog 149. 

Weilburg, Bsabtei 245. 

Weingarten, rsunmittelb. Abtei 229. 

Weissenau, rsunmittelb. Abtei 229. 

Weissenburg, Abt, BsfQrst 234. — an 
d. Unstrut, Bsabtei 235. 

Weissenfeis, Graf, lausitz. Nebenlinie 
192. 

Weifen, älteres Fürstenhaus 187. s. 
Braimsehweig, Sachsen, — Weif VI, Bs- 
fürst 135. Fürst T. Sardinien u. Corsica 
7. Schwanken seines Titels 60. 

Weltliche Fürsten, zur Zeit des Altem 
Bsfürstenst 47—62. Erhebung 67—90. 
Prädikat 111. ZeugensteUung 121. 126- 
129.133. einzelne w.F. 134- 186. Ueber- 
sicht der w. Fürstenthümer u. Fürsten- 
häuser, Fürsten ohne Fürstenth. 187. 
Zahl u. Stimmen 198. 199. 

Werben, Graf, vereinzelt Markgr. t. An- 
halt 149. 

W e r d , Graf, Landgr. im niedem Elsass 155. 

Wer da S. Suiberti s. Kcuseriwerth, 

Werden, Abt, Bsfürst 241. 

Werle, Herr 11. 

Wessobrunn, Bsabtei 230. 

Westfalen, Nobiles u. Liberi 52. Nach- 
folgeyerh. bei Magnaten 189. 
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Wettenbangen, mmiiiittelb. IVobstei 

250. 
.Wettin, Gnf, Ifagnst o. Fänl 

157. ilteres Föntenhaiu 187. g. 

Laumtz. Thüringen, Saehsm, 
Wien, Bischof, Erhebnng s. Fürsten 64. 
Wildungen, Graf, thfiraog. Nebenlinie 

192. 
Wilhering, Cistenienienbtei 227. 
Winzenburg, Graf 58. 
Wirtemberg, Herr, dann Graf 61. 

zog und Reichsfurst, £rbebimg 81. 

NachfolgeTerh. 195. Stimmen 199. 
Wissehrad, Probst, böhmischer Fürst 

19. 251. 
Witteisbach, Pfalzgraf, Magnat 152. 

ftlteres Fürstenhans 187. s.Anm^iU<m- 

pfcUz, Holland. 
WOlpe, Herr, dann Graf 61. 
Wollin s. Kamm. 
Worms, Bischof, Rsfürst 202. Bang 124. 

Abteien des Sprengeis 284. 



Her- 

187. 



Wfirzbnrg, Bisehof , Bafürst 202. Rang 
124. Abteien des Sprengeb 236. 

X&hringen, Herzog, BÄrst 135. Bekfeor 
Ton Bnignnd 172. Nachfolgererlu 192. 
Hoheit über BUthümer 210. Uterea und 
jüngeres FfiistenluHu 187. s. Badern. 

Zeitz s. Naumburg. 

Z engen, weite Ausdehnung in Kaiaemrk. 
34. Dreitfaeilmig 37. Aebfcissinnen als Z. 
44. Bangordnung 115-133. nichtAivlL 
Aebte als Z. 125. nichtfüisd. Bisehfife 
209. Nachtragen Tergess. Z. 115. 129. 

Ziegenhain, Graf, thüring. Nebenlinie 
192. 

Zinna, angebt rsunmittelb. Abtei 238. 

Znaym, I^ceps 12. 

ZoUern, jüngeres Fürstenhans 187. & 
HohenzoUem^ Nürnberg, Brandenburg. 

Zürich, Aebtissin,Bsfürstin229. — Ftebst 
8. S. Felix. 

Zütphen, gefOrst Grafsch. 82. 

Z vif alten, rsunmittelb. Abtei 289. 



Verzeichniss 

der abgekürzt angeführten Werke. 



(Von den Zahlen der CltaU, eoweit ihnen eine nlhere Beaelchnang fehlt, besieht eieh die dem Strlehe 
vorstehende sof den Band, die nsehstehende saf die Seite, und swar des Urknndenbaehes, fklls 
dieses besonders psglniit ist ; wo die Seite des Textes xn verstehen ist, Ist ein T. zngeAgt) 

A. Palat, Act» aeademiae Theodore -Palatinae. Abh. d. Berl. Ak., Ab- 
handlangen der AkAdemie der Wiuenschaften zo Berlin. Abb. d. Müncbn. Ak., 
Abbandlangen der buBtoriBchen Classe der kOnigl. bayeriseben Akademie der Wissen- 
schaften. Acta Henr., Henripi YII imperatoris Romanomm ed. Doenniges. Aff&, 
Storia della citti di Parma. Ankersbofen, Urkunden-Begesten zur Oescbicbte 
Kftmtens (ArchiT für Kunde Osterr. Geschicbtsqaellen. Jahrg. 1848 ff.) Ann. Bein- 
hardsbr., annale« Beinhardsbronnenses ed. Wegele (ThÜring. Geschicbtsqnellen 1.) 
Ant Est, Hnratori, delle anticbiti Esten«! ed Italiane. Arch. stör., Archirio 
storico Italiano. Archiyd. Gesellsch., der Gesellschaft fOr Altere deutsche Ge- 
schichtskonde. Aschbach Sigism., Geschichte Kaiser Sigmunds. 

Bai uz. ep. Inn. Innocentii m epistolarum libri XI collegit Baluzius. Beck- 
mann, Historie des Fürstenthums Anhalt Besold, documenta rediriTa monaste- 
riomm praecipuomm in ducatu Wirtembergico sitomm (Tubingae 1636.) Beyer, 
ürkundenbuch zur Geschichte der Jetzt die Preuss. Begierungsbezirke Coblenz und Trier 
bildenden mittefarheiniseben Territorien. Bodmann c. ep., codex epistolaris Budolfil. 
Bom. regis. Böhmer ed., codex diplomatieus Hoeno-Francofortanns. Böhmer f., 
fontes rerum germanicaram. Bouquet, recueil des historiens des Gaules et de la 
France. Boysen, allgemeines historisches Magazin. Brequigny, table chro- 
nologique des diplomes, chartes, titres et actes imprim6s concemant V histoire de France. 
Bünau Fr., Leben u. Thaten Friedrich I. romischen Kaisers. Büsching, neue 
Erdbeschreibung (5. Aufl. Hambuig 1764.) Butkens, troph^es du duch6 de Brabant 

G. d. Lauresh., Codex principis olim Laureshamensis abbatiae diplomatieus. 
C. d. Lus. snp., Köhler, Codex diplomatieus Lusatiae superioris. C. d. Mor., Boczek, 
Codex diplomatieus et epistolaris Morariae. C. d. West f. Bd. 1. 2: Codex diploma- 
tieus Westfaliae (Anhang Ton: Erhard, regesta historiae Westfaliae). Bd. 3: Wilmans, 
westfälisches Urkunden • Buch , Fortsetzung ron Erhards regesta historiae bist Westf. 
C. Udalr., Udalrici Babenbergensis codex epistolaris (Eccardi corpus historicum medil 
aeri. 2.) C. Wangian., ELink, codex Wangianus, ürkundenbuch des Hochstifts 
Trient (Fontes remm austriacamm H, 5.) C. Wibald. Epistolae Wibaldi abbatis 
Stabulensis et Corbejensis. (Martene et Durand, yeterum scriptorum et monumentorum 
amplissima coUectio. 2.) Calmet, histoire ecdesiastique et ciyile de Lorraine 
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(Nancy 1728.) Chapeayille, gesta pontificum Tangrensioin Trajectensium et Leo- 
diensium. Cheralier, memoire liistorique snr la Tille e6 seignenrie de Poligny. 
Chr. Mont Ser., Incerti auctoris chronica Montis Sereni ed. Eckstein. Cibrario, 
storia della monarchia di Savoia. Coronini tentamen, tentamen genealogico- 
chronologicom promovendae serie comitam Goritiae. 

Diepholz. ÜB., Hodenberg, Diepholzer TJrknndenbuch. Dipl Stir. (Posch 
et Froelich), diplomataria sacra ducatus Styriae. Dobner, monumenta historica. 
Boemiae. D r e g e r , codex Pomeraniae yicinaromqfae terrarum diplomaticns. D r o n k e 
c. d. , codex diplomaticns Fnldensis. Ducange, glossarium mediae et infimae lati- 
nitatis ed. Henschel. Dümge, regesta Badensia. Dunod, histoire des Seqiianoia. 

Eccard c. h., corpus historicum medii aerL Eichhorn, episcopatua Ca- 
riensis in Khaetia. Eichhorn RG., deutsche Staats- und Bechtsgeschichte (S.Ansg.l 
Erath, codex diplomaticus Quedlinburgensis. Erben, regesta diplomaticä nee non 
epistolaria Bohemiae et Horaviae. Ernst, histoire de Limbourg. 

Falckenstein, codex diplomaticus antiquitatum Nordgayiensium. Falke, 
codex traditionum Corbeiensium. Fantuzzi, monumenti BarennatL Feiler mon. 
in ed., monumenta yaria inedita. Fickler, Quellen und Forschungen zur Geschichse 
Schwabens und der Ostschweiz. Fontes r. Au Str., rerum Austriacamm. IL Ab- 
theilung. Diplomataria et acta. 

Gallia ehr., christiana in provincias distributa. (Paris 1716.) Gebaner, 
Leben und denckwürdige Thaten, Herrn Bichards, erw&hlten römischen Kaysers. 
Gebhardi, genealogische Geschichte der erbliehen Beichsstinde in Teutschland. 
Gemeiner Berichtig., Berichtigungen im teutschen Staatsrecht und in der Beiehs' 
geschichte. Gerbert c. ep., codex epistolaris Budolphi I, Bomanomm regis. 
Gerbert N. S., historia Nigrae Silrae. Gerbert Bud., de Budolfo Sueyico- 
Gercken ed., codex diplomaticus Brandenburgensis. Gercken, verm. Ablu 
Termischte Abhandlungen. .Gesta Trey., Treyirorum integra ed. Wyttenbach et 
MüUer. Gisleb. Hau., Gisleberti chronica Hannoniae ed. du Chaateler. Glafey, 
anecdotorum S. B. I. historlam ac jus pubhcum illustrantium coUectio. Guden, 
codex diplomaticus anecdotorum. Guden syll., sylloge yariomm dlplomataiiomm. 
Günther, codex diplomaticus Bheno-Mosellanas. Guichenon B. Seb., bibliotheca 
Sebusiana (Hoffinann, noya scriptomm coUectio. 1.) Guichenon h. de Bresse, 
histoire de Bresse et Bugey. Guichenon Sayoye, histoire gen^alogique de la 
maison de Sayoye. 

H. de Dauph., histoire de Dauphin6. , H. de Langued., histoire g^^rale 
de Languedoc. Hahn coli., coUectio monumentorum yetemm et recentium inedi- 
torum. Hansiz G. S., Germania sacra. Heineccius, antiquitatum Goslarien- 
sium libri sex. H e n n e b. U B., SchOppach, Hennebergisches Urkundenbuch. H e nn e s, 
codex diplomatir^us ordinis S. Hariae Thentonicomm. Herrgott, genealogia diplo- 
maticä augustae gentis Habsburgicae. Hess, monumentorum Gkielficorum pars histo- 
rica. Histor. dipl. Unterricht, historisch- diplomatischer Unterricht Ton des 
hohen teutschen Bitterordens und insbesondere der lObUchen BaUey Hessen Piriyilegi€& 
Hontheijn, historia Trevirensis diplomaticä. Hormayr ArchiyfQr Geographie, 
Historie, Staats- und Kriegskunst. Hormayr Beitr., Beiträge zur Geschichte 
Tirols im Hittelalter. Hormayr Gesch., Geschichte der geforsteten Gra^haft 
Tirol. Hormayr Werke, s&mmtliche Werke. Hoyer ÜB., Hodenberg, Hoyer 
Urkundenbuch. Hugo, sacri et canonici ordinis P^aemonstratensis annales. Huil- 
lard-Br^hoUes, historia diplomaticä Friderici secondi. Hund, metropolis SalisbuT^ 
gensis ed. (Jewoldus. 

Jaff6 Konr., Geschichte des deutschen Beichs unter Conrad dem Dritten. 
Jaff^ Loth., G. des d. B. unter Lothar dem Sachsen. Jaff6 Bog.» regesta pon- 
tificum Bomanomm. Innoc. reg. imp., Innocentii IH papae registrum de negotio 
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Hoinani imperii (EpUtolae ed. Balusiiu. 1.) Joannes spie, tabulamm liiteranim- 
que spicilegium. Jung, hifitoriae antiquissimae comitatos Benthemiensis libri tres. 
Juyaria, (Kleinmayem), Nachrichten Tom Znstimde der Gegenden und Stadt JuTavla. 
Kindlinger Beitr., münsterische Beitrüge zu Geschichte Deutschlands. 
Kindlinger Volmest., Geschichte der Henschaft Volmestein. Koken Beitr., 
Beitrftge zur niedersftohsischen Geschichte. Kopp KG., Geschichten ron der Wieder- 
hersteUung und dem Verfalle des heiligen römischen Beiches. Krem er ak. B., 
akademische Beiträge zur Gülch- und Bergischen Geschichte. Kremer Nass., 
origines Nassoicae. 

Lacombl., Lacomblet, ürkundenbuch för die Geschichte des Niedenrheins. 
Lancizolle Reichsstandschaftsrerh., Uebersicht der deutschen Reichsstand* 
Schafts- und Territorial-Verhaitnisse vor dem französischen Rerolutionskriege. Lap- 
penberg, hamburgisches Ürkundenbuch. L*art de rerif. 1. d., verifier les dates 
des faits historiques (Paris 1819.) Leibnitz c. d., codex juris gentium diploma- 
ticiis. Leibnitz mant, mantissa codicis juris gentium diplomatici. Leibnitz 
s c r. , scriptores rerum Brunsricensium. L e p s i u s , Geschichte der Bischöfe des Hoch- 
stifts Naumburg. Lichn. Reg., Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg. 
Verzeichniss der Urkunden. Lindenbrog, scriptores rerum Germanicarum septen- 
trionalium. Lisch, mecklenburgische Urkunden. Ladewig G. B., yollstftndige 
Erläuterung der güldenen Bulle. Ludew. rel.. Ladewig, reliquiae manuscriptorum. 
Lüb. ÜB., codex diplomaticus Lubecensis. Lünig, deutsches Reichsarchir (ange- 
führt nach der durchlaufenden Zählung der Bände 1—24.) Lünig c. d. lt., codex 
Italiae diplomaticus. Lünlg C. F., corpus Iuris feudalis Germanici. Lüntzel, 
die ältere DiOzese Hildesheim. Lüntzel Hildes h. G., Geschichte derDiOzese und 
Stadt Hildesheim. Lupus, codex diplomaticus Bergomatis. 

M. B. , Monumenta Boica. M. G. , Pertz*, monumenta Germaniae historica 
(angeführt nach der durchlaufenden Zählung der Bände, wonach Legum 1. 2. mit 3. 4. 
bezeichnet sind; aus naheliegendem Versehen ist jedoch Scriptorum 16. mit 16. statt 
IH. bezeichnet.) M. Patr.« monumenta historiae patriae (Ghartae.) M. Zoll., 
Stillfried und Märcker, monumenta Zollerana. Märoker, das Burggraf thum Meissen. 
Hargarin, bullarium Casinense. Marian A. S., Austria sacra. Martene colU 
Martene et Durand yetemm scriptorum et monumentorum amplissima collectio. Marx 
Trier, Gei^chichte des Erzstifts Trier. Meerman, geschiedenis ran graaf Willem 
Tsn Holland, roomsch koning. Meibom, scriptores rerum Germanicarum. Mei- 
chelbeck, historia Frisingensis. Meiller, Regesten zur Geschichte der Herzoge 
und Markgrafen Oesterreichs aus dem Hause Babenberg. Mem. de la Suisse Rom., 
ra^moires et documents publi^s par lasociöt^ d'histoire de la Suisse Romande. Mene- 
s tri er, histoire cirile de Lyon. Meneken, scriptores rerum Germanicarum. 
Mieris, groot charterboek der graaren yan Holland. Miraeus, opera diplomatica 
et historica ed. Foppens. Mittarelli, annales Camaldulenses. Moser, osna- 
brückischo Geschichte herausgeg. yon Abeken (sämmtliche Werke 6-^8.) Mohr, 
codex diplomaticns ad historiam Raeticam. Mono Zeitschr., Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins. Moser, teutsches Staatsrecht. Münst. Geschichtsq., 
die Geschichtsquellen des Bisthums Münster. Muratori ant, aatiquitates Italicae 
medii aeyi. Muratori scr., rerum Italicarum scriptores. 

Neugart, codex diplomaticus Alemanniae. Niedersächs. ÜB., Ürkunden- 
buch des Vereins für Niedersachsen. Niesert ÜB., Beiträge zu einem münsteri- 
schen Urkundenbuche. Niesert US., münsterische Urkundensammlung. Noti- 
zenbl.« Notizenblatt, Beilage zum Archiy für Kunde Österreichischer (reschichtsquellen. 
e f e 1 e , rerum Boicarum scriptores. Oestr. Archiy, Archiy für Kunde 
Österreichischer Geschichtsqnellen. Olenschlager GB., Erläuterung der goldnen 
Bulle. Olenschlager St.G., Staatsgeschichte des römischen Kayserthums in der 
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ersten Helfte des Tieraehenden JahrhUDderts. Or. Guelf., Origines Gnelfica«. Ott 
Frising. ehr. und g., Ottonis Frisingenids chronicon, und De gestis Friderici I impe- 
ratoris (ürstisius scriptores rernm Germanicamm 1.) 

Palacky, Geschichte ron Böhmen. Palacky Form., übe» Formelbücker 
(Abhandlungen der k. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften V, 2.) Papon, histd« 
g*nÄrale de Prorence. Pelzel Karl, Geschichte Kaiser Karl des Vierten. Pclzel 
Wencesl., Lebensgeschichte des rdmischen und böhmischen KOnigs Wenceslaiu. 
Perard, recueil de plusieurs pieces curieuses serrant iThistoire deBouigogne. Pei 
c. d., codex diplomatico-historico-epistolaris (oder Thesaurus. 6.) Pe» scr., aeiipto- 
r«s rerum Austriacarum. Pes thes., thesauius anecdotorum norissimus. Pisto- 
rius, scriptores rerum Germanicarum ed. StruYius. 

Qnellenu.£rOrt, und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. 
Quiz, codex diplomatious Aquensis (Anhang der Geschichte der Sudt Aachen.) 

B. Boic, Lang, regesta sire rerum Boicarum autographa e regni scriniis 
Raderic., RadeTici Frisingensis de rebus gestis Friderici I imperatoris Ubri dno 
(IJrstisius scriptores. 1.) Baum er, regesta historiae Brandenburgensis. Beg. Ad., 
Begesten K. Adolfs (Böhmer, Begesten des Kaiserreichs 1346—1313.) Beg. Albr.« 
B. K. Albrechts (B. d. K. 1246-1318.) Beg. Conr., B. K. Conrad« IV (B. d.K. 
1198—1254.) Beg. Enzio, B. K. Enzios (B. d. K. 1198-1254.) Beg. Fr. 
B. K. Friedrichs H (R d. K. 1198 — 1254.) Beg. Fr. lU., B. K. Friedrichs des 
Schonen (B. d. K. 1314—1847.) Beg. Fr. IV., Chmel, regesta chronologico-diplo- 
matiea Friderici IV Bomanorum regis. Beg. Henr. VII., R IL Heinrichs VII tod 
Luxemburg (B. d. K. 1246—1313.) Beg. Henr. r., R K. Heinrichs (.VII) tob 
Stanfen (R d. K. 1198—1264.) Beg. imp., Böhmer, regesta regnm atque impe- 
ratorum Bomanorum inde a Conrado I nsque ad Heinricum VII. Beg. Inn. III.. 
R Papst Innocenz IE (B. d. K. 1198- 1254.) Beg. Job., R K. Johanns mi 
Böhmen (R d. K. 1314-1347.) Beg. Kar., Böhmer, regesta chronologico-diplo* 
maüca Karolonun. Beg. Lud., R K. Ludwig des Baiem (R d. K. 1314—1347.) 
Beg. Ott., R K. Ottos IV (R d. K. 1198—1254.) Beg. Otak., R K. Ouksn 
Ton Böhmen (R d. K. 1314—1347. Additamentum secundum.) Beg. Phil., R K. 
Philipps (R d. K. 1198 — 1254.) Beg. Beiehs., R der Beichssachen (R d. £. 
1198—1347.) Beg. Bich., R K. Bichards (R d. K. 1246— 1313.) Beg. Bnd., 
B. K. Budolfs (B. d. K. 1246—1313.) Beg. Bupr., Chmel, Begesta chronologico- 
diplomatica Buperti regis Bomanorum. Beg. Schaum b.. Wippenrann, regesta 
Schaumburgensia. Beg. West f., Erhard, regesta historiae Westfaliae. Beg. 
Wilh., Begesten K. Wilhefans (R d. K. 1246—1313.) Beiffenberg, monuments 
pour senrir k l'histoire des prorinces deNamur, deHainaut et de Luzembonrg. Biedi 
codex chronologico-diplomatieus episcopatus Batisbonensis. Biedel, codex diploma* 
ticus Brandenburgensis, zweite Abtheilung. Biedel Mark, die Mark Brandenbrns 
im Jahre 1250. Bubeis, monumenta ecclesiae Aquilejensis. 

S a T i 1 i , annali Bolognesi. Schannat H.W., historia episcopatus Wonna- 
tiensis. Schannat Trad., corpus traditionum Fuldensium. Schannat Vind., 
Tindemiae literariae. Schaten, opera (Monasterii Westph. 1775.) Scheidt, 
historische und diplomatische Nachrichten Ton dem hohen und niedem AdeL Sc hei dt 
bibl. bist, bibliotheca historica Gottingensis. Schmid Tübingen, Geschichte 
der Pfalzgrafen von Tübingen. SchOpflin A. D., Alsatia diplomatica. SchOpflin 
Bad., historia Zaringo-Badensis. SchOttgen et Kr., et Kreysig, diplomataria et 
scriptores historiae Germaniae. SchOttgen et Kr. Nachl., diplomatische und 
curieuse Nachlese der Historie ron Obersachsen. SchOttgen iny., inTentariniD 
diplomaticum historiae Saxoniae snperioris. SchrOtter, Abhandlungen aus dem 
Österreichischen Staatsrechte. Schuttes Dir., directorium diplomaticum. S c h n 1 1 e s 
bist Sehr., historische Schriften und Sammlungen. Schumacher Nachr., 
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^Nachrichten zur sachsischen, besonders Eisenachischen Geschichte. Schweiz. Reg., 
Mohr« die Regesten der Archive in der schweizerischen Eidgenossenschaft. Seibertz, 
Urkundenhnch znr Landes- und Rechtsgeschichte des Herzogthnms Westfalen (der Bd. 
2 — 4 der L. und Rechtsgesch.) Seibertz Dynasten, diplomatische Familien- 
geschichte der Dynasten und Herren im Herzogthum Westfalen (oder Bd. 1. Abth. 2. 
der L. u. Rechtsg.) Seibertz Grafen, diplomatische Familiengeschichte der alten 
Grafen Ton Westfalen (oder Bd. J. Abth. 1. der L. u. Rcchtsg.) Sitzungsber., 
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ; philosophisch-historische 
K-lasse. Spaen, inlelding tot de historie Tan Gelderland. Spiess, archivische 
Nebenarbeiten und Nachrichten. Spilcker, Beitrftge zur filtern deutschen Geschichte» 
Ss. Ldr., das sAchsische Landrecht ed. Homeyer. Ss. Lhr., das sftchsische Lehn- 
recht ed. Homeyet. Stftlin, wirtembergische Geschichte. Stenzel, Urkunden 
zur Geschichte des Bisthums Breslau. Steyerer, commentarii pro historia Albertill 
ducis Austriae. Sudendorf Reg., registrum oder merkwürdige Urkunden für die 
deutsche Geschichte. Sndendorf ÜB., Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge 
Ton Braunschweig u. Lüneburg. Sw. Ldr., das schwäbische Landrecht ed. Lassberg 
(W, ed. Wackemagel.) Sw. Lhr., das schwAbische Lehnrecht ed. Lassberg. 

Tittmann, Geschichte Heinrichs des Erlauchten, Markgrafen zu Meissen. 
T o 1 n e r , historia Palatina. Trad. Wizenburg., Zeuss, traditiones Wizenburgenses. 
Trouillat, monuments de Thistoire de Tancien ^T6ch6 de Bäle. Tschoppe und 
Stenzel, Schlesisch-Lausitzische Urkundensammlung z. Geschichte des Ursprungs derStfidte. 
Ughelli, Italia sacra ed. Coleti. ÜB. d. L. ob d. £nn>, Urkundenbuch des 
Landes ob der Enns. 

Yerci, storia della marca Tririgiana. Yetns auctor de beneficiis ed. 
Homeyer (Sachsenspiegel 2bi) Vitr. ilL, Pfeffinger, Yitriarii institntiones juris 
pnblici noTis notis illustratae. Voigt, codex diplomaticus Phissicus. 

Walter RG., deutsche Rechtsgeschichte. WarnkOnig. flandrische Staats- 
nnd Rechtsgeschichte. Warnkönig Fr. RG,, W. und Stein, französische Staats- 
und Rechtsgeschichte. Wenck, hessische Landesgeschichte. Westfftl. Zeitschr., 
Erhard u. s. w., Zeitschrift für yaterlAndische Geschichte und Alterthumskunde. W i - 
gand Arch., Archiv für Geschichte und Alterthumskunde Westphalens. Wilkii 
Tic, Ticemannus sive rita Theodorici junioris Thuringiae landgrarii. Wirtemb. 
U B. , Wirtembergisches Urkundenbuch. Witteis b. Reg,, Böhmer, wittelsbachische 
Begesten. Würdtwein n. s., nova subsidia diplomatica. Würdtwein s., sub* 
sidia diplomatica. Wnrstemberger, Peter der Zweite, Graf Ton Sayoyen. Wyss 
Zürich, Geschichte der Abtei Zürich. 

Zeerleder, das Urkundenbuch der Stadt Bern. 
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Drnekfehler and Bttriohtigungen. S. dO, Z. IS L • sL ' S. 200, Z. 2 ▼. n. 
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Z. 17 iL " »«. »• S. 289, Z. 9 /. 1235 st. 1335. S. 312, Z. l r. u. l 12. 13. tt. 
12, 13. Zu § 20 n. 3 vffl § 250 n. 7. Zu § 22 n. 5 tyA ^ 239 n. 17. Zu 
§ 80 n. 4 vffl. § 189 n. 15. 
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